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Hartrdrozat
operativ feldolpozds lezdrdsdrol

Az 1996. junius 21-én "Hézag" fedénéven elrendelt operativ feldolgozast, a
21/90 szami BM utasitds 44/a pontja - az elkdvetett cselekmény nem
biincselekmény - alapjan intézkedés nélkiil lezarom.

Indokolads:

A BM Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatatol szarmazo alapinformaciok

alapjan, operativ feldolgozast rendeltiink ! GGG (
€s

szam alatti lakosok ellen, -akik a pénziigyminisztérium vezetd koztisztviseli- a
Btk 225 §-ba iitkézd  hivatali  visszaélés biintett elkovetésének a
megalapozasara, amely soran a kovetkezgket allapitottuk meg.

el Kft. Hajdiszoboszlén  1évo
toltéallomasén, a Berettyéujfalui Vamhivatal 1995. januar 05-én jovedéki
ellenérzést tartott. Ennek soran megallapitasra kerillt, hogy a cég 1994.
november 05-én jovedékkereskedelmi tevékenységét engedély nélkiil kezdte
meg, €s az erre iranyuld kérelmét csak az ellendrzés napjan terjesztette eld.

A Vémbhivatal mint I foki Allamigazgatasi szerv, 100.000 Ft. jévedéki birsagot
szabott ki a Jtv. 66. § (1). b.) valamint 69.§ (6.) b.) pontjaban foglaltak alapjan,
amely dsszeget a kotelezett be is fizetett.
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hivatal azonban a hatdrozatat jogszabalysértésre hivatkozéssa-
ha Jtv. 69.§ (1). és (4). valamint 68.§ (1). bekezdésében
foglaltak szerint sajat hataskérében megvaltoztatta és a birsdg Osszegét 85
millié Ft-ra emelte. Erre azért keriilt sor, mert a Vamhivatal elsé esetben a
magatartast nem a megfelel6 torvényhely szerint biralta el. A tarsasag a dontést
természetesen megfellebbezte, azonban az 1. foka hatarozatot a Megyei

Vamparancsnoksag mint II. foka Szerv helybenhagyta.

Ezt kovetden a i Kft. felugyeleti intézkedést kezdeményezett a g

allamtitkaranal (QEEE Urnal, amelyet a hatéskor
hianyaban a -hoz tett at. A -valaszlevelében a Kit. vezetdjével
kozolte, hogy a kérelmet nem vehetik figyelembe, mert a II. foka hatarozat

megfelel a jogszabalyoknak.

Ezt kdvetden 1996. februar 20-an z-Kft lsmetelten eloterjesztette feliigyeleti
intézkedésre 1ranyuld kérelmét, a pénzii - jogallasarol _ sz0lo
rendeletre hivatkozva. Ekkor mar
azzal a felhivassal kiildte tovabb az iratot a nak, hogy a(@PKft javara
52010 dontést hozzon. Ez amiatt érdekes, hogy ekkor mar_Ur elott 1s
ismeretes volt, hogy e targykorben az ASZSZ, a Legfébb Ugyészség és a
Legfelsobb Birdsag egyontetiien a - Jogértelmezésével ért egyet.

@ - cbként azzal indokolta "utasitasat”, hogy a Jovedéki tv. 93. év
Jalius Ol1-én torténd bevezetése varatlanul érte a piaci szerepldket és mivel a
torvény az ilyen magatartasok vonatkozasiban nem tartalmaz a méltanyossig
gyakorlasara alapot ad6 normikat, a jogszabaly megsértdivel szemben olyan
aranytalanul silyos jogkdvetkezményeket kellene alkalmazni, amelyek csak egy
stabilan kialakult jovedékkereskedelmi piacon fogadhatdk el.

-an altalanos
levélben azt valaszolta, hogy a hatarozat

E levélre 1996. aprilis ?
helyettese

modositasara nincs lehetdség, mert a térvény cogens szabalyai miatt az jogsért

lenne. Ennek ellenére 1996. aprilis 19~én—kérésének

megfelel6 hatdrozat mégis megsziiletett.

Az igyben ([ : Lecfobb Ugyész ovast nyujtott be, amelyet a
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2 (Y -!fosodott ¢s 2 (MMM ho-ott hatjrozatot
hatalyon kiviil helyezte, igy a térvényesség helyreallt. T

Tekintettel arra, hogy a Legfébb Ugyészségi Ovas szerint a torvénysértd
hatarozat meghozatala helytelen jogértelmezésen alapult és abban a

— biintetdjogi feleldssége fel sem meriil, az operativ feldolgozas
lezarasarol a rendclkei;('i részben foglaltak izerint hataroztam. . ’

Budapest, 1996. december 21-én.
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Késziilt: 2 példanyban (3 lap/pid)
Kapia: 1. példanyt idigyirat

2. példamyt Tik.
Készirerte:- r. szds.
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