ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam: Targy: alapveto jogot sértd
Eléado: rendori intézkedés
Telefon: elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos nevében a képviseld altal benyujtott
panasz targyaban folytatott 0j eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasa
megallapitadsaira — a panasznak az intézkedés helyszinétdl a szolgélati gépjarmiig torténd
kisérés soran alkalmazott bilincselés tekintetében

helyt adok,

a szolgalati gépjarmiibe tortént beszallast megeldzden tortént €s a gépjarmiiben fenttartott
bilincselés tekintetében a panaszt
elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kézlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo (rlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1) képviseld

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) renddri szerv vezetdje

4) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Képviseld beadvanyaban eldadta, hogy panaszos rendori intézkedés keretében igazoltattak,
ruhazatat atvizsgaltdk, megbilincselték, majd eldallitottak.

A panaszos egy hajléktalan emberek megsegitésével foglalkozd szervezet aktivistaja.
*-n a ,.kiserd6ben” €16 négy ember jogszerltleniil emelt lakohelyének elbontédsat, ingdsagaik
egy részének szemétként valo eltakaritdsat igyekezett megakadalyozni azzal, hogy az
erddtakaritast végzé személyek, valamint a kozteriilet-feliigyelok figyelmét a tevékenységiik
jogellenességére felhivta.

A képviseld allaspontja szerint a panaszos jogsértd cselekményt nem kovetett el, ezért
az intézkedések ¢és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sziikségtelen, indokolatlan, tovabba —
kiilonosen a megbilincselése és eldallitdsa — aranytalan is volt. Egyfeldl a bilincselést nem
elézte meg igazoltatds, holott a jelentésben ez szerepel. Az igazoltatds elmaradasat a
beadvanyhoz mellékelt felvételek is igazoljak. Mivel a rendoéri jelentések nem a valdosagnak
megfeleléen rogzitik a torténteket, ezért arra is megalapozott kovetkeztetést lehet vonni, hogy
nem az aranyossag ¢€s fokozatossag kovetelményének megfelelden keriilt sor a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara. A képviseld szerint a panaszos magatartdsa nem indokolta az
igazoltatas elmaradasat.

A képviseld allaspontja szerint az eldallitds indokolatlan volt azért is, mert a panaszos
egy olyan rendéri intézkedéssel Osszefiiggésben 1épett fel, mely az Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosanak 4llasfoglalasa értelmében (AJB 4326/2011.) o6nkényes, kelld
jogszabalyi alapot nélkiiloz, igy az ott €l6 emberek alapvetd jogaival 0Osszefliggésben
alkotmanyos visszassagot okozd eljards biztositasa volt, igy a képviseld véleménye szerint
nyilvanvaldan jogszertitlennek tekintendo.

A képviseld az alabbi linken elérhetd felvételeket is csatolta, mint bizonyitékokat:
A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az igazoltatdsa elmaradasat,

eloallitasat,

ruhazatanak atvizsgalasat,
vele szemben bilincs hasznalatat.

A Panasztestiilet a panaszos megbilincselése, valamint ruhdzatdnak atvizsgaldsa miatt
alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg, mig a panasz tobbi pontjaban az alapjog sérelmét nem
tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Fo6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete alapjan a fenti panasziigyben
kizarolag a bilincselés tekintetében 11 eljarast kell lefolytatni. A Ket. 109. § (4) bekezdése
értelmében a hatésagot a kozigazgatasi ligyekben eljaré birdsdg hatarozatanak rendelkezd
része és indokolasa koti, a megismételt eljards és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar
el.



A bilincselés tekintetében az {télet indokolasi része az aldbbiakat fejti ki:

, Ennek soran a birosag megallapitotta, hogy a felvételekbdl egyértelmiien kivilaglik, a
felperes nem vitatottan szoban, érveket felsorakoztatva vitatkozott az erdotisztitast biztosito
rendordkkel, de semmiféle olyan jellegii magatartisa nem volt, amely a bilincselést
megalapozta volna.”

A birosag nyomatékosan megjegyzi, hogy a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d)
pontja maga is egyfajta fokozatot dallit fel a kényszeritoeszkozok alkalmazasanak sorrendje
vonatkozasaban, mert azt rogziti, hogy kiilonésen azzal szemben lehet indokolt a bilincs
alkalmazasa, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torheto meg. A birosag a perbeli esetben a felvételek alapjan teljesen egyértelmiien azt
dllapitotta meg, hogy a felperes passziv ellendlldsa testi kényszerrel maximdalisan megtorheto
lett volna, hiszen amikor felszolitottdak, hogy eléallitiak, gyakorlatilag egy helyben dllt, varva
az intézkedést vele szemben, igy a bilincs kezére torténd felhelyezése indokolatlan és
aranytalan volt.

A birosag e korben jegyzi meg, hogy a felperesnek a szandéka az volt, hogy a helyszinen
maradjon, megakadalyozza az intézkedést és amikor a két rendor elvezette annak érdekében,
hogy az erdotisztitas tovabb folytatodhassék, nem volt sziikséges a bilincs alkalmazasa.”

V.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e apanasz ¢és az abban hivatkozott vide6 felvételek (3 lap);

e az eldallitas idétartamarol szo616 igazolas (1 lap);

jelentés elballitas végrehajtasarol, illetve kényszerité eszkoz alkalmazasarol (2
lap);

az Alosztaly vezetdjének jelentése (4 lap);

a Kozteriilet-feliigyelet fejlécével ellatott feljegyzés (1 lap);

a Kft. igyvezet6 igazgatdjanak levelei (1-1 lap);

rend6ri jelentések;

jegyzokonyv (3 oldal);

hatarozat (3 lap).

A bilincs alkalmazasanak jogszeriisége:

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 rendor jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéeve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, 4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori



intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegeles nélkiil, kétseget kizaroan megallapithato.

A rendor jogszertii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e térvényben meghatarozott
intézkedesek és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Rtv. 48. § d) szerint a renddr bilincset alkalmazhat az ellenszegiilés megtorése
érdekében.

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (4) bekezdése szerint, "4 rendori intézkedés soran
ugy kell eljarni, hogy a rendor megelozze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza
meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenysegtol elvonjik vagy lekotottségét jogellenes
cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.”

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4-5. pontjai értelmében a rendoérség kozlekedési hatosagi és
rendészeti feladatokat lat el, illetve ellatja a kozteriilet rendjének fenntartdsaval kapcsolatos
rendészeti feladatokat. Felkérésnek megfelelden a renddrkapitanysag vezetdje a kozrend
fenntartasa érdekében intézkedett két rendor helyszinre vezénylésére, tekintettel az Rtv. 2. §
(2) bekezdés a) és b) pontjara, mely szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran
egylttmiikodik az allami és helyi onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és gazdalkodo
szervezetekkel, az 4allampolgarokkal és azok kozosségeivel, illetve segitséget nyujt -
jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami és a helyi onkormanyzati szervek hivatalos
eljarasanak zavartalan lefolytatdsdhoz. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illet6leg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint a rendér kényszeritd
eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az intézkedést megitélése szempontjabol jelentdséggel birnak az alabbi tények. A Kft.
(igyvezetd igazgatdja *-n bejelentést tett a Rendérkapitanysagra, hogy *-n a Kft., a
kiserdoben bozotirtasi €s hulladékszallitasi feladatokat végez. Ezzel kapcsolatosan kérte a
renddrkapitdnysag vezetdjét, hogy kettd fo renddrrel * o6ratdl * oraig biztositsa a teriiletet a
fokozott balesetveszély és a varhatéan bonyolodd forgalmi helyzetre tekintettel. A
munkdlatokat az Onkormanyzat hasznalataban 4116 erdds teriileten végezték az Onkormanyzat
tudtaval és érdekében. A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
helyszinen tartézkodod kozteriilet-feliigyelok, a kozteriilet foglalasi engedéllyel nem
rendelkezd, az erddben jogellenesen emelt épitményekben életvitelszerlien tartdozkodo
személyeket felszolitottdk a koztisztasagi szabalysértés megszilintetésére, és arra, hogy
ingosagaikat pakoljadk 0Ossze. A kozterililet-feliigyelok arrdl tajékoztattdk az érintett
személyeket, hogy a * szam alatti szallon a kutyaikkal egyiitt fogadjak 6ket, ahova igénylik
szerint az ingodsagaikat is atszallitjak. Ezt kovetdéen a Kft. munkatarsai megkezdték a



munkalatokat, ennek keretében az erddben életvitelszerlien tartozkodd személyek altal
felhalmozott targyakat Osszeraktdk azok elszallitasa érdekében.

E tevékenységet megakadalyozandd, a panaszos e targyakat tobbszor megfogta, azokra
raiilt. A videofelvételek tantisaga szerint egy munkés és a panaszos kozott konfliktus helyzet
kialakulasa is megallapithat6. A helyszinen tartozkodd rendorok ezt megelézden és ezt
kdvetden is tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy ne akadéalyozza a munkalatokat. Ezalatt
a panaszos tobbszor kifejtette abbéli véleményét, hogy a rendori intézkedés jogszertitlen, a
renddri felszolitasokat, amelyek szerint a panaszosnak el kellett volna tavolodnia a
helyszintdl, szoban kifejezetten ,,visszautasitotta”, majd az onkorményzat tevékenységének
jogszertitlensége mellett érvelt, ebbdl a renddri intézkedés jogszeriitlenségét is vélelmezve.

A fenti események kapcsan a panaszost a rendérok azért vontak intézkedés ala, mert
tobbszori rendori felszolitasnak, utasitdsnak nem tett eleget, a rendori felszolitas ellenére a
fent részletezett munkalatok helyszinén maradt. Tekintettel arra, hogy a renddri utasitdsnak a
panaszos nem tett eleget megszegte az Rtv. 19. § (1) bekezdését. Tovabba az is megallapitast
nyert, hogy igyekezett magat kivonni a renddri intézkedés alol ugy, hogy ekdzben a
magatartasdval a renddri felszolitas ellenére is akaddlyozta a hivatalos szervek munkdjat. E
magatartdsa a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint is alkalmas volt az
egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A. §-ban rogzitett —
jogszerti  intézkedéssel szembeni engedetlenség  szabalysértés —  tényallasanak
megvaldsitasara. Emiatt a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan jogosultak, az Rtv. 13.
§ (1) bekezdése szerint pedig kotelesek voltak intézkedést kezdeményezni, €s az Rtv. 19. § (2)
bekezdése alapjan sziikség esetén kényszeritd eszkozt alkalmazhattak a panaszossal szemben.

A panaszos a renddri intézkedéseknek szoban kifejtve és passziv ellenszegiilést tanisitva
nem kivant eleget tenni. A Kuria korabbi hatdrozatdban megallapitotta, majd a hatarozataban
kés6bb utalt e megallapitasara, mely szerint a vizsgalt intézkedési helyzet nem tartozott azon
kivételes — az Rtv. 19. § (1) bekezdés masodik mondat masodik fordulataban emlitett —
esetkorbe, amely koriilmény engedetlenségre jogositotta volna a panaszost, ezért annak
jogszerliségét a panaszos a helyszinen nem vitathatta.

Ezekre tekintettel megallapithatd, hogy sziikségessé valt a panaszos részérdl a renddri
intézkedésnek megfeleld magatartas kikényszeritése. A kikényszerités torvényes eszkdzei az
Rtv. V. fejezetében foglalt kényszeritd eszkozok lehettek. Ezen kényszeritéeszk6zok koziil
kellett a rendérnek kivalasztania azt, vagy azokat, amelyek alkalmazasaval intézkedése
megfelel az Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdésében, az Rtv. 16. § (1) bekezdésében, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, azaz, az intézkedés
végrehajtdsa szempontjabol maximalis biztonsagot nyujtd, azonban az intézkedés ala vont
személy oldalan nyilvanvald aranytalansagot, sziikségtelen mértékli korlatozast nem jelentd
kényszeritd eszkozt kellett alkalmazni. Az aldbbiakban e szempontok megvaldsulasat teszem
a vizsgalatom targyava a fent részletezett valamint az alabbi tények alapjan.

Tekintettel arra, hogy a panaszos megszegte az Rtv. 19. § (1) bekezdését, és esetében
szabalysértést elkdvetése volt megallapithatd, jogszerlien dontott a felperes eldallitasarol. A
személyes szabadsagot korlatozé intézkedés eredményes és biztonsagos végrehajtasa
érdekében, figyelemmel a panaszos altal tantsitott passziv ellenallasara is, a rendor az Rtv.
48. § d) pontjaban meghatarozott kényszeritd eszkdz alkalmazéasa mellett dontott.

A panaszos kezeit az intézked6 renddr — a tobbszori eredmeénytelen felszolitast kdvetden

— hétra bilincselte és a szolgalati gépjarmiihoz kisérte. Indokolt megjegyezni, hogy a panaszos
magatartasdnak kiszamithatatlan voltat bizonyitotta, hogy a szolgalati jarmiith6z torténd
kisérése soran egy esetben varatlanul elernyesztette izmait, amelynek kovetkeztében a foldre
keriilt. A renddérok megfogtak és egy szakaszon vitték, majd a panaszos jelezte, hogy fullad,



ezért a foldre tették, ahol a panaszos a sajat labara allt és ezt kdvetden kisérték a szolgalati
gépjarmiihoz. A rendelkezésre allo iratok, valamint az eldallitas végrehajtasarol késziilt
helyszini videofelvételek alapjan megallapithat6 volt az is, hogy a panaszos eldallitasat olyan
szolgalati gépjarmiivel tudtdk végrehajtani, amely a fogvatartottak biztonsdgos Orzésére,
szallitasara szolgalo specialis kialakitassal nem rendelkezett.

A bilincset a rendérok 15 perc idétartamban alkalmaztdk a panaszossal szemben, a
helyszinrél a Rendoérkapitanysagra torténd szallitasa idejére annak biztonsagos végrehajtasa —
a panaszos ellenszegiilésének megtorése — érdekében.

Megallapithat6, hogy a panaszossal szemben kényszeritdeszkozként a rendérok
bilincset alkalmaztak. A bilincshez képest hatdsaban egy kényszerito eszkoz, a testi kényszer
mérhetd. A testi kényszer volt az a kényszeritd eszk6z melyet a rendér alkalmazhatott volna a
panaszos ellenszegiilésének megtorésére a vizsgalt szitudcioban. Ezen a ponton
elengedhetetlen a két kényszeritd eszkdz 6sszehasonlitdsa az aranyossagi szabalyok tiikrében,
amelyet elsOként a hatosag altalanossagban végez el, majd alabb, azt a jelen iigy tényadataival
Osszevetve von le kdvetkeztetést a jelen eljaras targyat képezo bilincselés aranyossagara.

Altalanos megallapitasok

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadds megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes -ellendllas tanusitdsa nélkiill vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,, A bilincs alkalmazdsa
kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazasanak
az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen
azzal szemben lehet indokolt, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torheté meg.”

E toérvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,.kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjdk, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyQjtani az intézkedés jovObeni része
soran is. Ez az eldirds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni
magatartdsara vonatkozoan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
renddr a helyszinen a jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben oOnkarositas, sulyos
sériilés, 16fegyverhasznélat lett. A renddrtdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kdvetkezhessenek be.



Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv
hatdsat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hidnydban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
rendOri intézkedés csak ,,nyilvanvaloan aranytalan™ hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgilandd kényszerité eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatdlyban volt mas jogszabalyban. A két kényszerité eszkoz kiilon-kiilon és egyiittesen is
alkalmazhato.

Jogalkotdi irdnymutatds hidnyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald”
¢s szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazésa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga
(elvezeto fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasdval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem részben a bilincs akadalyozza. Ez utobbi
ugy az intézkedés biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol
is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tdrsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdnymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlité jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az



ellenszegiilé6 magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ala vont személy aktiv ellenszegiilést tanusithat.
Erre tekintettel a bilincs alkalmazédsa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi
ellenszegilil6 magatartas megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy
esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megszinésérol, avagy az
ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valod elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi
kérdésként, egzakt mddon eldonteni, tehat az €rintett jovébeni szandékara vonatkozodan biztos
kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késSbbiek soran nem lehet. Eppen azon
nyomatékos birdoi megallapitas miatt indokolt ezt hangsulyozni, amely szerint a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja maga is egyfajta fokozatot allit fel a
kényszerité eszkozok alkalmazasanak sorrendje vonatkozasaban, mert azt rogziti, hogy
kiilonosen azzal szemben lehet indokolt a bilincs alkalmazasa, akinek a jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg. Renddérszakmai szempontbol az
ellenszegiilés megtérése azonban nem csak a fizikai erdvel torténd letorést jelenti, hanem az
intézkedés ald vont ellenszegiilése szandékatol vald elallasara is iranyul, amely egyben
biztositja az intézkedés biztonsdgos és eredményes végrehajtasat.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a renddr
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sot a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatdsat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett.

Az iigyre vonatkozo megallapitasok a fenti kovetkeztetések és a megallapitott
tényallas alapjan

A panaszos fent részletezett magatartasaval szabalysértést kovetett el, amely a panaszos
— Kura altal is jogszerlinek itélet — eldallitasdval végzddott. A személyes szabadsagot
korlatozé intézkedés (eldallitds) eredményes és biztonsdgos végrehajtasa sziikségessé tette,
hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt alkalmazzon a rendor.

A panaszossal szemben alkalmazott bilincs aranyossaganak megitélése tekintetében
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a renddri intézkedésnek folyamatosan ellentmondott,
a tobbszori rendori felszolitaisnak sem tett eleget. Aktiv ellenszegiilést a rendéri
intézkedéssel szemben azonban nem tanusitott a panaszos, ugyanakkor a helyszinen a
hivatalos szervek alkalmazottainak munk4jat magatartasaval, a renddri felszolitasok ellenére
akadalyozta, e magatartdsadval részlegesen elvonta, lekototte a helyszint biztositdé renddrok
figyelmét.

A Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben
eljaro birosag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa koti, a megismételt eljaras
és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el. Mivel az itélet indokolisa a jelen
hatarozat II1. fejezetében ismertetett megallapitasokat teszi, ezért megallapitom, hogy a
panaszos vitatkozasban megnyilvanulé passziv ellenszegiild, tovabba azon magatartasa,
hogy az intézkedés (eléallitas) tényének kozlését kovetoen a helyszinen egy helyben allt,



nem szolgaltatott kell6 alapot arra, hogy a rendor a bilincset a panaszos kezére helyezze,
ezen ellenszegiilése testi kényszerrel megtorheto lett volna.

Tényként allapithatdo meg azonban, hogy a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés ala vont panaszos szallitisa nmem a fogvatartottak biztonsagos Orzését,
szallitasat biztosito specialis jarmiivel keriilt végrehajtasra, ezért a panaszossal szemben
a bilincs alkalmazasara a szolgalati jarmiibe torténo beszallasat megel6z6en, valamint a
szallitasa soran, az intézkedés biztonsagossaganak fenntartasa érdekében indokolt,
jogszerii és aranyos volt.

V.

A Panasztestiilet a panaszos megbilincselése miatt emberi méltdosaganak sulyos
sérelmét allapitotta meg, mivel meglatasa szerint a panaszos magatartasa nem adott okot arra,
hogy megbilincseljék. E megallapitast a panaszos azon magatartdsara alapozta mely
videofelvételen megtekinthetd. Ezek alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos felvételen lathaté magatartdsa alapvetden passzivitasban, vitatkozasban
nyilvanult meg, nem tartalmazott olyan elemet a viselkedése mely arr6l tanuskodott volna,
hogy a panaszos ellenszegiilése ne lett volna megtorhetd csupan testi kényszerrel. A
Panasztestiilet ezen megallapitasaival a panaszosnak a szolgalati gépjarmiibe torténd
beszallasat kozvetleniil megeldzden tortént intézkedés vonatkozasaban egyetértek.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a panaszos széllitasara alkalmazott szolgalati
gépjarmii nem garantélta a fogvatartottak biztonsagos 6rzését, mivel nem volt a hatsé illetdleg
elsd iilések kozott racs, igy a bilincs alkalmazasat ezen biztonsagi szempontok indokoltak.

Ezért a Panasztestiiletnek a bilincseléssel kapcsolatban Kkifejtett allaspontjaval a
szolgalai gépjarmiibe torténé beiiltetés és az abban tortént szallitas soran alkalmazott
bilincselés tekintetében — mivel az nem iitk6zott a nyilvanval6 aranytalansag tilalmaba —
nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.



Hatéarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikke, V. cikke, XXIV. cikke;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 1. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (2) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100.§ (1)
bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) és (4) bekezdése;

a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (2) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 48. § d) pontja, 92.
§ (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2017. janius 15.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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