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ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam: Targy: alapvetd jogot sértd
Eléadé: renddri intézkedés
Telefon: elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos nevében a képviseld altal benyujtott
panasz targyaban folytatott 0j eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasa
megallapitasaira — a panaszt a ruhazat atvizsgalas és a bilincselés tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 1009.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve — a fellilvizsgalni kért hatirozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a
Févarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil
is be lehet nyujtani. (A polgéari perrendtartasrdl szold 1952. évi Ill. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) képviseld

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag

4) Trattar



INDOKOLAS

Képviseld beadvanyaban eldadta, hogy panaszost rendéri intézkedés keretében igazoltattak,
ruhézatat atvizsgaltak, megbilincselték, majd eldallitottak.

A panaszos egy hajléktalan emberek megsegitésével foglalkozo szervezet aktivistaja.
Négy ember jogszeritleniil emelt lakohelyének elbontdsat, ingosagaik egy részének
szemétként valo eltakaritasat igyekezett megakadalyozni azzal, hogy az erdétakaritast végzo
személyek, valamint a kozteriilet-feliigyelok figyelmét a tevékenységiik jogellenességére
felhivta.

A képvisel6 allaspontja szerint a panaszos jogsértd cselekményt nem kdvetett el, ezért
az intézkedések €s a kényszeritd eszkoz alkalmazésa sziikségtelen, indokolatlan, tovabba —
kiilondsen a megbilincselése és eldallitdsa — aranytalan is volt. Egyfeldl a bilincselést nem
elézte meg igazoltatds, holott a jelentésben ez szerepel. Az igazoltatas elmaradasat a
beadvanyhoz mellékelt felvételek is igazoljdk. Mivel a renddri jelentések nem a valdsagnak
megfelelden rogzitik a torténteket, ezért arra is megalapozott kdvetkeztetést lehet vonni, hogy
Nem az aranyossag ¢s fokozatossag kovetelményének megfelelden keriilt sor a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara. A képviseld szerint a panaszos magatartdsa nem indokolta az
igazoltatds elmaradasat.

A képviseld allaspontja szerint az eldallitas indokolatlan volt azért is, mert a panaszos
egy olyan rendéri intézkedéssel Osszefiiggésben lépett fel, mely az Allampolgari Jogok
Orszaggyiilési Biztosanak allasfoglalasa értelmében (AJB 4326/2011.) onkényes, kelld
jogszabdlyi alapot nélkiiloz, igy az ott ¢él6 emberek alapvetd jogaival Osszefliggésben
alkotmanyos visszassagot okozd eljaras biztositasa volt, igy a képviseld véleménye szerint
nyilvanvaldan jogszeriitlennek tekintendd.

A képviseld az alabbi linken elérhet6 felvételeket is csatolta, mint bizonyitékokat:

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az igazoltatdsa elmaradasat,
eloallitasat,

ruhazatanak atvizsgalasat,

vele szemben bilincs hasznalatat.

A Panasztestiilet a panaszos megbilincselése, valamint ruhdzatanak atvizsgaldsa miatt
alapjog sulyos sérelmét allapitotta meg, mig a panasz tobbi pontjaban az alapjog sérelmét nem
tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

1.

Az orszagos rendOrfokapitany a fenti panaszrol hatdrozatban dontott. A Fdévarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag itéletében foglaltak alapjan — a Kiria itéletében
foglaltakra is tekintettel — a fenti panasziigyben kizardlag a ruhazatatvizsgalas és a bilincselés
tekintetében 1j eljaras lefolytatasat rendelte el. Az 10 eljards sordn tovabbi bizonyiték



beszerzésére nem volt sziikség a tényallas tisztdzdsa érdekében. A panaszos tovabbi
bizonyitékot, inditvanyt Sem terjesztett elo.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e apanasz ¢s az abban hivatkozott vide6 felvételek (3 lap);

e az eldallitas idotartamarodl sz616 igazolas (1 lap);

e jelentés eldallitas végrehajtasarodl, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasarol (2
lap);

e a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly

vezetdjének jelentése (4 lap);

a Koztertilet-feliigyelet fejlécével ellatott feljegyzés (1 lap);

a Kft. igyvezet6 igazgatdjanak levelei (1-1 lap);

rendori jelentés (2 lap);

rendori jelentés (2 lap);

jegyzokonyv (3 oldal);

hatarozat (3 lap).

1. Bilincs alkalmazasa:

Rtv. 48. § d) szerint a renddr bilincset alkalmazhat az ellenszegiilés megtorése
érdekében.

Az intézkedés jogalapjat az adta, hogy a Kft. ligyvezetd igazgatdja bejelentést tett a
Rendérkapitanysagra, hogy bozétirtdsi és hulladékszallitasi feladatokat végez. Ezzel
kapcsolatosan kérte a renddrkapitanysag vezetdjét, hogy kettd 6 renddrrel * oratdl * oraig
biztositsa a teriiletet a fokozott balesetveszély és a varhatéan bonyolodo forgalmi helyzetre
tekintettel. A munkalatokat az Onkorményzat hasznalataban 41l erdds teriileten végezték az
Onkormanyzat tudtaval és érdekében.

A felkérésnek megfelelden a renddrkapitanysdg vezetéje a kozrend fenntartdsa
érdekében intézkedett két rendOr helyszinre vezénylésére, tekintettel az Rtv. 2. § (2)
bekezdés a) pontjara, mely szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran egyiittmikodik
az allami és helyi 6nkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és gazdalkodo szervezetekkel, az
allampolgéarokkal és azok kozosségeivel, valamint az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, amely
szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a helyszinen tart6zkodo kozteriilet-feliigyel 6k
felszolitottak az erdOben jogellenesen emelt épitményekben életvitelszerlien tartozkodod
személyeket, hogy ingdsagaikat pakoljak 0ssze, egyuttal tajékoztattak dket, hogy a szallon a
kutyaikkal egyiitt fogadjak Oket, ahova igényiik szerint az ingdsagaikat is atszallitjak. Ezt
kovetéen a Kft. munkatarsai megkezdték a munkalatokat, ennek keretében az erdében
¢életvitelszerlien tartdzkodd személyek altal felhalmozott targyakat Osszeraktak azok
elszallitasa érdekében. E tevékenységet megakadalyozando, a panaszos e targyakat tobbszor
megfogta, azokra raiilt. A videofelvételek tanusaga szerint egy munkés tettleges
bantalmazassal fenyegette meg a panaszost, mivel 6t a panaszos megérintette. A helyszinen
tartozkodo6 renddrok ezt megeldzden é€s ezt kovetden is tobbszor felszolitottdk a panaszost,



hogy ne zavarja a munkalatokat, majd a tobbszori engedetlenségre tekintettel intézkedés ala
vontak. Ezalatt a panaszos tobbszor kifejtette abbéli véleményét, hogy a renddri intézkedés
jogszeriitlen, a renddri felszolitdsokat, amelyek szerint a panaszosnak el kellett volna
tavolodnia a helyszintdl, ,,visszautasitotta”.

Ezutan a panaszos kezeit az intézkedd renddér hatrabilincselte és a szolgalati
gépjarmiihoz kisérte. Ennek soran a panaszos izmait elernyesztette, ezért a foldre keriilt. A
rendorok megfogtak és egy szakaszon vitték, majd a panaszos jelezte, hogy fullad, ezért a
foldre tették, ahol a panaszos a sajat labara allt és ezt kovetden kisérték a szolgalati
gépjarmiihoz.

A Panasztestiilet a bilincs alkalmazasat e szitudcioban alapjogot sulyosan sértd
intézkedésnek mindsitette, mely allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az Rtv. 48. §-hoz fiizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadds megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes -ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas toérvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendodri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,.kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly mdodon, hogy a renddér olyan foku kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyQjtani az intézkedés jovobeni része
soran is. Ez az eldirds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni
magatartdsara vonatkozoan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
rendOr a helyszinen a jovére vonatkozdan nem végezheti el ,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben oOnkdarositas, sulyos
sériilés, 16fegyverhasznélat lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hidnyaban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetéen hatdsagi, vagy birosagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
rendori intézkedés csak ,,nyilvanvaloan aranytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.



A két vizsgalandd kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i irdnymutatds hidnydban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer €s a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald”
és szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazésa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erokifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatdsit gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemz6éen hamsériilést okoz.

Az akarathajlit6 hatas, a személyes szabadsag korlatozadsanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a rendér, hanem részben a bilincs akadalyozza. Ez utobbi
ugy az intézkedés biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol
is kedvezobb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tdrsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi meéltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatist nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiildé magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiilé magatartasa kényszerli megsziinésérol, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara



vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvéltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizdrva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés ¢és a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rend6r az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabdlyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

2. A ruhdzatatvizsgalas jogszeriisége, ardnyossaga

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ,, Akivel szemben személyi szabadsdagot korldtozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély
okozasdra alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerité eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A panaszos 1, pontban részletezett magatartasara tekintettel az intézked6 rendér — a Kuria
fenti szamu itélete alapjan — jogszertien dontdtt a panaszos eldallitdsa mellett. A panaszos
ruhazatdt a renddrkapitanysadgra tortént beérkezést kovetden atvizsgaltdk. A ruhazat
atvizsgalds célja a tamaddasra, vagy Onkarositasra alkalmas eszkozok elvétele a fogvatartés
id6tartamara.

Amint azt az el6zOekben kifejtettem, egyrészt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagi szabaly
nem csak felsd, de also hatarat is kijeloli a sziikséges kényszernek. Masrészt a fogvatartott
személy jovobeni szandékara vonatkozo tokéletesen pontos kovetkeztetést az aktualis
viselkedése alapjan levonni nem lehet. Meglatasom szerint ezért hataroz meg tagabb
mérlegelési lehetdséget a jogalkotd, amikor a renddr szdmara csak az intézkedéssel
nyilvanvaloan ardnyban nem 4all6 intézkedést tiltja meg.

Jelen esetben az intézkedési szituacid a fogvatartott panaszos befogadasa volt, amikor is a
panaszos ruhézatat az esetlegesen nala talalhato, sériilés okozasara alkalmas eszkozok elvétele
céljabol atvizsgaltak. Ezzel jelentdsen csokkentheté az eldre nem lathatd tdmadas vagy
onkarositas veszélye.



Ezen intézkedések sziikségszeriiségét olyan esetek bizonyitjak, amikor a fenti intézkedést
nem, vagy nem kell6 koriiltekintéssel végezték el €s sajnalatos modon — egyébként elére nem
jelezett médon — a fogvatartott személy Onkdrositast kisérelt meg, vagy hajtott végre.
Amennyiben a rendori intézkedés hidnyossaga is kozrejatszik ilyen helyzet kialakulésaban,
ugy ezért a rendort felel0sség terheli, azaz az ilyen helyzeteket intézkedése soran koteles
megeldzni az Rtv. 15. §-a alapjan.

Meérlegelve tehat egyrészrol azt, hogy a panaszos jovObeni szandékat patikamérlegen nem
lehet lemérni, masrészt az intézkedés a panaszos €s a rendorok, igy az intézkedés biztonsagat,
végsd soron a kozrend fenntartdsat szolgaltdk, ezért meglatasom szerint a személyes
szabadsagatdl jogszerlien megfosztott panaszos ruhdzatanak atvizsgaldsa (a céljara és
sziikségességére tekintettel) nem jelentett olyan nyilvanvaldéan aranytalan tobbletkorlatozast,
amely miatt az intézkedés nem felelt volna meg az ardnyossag torvényes kritériumanak. Ezért
a panasz e tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, 1V. cikke, XXIV. cikke;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 29. § (2) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100.§ (1)
bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) és (4) bekezdése;

— a Renddrségrol szo6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (2) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 48. § d) pontja, 92.
§ (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2015. jalius,, .

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos



