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Szam: Térgy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ui.:
Tel.:
E-mail:

HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében eldterjesztett panasz
targyaban, a FoOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag itélete alapjan megismételt
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet ~ (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panasznak az eléallitds idétartama, tovabba a
bilincselés tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek részére
kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birdsagi
felillvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgdlo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat mentipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

I) panaszos (képvisel6je ttjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett elé a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés
alkalmazasa miatt. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a panaszaban eldadta, hogy *-n a * szam alatti, az Onkormanyzat tulajdonat
képezd bérlakas kiiiritése iranti perben sziiletett jogerds hatdrozat végrehajtasara kertilt sor.

A panaszos — a végrehajtast foganatositd 6nallo birdsagi végrehajté megérkezése elott
— aktivista tarsaival felsorakozott az érintett lakas korfolyosojara nyild bejarati ajté elétt, hogy
jelenlétével akadalyozza a birdsagi végrehajtast, a lakas kiiiritését, igy kivanvan felhivni a
kozvélemény figyelmét a Magyarorszagon egyre tObb embert érint6 lakhatasi problémakra, az
elhelyezés nélkiili kilatasok embertelenségére.

Az 6nallo birosagi végrehajto felszolitotta az aktivistakat, hogy a végrehajtast ne akadalyozzak.
A felszoélitasnak az aktivistak nem tettek eleget, ezért az 6nalld birdsagi végrehajtd a rendorség
kozremiikodését keérte.

A rendOrség képviseldje egyenként felszolitotta az aktivistdkat, hogy igazoljak

magukat. Az aktivistak iratait a rendérok — az egyes személyek személyazonossaganak
megallapitasa nélkiil — 0sszegytjtotték. A rendorség képviseldje felszolitotta az aktivistakat,
hogy hagyjanak fel a cselekményiikkel, ugyanis azzal jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését kovetik el, tovabba tdjékoztatast adott az eldallitas és a
kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak a lehetGségérdl. A felszolitasnak a csoport néhany tagja
eleget tett, a tobbi aktivista a helyén maradt.
Az altalanos felszolitast, tovabba mas aktivistdkkal szembeni intézkedés megkezdését
kovetden, a mas aktivistakkal ,,0sszekapcsolddd™ panaszost a renddrség képviseldje ismételten
felszolitotta a szabalysértés abbahagyasara, valamint tdjékoztatta az eldallitas és a kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak a lehetdségérol.

A panaszos — élve ,,a polgari engedetlenség eszkdzével” — a felszolitdsnak nem tett
eleget €s passziv ellenallast tanusitott, ezért a renddrdk testi kényszert alkalmaztak vele
szemben ¢és levalasztottak az aktivistak éldlancardl. Az ernyedt testhelyzetben 1évd panaszost a
1épcsd felé huztak, majd megbilincselték. A panaszos a 1€pcsén, a sajat laban — a renddérok
kiséretében — ment le, majd a haz el6tt varakozo renddrségi kisbuszba iiltették be, ahol hosszabb
id6 eltelte utdn igazoltattak. Ul testhelyzetben a panaszos nem tudott eleget tenni a
felszolitasnak, ezért az igazoltatd renddr vette ki a hatsé zsebébdl az okmanyait.

Ezutan a panaszost a Renddrkapitanysagra szallitottak tovabbi tobb aktivistaval egyiitt,
ahova dél koril keriilt eldallitasra. A panaszos ezutdn a renddrség udvaran varakozott
bilincsben, hogy sorra keriiljon az eldallito helyiségben. A bilincset * 6ra és * 6ra kozott
vehették le a panaszosrol. A panaszos a szabalysértési eljarasi meghallgatasat kovetden,
kortilbeliil * 6ra koriil tdvozhatott.

A Panaszos részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a rendérség minden jogalapot
nélkiil6z6 modon allitotta 6t el6 és bilincselte meg, tovabba kifejtette, hogy megitélése szerint
az eldallitas id6tartama sértette a személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvet6 jogat.
A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban, ,,alapjogsértés” elnevezésii pontban — nevesitve — az alabbiakat kifogésolta:

- az eldallitas indokoltsagat;

- azeloallitds aranyossagat;

- az el6allitas id6tartamat;

- abilincselését.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy az eldallitas jogalapja
kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz valo alapvetd joga. A Panasztestiilet a



panaszos eldallitasat aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint ennek kapcsan sem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet a panaszos eldallitdsanak az ideje kapcsan a panaszos személyi szabadsaghoz
valo alapvetd joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg, mert az aranytalanul, sziikségtelentil
¢és indokolatlanul hossza volt a jogkorlatozassal elérni kivant célhoz mérten, illetve a 8 6ras
idotartam leteltét kovetden a renddri szerv vezetdje engedélyének hianyaban jogalap nélkiili is
volt. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette
a panaszos emberi méltosaghoz valé jogat.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stilyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfékapitdnynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A fékapitanyi dontéssel szemben a panaszos — képviseldje Utjan — a térvényes hataridén beliil
keresetlevelet terjesztett eld.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete a fokapitanyi hatarozatot (a
tovabbiakban: hatarozat) hatdlyon kiviil helyezte, és a hatosagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében a kovetkezo
megallapitasokat tette:

., Az uj eljarasban a birdsag fenti megallapitdsaira tekintettel kell donteni a felperes rendori
intézkedes ellen benyujtott panaszarol. Az eldallitas aranyossagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak mindkét fordulata kérében vizsgalni kell, akként, hogy volt-e olyan legitim cél,
amely csak az eloallitassal volt elérhets. A megismételt eljarasban nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a birdsag az eldallitas idotartama, tovabba a bilincselés tekintetében a fentiek
szerint jogszabadlysértést allapitott meg.”

,(...) az alperes hatarozatanak indokolasa ezzel szemben nem tartalmazta a két torvényi
fordulat vonatkozdsaban az alperes dltal megallapitottak értékelését kiilon-kiilon, igy nem
dllapithato meg, hogy az alperes az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. vagy Il. fordulata
alapjan latta ugy, hogy a felperes eléallitasara kello jogalap birtokaban keriilt sor (...).”

. (...) az eléallitas jogalapjanak kérében a hatarozat indokoldsa sérti a Ket. 72. § (1)
bekezdésének ea) és ef) pontjait.”

. (...) hatarozat ebben a korben arra hivatkozott, hogy a felperes ellenszegiilését és a
szabadlysértés tovabb folytatasat mas modon nem lehetett megtérni, tovabbd, hogy nem allt a
rendorség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkéz az elerni kivant cél realizalasa
erdekében. Ebbol kovetkezoen a legsulyosabb, személyes szabadsdagot korlatozo
kenyszerintézkedésre kizarolag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben enyhébb intézkedés
foganatositasa az elérni kivant célra nem alkalmas. Az alperes hatarozataban nem jelolte meg
azt a célt, amely a felperes esetében csak az eloallitassal volt elérheto, kiilonds tekintettel arra,

hogy — a hivatkozott jelentésben rogzitetten — a felperest az intézkedd rendér az dltala
alkalmazott testi kényszerrel az aktivistak élélancabol valo levalasztasat kovetden, annak
eredményeként felallitotta, a felperes a lépcson a sajat laban ment le, a személyazonosito



okmanyat pedig mar ezt megelozéen dtadta a rendoroknek, tovabba, ahogy erre a felperesi
kepviselo helytalloan mutatott va, a szabalysértési eljaras lefolytatasahoz nem volt sziikséges
a felperes jelenléte, melyet alatamaszt azon koriilmeény is, hogy a szabalysértési hatarozatot
akkent hoztak meg, hogy a felperes a vallomastételt megtagadta. Mindezekbol kovetkezoen az
alperes hatarozata az eloallitas aranyossaga korében az érdemi indokok hianya miatt nem
felelt meg a Pp. 339/B. §-dban foglaltaknak, az elédllitas jogszeriisége ezért a jogkorldatozdssal
elérni kivant cél hianyaban az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata korében a birosag
altal érdemben nem volt feliilbiralhato.”

., (...) A felperes alappal hivatkozott arra, hogy kozigazgatasi iratok kozott felelheto tobb olyan
irat,melyek a fentiekkel szemben pontosan tartalmazzaik azt, hogy az eléallitas megkezdésének
ideje * napjaval * ora * perc volt, és az eléallitas * ora * percig tartott. Ezt tartalmazza igy a
*-n kelt igazoldas nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrol,
tovdabbad ugyanezen iddpontokat tartalmazza a szintén ugyanezen a napon kelt nyilatkozat az
eloallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrol, valamint a fogvatartott élelemmel
torténd ellatasardl, de a letéti targyakrol felvett jegyzokonyv is.”

., Minderre tekintettel a birosdag a rendori jelentéssel szemben a fentiekben részletezett alperesi
kozokiratok tartalmat fogadta el, megallapitva, hogy a felperes eldadllitasa * ora * perctol *
ora * percig tartott, szemben a hatdrozat szerinti * éra * perces kezdé idéponttal. Az alperes
ezért megsértette az Rtv. 33. § (3) bekezdését, hiszen az eloallitas idotartama a 8 orat
meghaladva 8 ora 05 percig tartott.”

. (...) osztotta a felperes dllaspontjat a tekintetben is, hogy az Rtv. 48. § c) pontja nyelvtani
értelmezése szerint a megakaddlyozas szo jelentése értelmében meg kell valosulnia egy olyan
konkrét, szokési szandékra utalo magatartasnak vagy koriilménynek, amit csakis bilincs
alkalmazasaval lehet megtérni. A szo jelentésére tekintettel a bilincs alkalmazasa nem
szolgalhatja a megelbzést, hiszen a megakaddlyozas sziikebb fogalom a megelézésnél. A szokés
potencidlis, tavoli lehetosége onmagaban nem teremt jogalapot a bilincs haszndlatdra,
megjegyezve, hogy jelen esetben a bizonyitékok alapjan megallapithatoan még e koriilmény
sem volt megallapithato.

A birosag a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a bilincs alkalmazasaval
megsértette a ténydllds feltardsi kotelezettséget, valamint az Rtv. 48. § c) és d) pontjaiban
foglaltakat is.”

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- panaszbeadvany;

- jelentés az eldallitas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol;

- parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas eldallitds végrehajtasarol/ kényszeritdé eszkoz
alkalmazasarol;

- osztalyvezetdi atirat;

- renddri jelentés;

- kapitanysagvezetdi atirat;

- el6ado iv;

- az 0ndllo birdsagi végrehajté renddrségnek cimzett, *-n kelt megkeresése;

- nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl, a panaszos
eloallitas soran tett nyilatkozatai,

- igazolas az eldallitas iddtartamarol;



- jegyzOkonyv eljaras ald vont személy meghallgatasarol;

- *-¢én kelt hatdrozat szabalysértési eljarasban;

— az Osztaly atiratai;

— a Robotzsaru Neo Integralt tigyviteli, tligyfeldolgozd ¢és elektronikus iratkezeld
rendszerben készitett, majd kinyomtatott, ,,Ugyirat adatai” cimii és a Rendérkapitanysag
ligyében végzett eljarasi cselekményeket rogzité adatlap;

— aRendodrkapitanysag ligyében az ligydontd hatarozat atvételét igazolo, szam nélkiili irat;

— arendori szervezeti elem vezetdjének atirata.

V.

A panaszos panaszaban utalt 2 db internetes cimre (linkre), amely cimeken
videofelvételek érhetdek el a kilakoltatasrol, illetdleg a rendori fellépésral.

A koOzigazgatasi hatosagi eljaras megindulasat kovetden a hatésag — a tényallas tisztazasi
kotelezettségébdl adoddan — beszerezte (CD lemezre lementette) a felvételeket.

Az egyik felvételen az televizidado ,,magazinmiisoranak — a téméval kapcsolatos — 10
perc 31 masodperc hosszusagu riportfilmje lathat6. A riportfilmben a panasz alapjat képez6
kilakoltatdssal kapcsolatban szélalnak meg kiilonb6z6 interjualanyok, illetleg a kilakoltatas
végrehajtasa alkalmaval késziilt, egy-egy kiragadott részlet lathato.

A masik felvétel 1 perc 10 masodperc hosszusagu, amely a korfolyoso tdvolabbi végérdl
készilt és a végrehajtassal érintett lakas bejarati ajtajanal zajlott eseményeket rogzitette, amint
4 16 rendOr éppen egy aktivista kiemelését végezte az ,,é161ancbol”.

A felvételek kapcsan megéllitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasa
szempontjabol relevans adatokat, informacidkat nem tartalmaznak, ezért azokat bizonyitékként
az eljaras soran nem vettem figyelembe.

V.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards soran a panaszos altal el6terjesztett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam t6bb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (Pl.: 1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatidsi és Munkailigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

VI.

A rendelkezésre allo —a II1. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

Az 6nallo birdsagi végrehajto a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 45. §-ra valo hivatkozassal, *-n kelt — végrehajtoi eljarasban valo rendori
kozremiikddés érdekében — megkereséssel fordult a Rendorkapitanysaghoz, a * szam alatti
ingatlan birtokba adasa (kiiiritése) targyaban.



A végrehajtasra kotelezett lakasa el6tt — nagy médiaérdeklédés mellett — aktivistak is
tartozkodtak, akik egymasba kapaszkodva kivantdk megakadalyozni a végrehajtéi eljaras
megkezdését.

A végrehajto tajékoztatta a jelenlévoket a végrehajtasi cselekmény okarol, menetérol.
Figyelmeztette Oket az eljaras akadalyozasa esetén varhatod jogkovetkezményekrdl, valamint
felszolitotta Oket, hogy ne akadalyozzak a végrehajtoi eljarast. A végrehajtd figyelmeztetését
¢és felszolitasat a jelen 1évo aktivistak figyelmen kiviil hagytdk, ezért az 6nalld birdsagi
végrehajto renddri kozremiikddést kért a helyszinen tartézkodd rendéroktdl (Vht. 45. § (1) és
(2) bekezdése).

Az eljaré rendoroket az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
37. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, amely alapjan tobbszor
felszolitottak a csoport tagjait, hogy magatartasukkal ne akadalyozzak a végrehajtasi eljarast.
Tajékoztatast adtak, hogy amennyiben nem hagynak fel a magatartasukkal, akkor jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését (a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szo6ld 2012. évi II. toérvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése) valositjak meg.

Az aktivistdk a rendérok tobbszori felszolitasa ellenére sem hagytak fel aktiv
ellenallasukkal, ezzel akadalyoztak a végrehajtasi eljaras lefolytatasat, ezért — mivel a
szabalysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszolitas utan is folytattak, illetleg veliik szemben a
szabalysértési eljaras azonnal lefolytathaté volt — a kényszeritd eszkoz alkalmazédsanak a
kilatasba helyezésére tortént figyelmeztetést kovetden, megkezdték az aktivistak eldallitasat a
Rendérkapitanysagra.

Az eldallitdsok sordn az intézkedd renddérok az ellenszegiilés megtorésére testi
kényszert, valamint azokkal szemben, akik nem voltak hajlandok az egyiittmiikodésre bilincset
alkalmaztak. A panaszost megbilincselték. Az elballitott személyi szabadsaganak
korlatozasara, valamint a fogvatartottak tényleges elhelyezésére a Renddérkapitanysag eléallitd
helyiségében keriilt sor. A panaszossal szemben az eldallitas *-n * ora * perctdl * éra * percig
tartott. Az eldallitd helyiségben * o6ra * perctdl * 6ra * percig tartdzkodott.

Az intézkedéssel érintett személyek részére az eldallitasukrol igazolast allitottak ki.
Tekintettel arra, hogy a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasanak a feltételei fennalltak,
ezért az érintettek meghallgatasa, illetve a szabalysértési eljarasban hozott hatarozatok
kihirdetése megtortént. Ezt kovetden az eldallitott személyeket szabadon bocsatottak.

VII.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében a hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezte, ¢s az ORFK-t 4j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az alabbiak kertiltek megallapitasra.
1.) Az eléallitas jogalapja

A Vht. 45. §-a alapjan ,, (1) 4 végrehajto intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén
a vegrehajto tajékoztatja az ellenszegiilést megvalosito személyt az ellenszegiilés esetén
kovetendo eljarasrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és kozvetleniil a legkozelebbi,
altalanos rendori feladatokat ellato helyi rendori szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajto
intézkedésének befejezéséig.

(2) Ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszerii végrehajtoi intézkedéssel érintett személy



a) nem veti ald magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadalyozni, vagy

b) a végrehajtoi intézkedés soran a szamara jogszeriien adott végrehajtoi utasitisokat nem
hajtja végre, és ezzel akaddlyozza a végrehajtoi intézkedést.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyeztetd tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalo rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem

rendelkezik - mindenki kételes magat aldavetni, és a rendér utasitasanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség merlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt,

f) aki a szabadlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utdn is folytatja, illetéleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani;”

Az Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése alapjan ,, Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet
el.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése szerint ,, Ha az intézkedés ala vont a rendor
felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo rendor ,, A torvény nevében!” felszolitdassal
figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) és (3) bekezdése szerint ,, Az dltalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv az dllami és a helyi onkormanyzati szervek daltal
foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevo személyek biztonsdga megovdsdahoz segitséget
nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato helyszini kényszercselekményeknek
valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott
az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kézremiikodését keéri - végrehajtja
a birdsag intézkedésében meghatdarozott ados személye elleni kényszercselekményt.

(3) A rendor végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan
megilleto kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet
részt. A rendor az Rtv.-ben megallapitott kényszerito eszkozok megfelelé alkalmazasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, Az intézkedés ala vont
személy magatartdasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

b) aktiv ellenszegiilést tanusité személy, aki nem veti magdt ald a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakaddalyozni,”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint ,, 4 kényszerito eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott médon a kovetkezd sorrendben meg kell
eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagydsdra valo felszolitdasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.”

A hatarozat V1. részében rogzitett tényallas szerint az 6nallo birdsagi végrehajtd a Vht.
45. § (1) bekezdésben rogzitetteknek megfeleléen végrehajtotta a hatdskorébe tartozo



intézkedéseket, ennek alkalmaval a lakas ajtajaban il6, illetve all6 személyeket tajékoztatta a
végrehajtasi cselekmény okairol, lefolytatasar6l, valamint felhivta a figyelmiiket, hogy
amennyiben a végrehajtast akadalyozzak a helyszinen jelen 1év6 rendéri er6k segitségét fogja
kérni. A csoport tagjai a végrehajto felszolitasanak nem tettek eleget, ezért a Vht. 45. § (2)
bekezdése alapjan rendori intézkedést kért.

Az intézkedést foganatositd renddrok felszolitottdk a lakas ajtajaban iild, illetve allo
aktivistdkat, hogy a lakas ajtajat hagyjak el, ne akadalyozzdk a végrehajtast végzd 6nalld
végrehajtd munkajat.

A rend6rok — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdésére — a ,, Torvény
nevében!” szavak el6rebocsatasaval ismételten felszolitottak a csoport tagjait, hogy
cselekményiikkel hagyjanak fel, ugyanis annak tovabbfolytatdsaval szabalysértést valdsitanak
meg.

A panaszos a renddr tobbszori felszolitasanak sem tett eleget, aktiv magtartast tantsitva
ellenallt a renddri utasitdsnak. Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése egyrészt eldirja, hogy a rendor
utasitdsanak mindenki koteles eleget tenni, masrészt az ellenszegiilés esetén a rendér jogosult
a torvényben meghatarozott intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket alkalmazni. Emellett arra
is ra kell mutatni, hogy a panaszos csak a testi kényszer alkalmazéasat kovetden, rendori
feliigyelet mellett hagyott fel az addig tanusitott magtartasaval. Megjegyzem, semmi — foként
a panaszos ¢és tarsainak magatartdsa — nem biztositotta a rendort arrdl, hogy a panaszos a
cselekményével végleg, vagy az eldallitasa nélkiil is felhagyott volna. Erre a kérdésre azonban
— mint be nem kdvetkezett koriilményre — bizonyitast nem lehet lefolytatni. Ezek elmaradasat,
ezaltal a kozrendnek megfeleld allapot beéalltanak eldémozditdsat nem lehet a rendérok terhére,
vagy jogsértd intézkedésnek értékelni. Az enyhébb kényszer elégséges volta ugyanezen okbol
— erre vonatkoz6 tények hidnydban — nem bizonyithato, igy az arra — akar vallomasok alapjan
— levont kovetkeztetés feltételezés volna csupan, amellyel a dontéshozo a Ket. 50. § (1)
bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségét sértené meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében foglalt cselekményt
magatartdsdval kimeritette, az annak abbahagyésara tortént felszolitasoknak pedig nem
engedelmeskedett, ezaltal megvaldsitotta az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. és 2.
fordulataban foglaltakat, igy a renddr jogszerlien mérlegelhette az eldallitasat, melyet foganatba
Is vett.

Ezért megallapitom, hogy az eléallitas jogalapja az adott tényhelyzetben megvolt.

2.) Az eléallitas aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, A renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetéleg kényszerito eszkoz koziil azt
kell vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben

meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedes eredmeényessege enélkiil is biztosithato.”
Szolgélati Szabalyzat 5. § (4) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés soran ugy kell eljarni,
hogy a rendor megelozze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a
figyelmét a szolgalati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottséegét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.”



A panaszos eldallitasara a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azért kertilt sor, mert
a rendori felszolitasnak nem engedelmeskedett, aktiv ellenszegiilé6 magatartast tanuasitott, igy
cselekményével a Szabs. tv. 216. §-adban foglalt szabalysértést valositotta meg, melyet tovabbi
felszolitasok ellenére is aktiv ellenszegiilésével folytatott.

Az eldallitas céljat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja az 1. és 2. fordulatban nem hozza
a cimzettek tudomasara, arra kovetkeztetni lehet.

Az 1. fordulat tekintetében, mivel az eldallitas oka a szabalysértés elkdvetésének rendori
felszolitas ellenére torténd tovabb folytatdsa, igy vélhetben célja a tovabb folytatas fizikai
eltavolitas utjan torténd megakadalyozasa. E cél nyilvanvaldan felmeriilt a panasz targyava tett
esetben is, hiszen dnkéntes teljesitéstdl a panaszos tevéleg elzarkozott a fizikai kényszeritésig.
Annak helyszini mérlegelése soran, hogy vajon a panaszos a testi kényszerrel tortént eltavolitas
utan, és az ezt koveto, helyszini szabadon bocsatasat kovetden — a kényszer megsziinése utan —
okszeriien igenl6 valaszt adott, hiszen semmi sem utalt arra, hogy a panaszos azutan nem kivan
ellenszegiilni. Ahogy az itélet a bilincselés jogszertiségének értékelése korében kifejtette, az
aktivista csoport magatartasabol éppen arra lehetett kovetkeztetni, hogy az aktivistak elére
megbesz€ltek szerint onként jelentek meg a helyszinen a célbol, hogy az ott tanusitott
magatartasukkal a lakés ajtajdban egymassal 0sszekapaszkodva val¢ iilésiikkel a végrehajtast
megakadalyozzak. Az itélet is rogziti, hogy a rendérok is e kovetkeztetésiiket foglaltak
jelentésiikbe. Figyelemmel tehat ezen okszerii renddri kovetkeztetésre megallapitom, hogy az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan nem tekinthetd aranytalannak az eléallitas, mivel az
eldallitas e fordulat alapjan torténd melldzésének elégségességére sem bizonyiték, sem
vélelmezd tény nem mutatkozott. A kozvetlen rendéri feliigyeletbdl kikeriilve a panaszos
akadalyozhatta volna. A renddrtél — ahogy mastol sem — varhatd, a torvény sem varja el a
panaszos jovébeni magatartasara vonatkozo teljes bizonyossagi kovetkeztetést. Ez lehetelten
cél volna. Csak feltételezhette a panaszos elutasitdé magatartasa alapjan az egyiittmiikodési
szdndékanak hidnyat. Probara tenni egy az intézkedés a kényszeritd eszkdz alkalmazasaig
tobbszordsen ¢és kizardlag ellenszegiild személyt az intézkedés helyszinén feleldtlen, és a
Szolgélati Szabalyzat 5. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségbe iitkoz6 magatartas lett
volna. A panaszosnak éppen elég ideje volt meggondolni, hogy az ellenszegiilésének
jogkdvetkezményeit felmérje, és értékitéletének megfelelden dontson. Ezt meg is tette, az
ellenszegiilés mellett dontott. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az itéletnek a bilincselés
jogszertiségének értékelés korében rogzitett tényallasa is, amely szerint ,, Magatartisuk
kovetkezményeit, igy eléallitasukat vallaltak...”.

Az eléallitas az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 2. fordulataban foglalt esetét
megvizsgalva megallapithatd, hogy ott az eldallitas feltételét hatdrozza meg a jogalkoto, ez
pedig az eljaras azonnali lefolytathatosaga, a céljarol pedig hallgat. A szabalysértési eljaras
szabalyaira tekintettel azonban lehet kovetkeztetni a célra is, hiszen az eljards azonnali
lefolytatasa nem jelenti azt, hogy az eljaras ala vont személy jogait a hatdsag csorbithatna. A
nyilatkozattételhez valo jogatdl ilyen esetben sem lehet senkit megfosztani. A jog biztositasa
mogottes célként ilyen esetben fennall. Az dllamnak az azonnali feleldsségre vondsra iranyulo
— e jogszabalyi rendelkezésben is benne foglalt — igényét elvitatni nem jogosult a jogalkalmazo.
Az eljaras azonnali, tehat késedelem nélkiili lefolytatasanak legbiztosabb moédja, hogy a
panaszost nem idézik egy jovObeni, percre pontosan csak hosszabb iddintervallum beiktatdsa
esetén meghatarozhatd idOpontban torténd meghallgatisra, hanem rendelkezésre allasat
biztositjak. A nyilatkozattétel biztositdsa — amint azt a tények mutatjak —, pusztan egy formalis
eljarasi jogosultsag biztositasa lett volna, a panaszos érdemben nem kivant nyilatkozott.
Emellett az alapeljaras azonnali befejezésének is feltétele a szabalysértési hatosagi dontés
azonnali kozlése, mely szintén személyes jelenléttel teljesithetd leggyorsabban. A késébbi
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idépontra idézés tehat az azonnali eljarast az azonnalisdgtol, mint alapvetd 1ényegétdl fosztotta

volna meg.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy az eldallitas aranyossagara iranyulo
panasz mind az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. és 2. fordulatara tekintettel
egyarant alaptalan.

3.) Az eldallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdésel szerint ,, 4 renddrség az eldallitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy
alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

(4) ,,A4z eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okadrdl tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése alapjan ,, Az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan: ,, 4 hatosagot a kézigazgatasi tigyekben eljaro
birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a
dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.”

A panaszos allitdsa szerint az eldallitdsa aranytalanul hosszu ideig tartott. A panaszos
egylittmiikddoé volt a renddrokkel, igy nem volt olyan koriilmény, amely okot adhatott volna, a
hosszll iddtartamu eldéllitasara. Egy egyszerli megitélésti szabalysértésrél volt sz, amely
koriilményeit mar a helyszinen tisztazni lehetett volna.

A birosag allaspontja szerint ,, 4 felperes alappal hivatkozott arra, hogy kozigazgatasi
iratok kozott felelheto tobb olyan irat,melyek a fentiekkel szemben pontosan tartalmazzak azt,
hogy az eléallitis megkezdésének ideje *. napjdaval * éra * perc volt, és az eléallitis * ora *
percig tartott. Ezt tartalmazza igy a *-n kelt igazolds nyomtatviny az eléadllito helyiségben
elhelyezett fogvatartott személyrol, tovabba ugyanezen idopontokat tartalmazza a szintén
ugyanezen a napon kelt nyilatkozat az eléallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl,
valamint a fogvatartott élelemmel térténd ellatasardl, de a letéti targyakrol felvett jegyzokonyv
is. Ezen iratok a Renddrkapitinysdagan keletkeztek a felperes befogadasat kévetéen, azokat
megallapithatoan nem a helyszinen intézkedo rendorok lattak el alairasukkal, azonban ezen
okiratok is kozokiratok, igy a kozokiratokra jellemzé bizonyito erejiik miatt azok figyelembe
vetelétol nem lehet eltekinteni, A birosag utal arra, hogy az alperes a hatdrozata indokoldasaban
ezen ellentmonddst nem oldotta fel, erre a perben még csak kisérletet sem tett, csak azt
hangsulyozta, hogy az eléallitas idotartama a sziikséges mértéket nem lépte tul.”

A birosag itélete szerint ,,(...) a birésag a renddri jelentéssel szemben a fentiekben
részletezett alperesi kozokiratok tartalmat fogadta el, megallapitva, hogy a felperes eloallitasa
* ora * perctol * ora * percig tartott. szemben a hatarozat szerinti * ora * perces kezdo
idoponttal. Az alperes ezért megsértette az Rtv. 33. § (3) bekezdését, hiszen az eldallitas
idotartama a 8 orat meghaladva 8 ora 05 percig tartott.”

Az itéletben foglaltakra tekintettel megallapitom, hogy a panaszos eléallitasa * 6ra
* perckor kezdédott és * éra * percig, * éra * percen at tartott, mely jogsérté volt.
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4.) Bilincselés

Az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan ,, 4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy
C) szokésének megakaddlyozdsdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan: ,,4 hatosagot a kozigazgatasi iigyekben eljaro
birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokoldasa koti, a megismételt eljardas és a
dontéshozatal soran annak megfeleloen jar el.”

A panaszos a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét és e korben az eseményrol késziilt
felvételek bizonyitékok korébol tortént kirekesztését is kifogasolta. Megitélése szerint a
hatdrozat azon része, amely szerint a bilincs alkalmazdsara a panaszos szokésének
megakadalyozésa és ellenszegiilésének megtorése céljabol keriilt sor, nem helytallo.

A birésag megallapitott, hogy a hatdrozatban ,,(....) a szokésre torténd hivatkozas a
bilincs jogalapjaként azért nem volt elfogadhato, mert olyan jellegii konkrét magatartds
kifejtésérdl, amely alapjan kovetkeztetni lehetett volna a szokési szandékra, a felperes esetében
nem meriilt fel adat. Az aktivista csoport rendori jelentésben is rogzitett magatartasabol ezzel
ellentétben éppen arra lehetett kovetkeztetni, hogy az aktivistak elore megbeszéltek szerint
onként jelentek meg a helyszinen a célbol, hogy az ott tanusitott magatartisukkal — a lakds
ajtajaban egymdassal oOsszekapaszkodva valo iilésiikkel — a végrehajtas foganatositast
akadalyozzdk. Magatartasuk kévetkezményeit, igy az eléallitasukat vallaltik, ezért nem volt
életszerii az a feltételezés. hogy ezen elore eltervezett, szandékegységben megvalositott
magatartassal ellentétben szokést kiséreljenek meg. Ezen tulmenden a helyszinen jelenlévo
rendori létszam és a média ott megjelent képviseldi, valamint az események daltaluk valo
rogzitése ekként utdlagos rekonstrudlhatosaga miatt is teljes mértékben alaptalan volt a
szokésre torténo hivatkozas. Ramutat a birosag ezzel Osszefiiggésben arra is, hogy a
rendelkezésre allo adatok szerint nem minden eljaras ala vont aktivistaval szemben tartottak
sziikségesnek a bilincs alkalmazasat, amely tény a szokés megkisérelhetéségét szintén cafolja.”

Megallapithatd tovabba, hogy a birdsag ,,(...) osztotta a felperes dllaspontjat a
tekintetben is, hogy az Rtv. 48. § c) pontja nyelvtani értelmezése szerint a megakadalyozas szo
jelentése értelmeben meg kell valosulnia egy olyan konkrét, székési szandékra utalo
magatartasnak vagy koriilménynek, amit csakis bilincs alkalmazasaval lehet megtorni. A szo
jelentésére tekintettel a bilincs alkalmazasa nem szolgalhatja a megeldzést, hiszen a
megakaddalyozas sziikebb fogalom a megelozésnél. A szokés potencidlis, tavoli lehetosége
onmagaban nem teremt jogalapot a bilincs haszndlatara, megjegyezve, hogy jelen esetben a
bizonyitékok alapjan megallapithatoan még e koriilmény sem volt megallapithato.

A birosag a kifejtettek alapjan megdallapitotta, hogy az alperes a bilincs alkalmazasaval
megsértette a ténydllds feltardsi kotelezettséget, valamint az Rtv. 48. § c) és d) pontjaiban
foglaltakat is.”

Az itéletben foglaltakra tekintettel megallapitom, hogy a panaszos az intézkedés
soran szokésre utalé magatartast nem tanusitott, ezért vele szemben a szokés
megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincselés jogszeriitlen volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk és a V. cikk;

A polgari perrendtartasrol szold 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés I1. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
és (2) bekezdése, 19. § (1) és (2) bekezdésel, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 33. §
(3) bekezdése, 47. §-a, 48. § c¢) és d) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (9)
bekezdése;

A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény 45. § (1) és (2) bekezdése;
A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l szold 2012. évi 1. torvény 216. § (1) bekezdése;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(3) bekezdése, 37. § (1) és (3) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) pontja, 39. § (3)
bekezdés a) és b) pontja, 41. § (1) bekezdés g) pontja, 41. § (4) bekezdés b)
pontja, 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontja.

Budapest, 2017. november ,, ..

Papp Karoly r. altaibornagy
rendorségi fotanacsos



