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Targy: rend6ri intézkedés elleni panasz elbiralasa
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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatirozat kézlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozoéan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
mentipontban.
A hatdrozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus el6terjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1. panaszos

2. Rendor-fokapitanysag vezetdje

3. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4. Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos tigyében elektronikus tuton terjesztett ¢l panaszbeadvanyt, amelyben a vele
szemben foganatositott rendéri intézkedést kifogésolja.

A panaszost *-n * 6ra és * ora kozott eldallitottak. A panaszos gy véli tulzott volt a
renddri intézkedés.

A panaszos allitasa szerint par hete eldallitottdk a Renddrkapitanysagon is, és vele
szemben bilincset alkalmaztak. Ott 15 renddr intézkedett vele szemben tobb 6ran keresztiil.

A panaszos elGadta, hogy sulyos dolgokat kovettek el ellene kiilfoldon, tobbszor is
megsértették az alapvetd jogait. A panaszos megjegyezte, hogy tudnak az ligyérdl sok helyen,
mint példaul az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban, az Ugyészségen, a Birdsagon.

A panaszos ezutan elmondta, hogy 3 db csokit, illetdleg 3 sampont lopott a
szallodabol. A panaszos ugy véli ezzel nem kovetett el semmit, ahhoz képest, hogy 6t
kiilfoldon elraboltak.

A panaszos megitélése szerint a birdk, orvosok rosszul végzik a munkajukat, és még
pénzt is kapnak érte. A panaszos fogsdgban volt 4 napig elmegydgyintézetben, szerinte
hibazott a mentd, hogy odavitte. Ezzel emberrablast kovettek el. A panaszosnak sikertilt
megszoknie, aztan 3 honap elézetes letartoztatasban volt kiilfoldon, ami a kiilf6ldi bird hibaja
volt. Aztdn megint elfogtdk a kiilfoldi rendérok az utcdn, azonban a panaszosnak sikeriilt
megszoknie. A panaszos allaspontja szerint a magyar rend6éroknek mérlegelnilik kellene,
hogy kit bilincselnek meg, hiszen a panaszosnak két gyereke van. A panaszos ezutan leirja
beadvanyaban, hogy a hivatalos szervek, hatésagok artanak a gyerekeknek.

A panaszos beadvanya szerint felhdboritd, hogy a renddrok az 6 csoki lopasaval
foglalkoznak, pedig a panaszos ellen sokkal sulyosabb jogsértéseket kovettek el a hivatalok,
intézmények, birok.

A panaszos allaspontja szerint a miniszteri, birdsagi szinteken dolgozok, valamint az
orvosok artanak embereknek, és a munkavégzésiik soran hibakat kovetnek el.

A panaszosnak elege van a magyar allambol, hogy 6t ,,csesztetik” a csoki lopas miatt.
A panaszos szerint egy masik személy agyaval tudnanak mit csinalni, ha akarnanak. Ez a
személy panaszoson ,,¢16skddott” 10 évig, most is beldle €l.

A panaszos allitasa szerint a gyermekei érzelmeire nem voltak tekintettel az orvosok,
birok.

2) A panaszos mas idében el6terjesztett beadvanyaiban a kovetkezd kiegészitéseket
tette.

A panaszos nem érti, miért nem hagyja békén a renddrség a csoki lopasos tligyével.
Legaldbb a gyermekei érzelmeire, fejlodésére lennének tekintettel. A panaszos véleménye
hibakat kovetett el a panaszos ellen, mivel targyalas nélkiil elézetes letartoztatasba helyezte.

A panaszos kartéritést szeretne, annak ellenére, hogy allaspontja szerint pénzzel nem
lehet megvaltani tonkretett életeket. A panaszos mar 10 honapja nem latta a gyermekeit, mivel
a gyerekei apja nem engedi, hogy a lakasba bemenjen. EImondasa szerint a férje 5 éve kivette
a gyerekeket a magyar 6vodabol és miincheni 6vodaba iratta be Oket. Ezt az eljarast
felhaboritonak tartja. Ezutan tobbszor megismételte, hogy mindenki rosszul végzi a munkajat,
senkinek nincs érzéke az emberekhez.

3) A panaszos el6terjesztett beadvanyaiban a kdvetkezd kiegészitéseket tette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a boltban egy biztonsagi or elvette a személyi
igazolvanyat, és azt mondta a panaszosnak, hogy értesiteni fogja a renddrséget. Egy papirt
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kellett alairni, azonban ¢ nem a sajat nevét szerette volna alairni, hanem masik nevet, amely
miatt a biztonsagi Or felhdborodasat fejezte ki. A panaszos végiil semmit sem irt ala.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

o akiilfoldi hatosagok igazsagtalan intézkedését,
e apiacon a biztonsagi Or intézkedését,
e cgy magyar személy biintetdjogi felelosségének megallapitasat,
e a Rendorkapitanysagra torténd eldallitasa €s bilincselését,
e a Rendorkapitdnysag intézkedését,
o az eldallitas jogalapjat és sziikségességét,
o az eldallitas idotartamat
o a bilincselést

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos eldallitdsanak foganatositdséhoz az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja kelld
jogalappal szolgalt, igy allaspontja az eldallitas végrehajtasa kapcsan nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fliz6dd alapvetd joga. A Panasztestiilet az eldallitas idétartamanak
kapcsan azt aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsdghoz val6 alapvetd joga. A Panasztestiilet a panaszossal szemben alkalmazott bilincs
vizsgalata soran a renddri tényeldadast nem talalta megalapozottnak, igy allaspontja szerint e
tekintetben a bilincselés jogalapja nem volt meg, igy sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
fliz6do alapveto joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkzoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

— a Rendérkapitanysag vezetdjének atirata;

— a Rendo6rkapitanysag vezetdjének atirata;

— szabalysértési feljelentés;

— Jjelentés eldallitas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol;

— az elballitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo parancsnoki
kivizsgalas;

— 1gazolas a renddrség eldallitas idejérol;

— arendori szervezeti elem vezetdjének jelentése;

— a Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése.



A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendéri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianydban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly, JarOrszolgalati Alosztaly rendori
intézkedést foganatositd beosztottainak a ,Jelentés elballitas végrehajtasarol/kényszeritd
eszkoz alkalmazasardl” elnevezési, jelentése szerint a szolgalatuk teljesitése soran a fent
emlitett napon * orakor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiaban: TIK) utasitotta, hogy
menjenek a helyszinre, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy ott egy alkalmi tolvajt fogott el
a biztonsagi szolgalat. A rend6érok a fent emlitett cimen * o6rakor megjelentek, ahol a
bejelentd * kozolte vele, hogy a kollégai gyanus személyt észleltek. Ezt kdvetden a biztonsagi
irodéaba kisérték, ahol is a holgy taskajabol eldkeriiltek a jogtalanul elvett dolgok. A panaszos
a lopas tényét elismerte. A panaszost * orakor a Rendérkapitanysagra eldallitottak, amely
soran vele szemben bilincset alkalmaztak, mivel a panaszos magatartasa azt indokoltta tette.
A Rendoérkapitanysagon a panaszossal szemben ruhazat atvizsgalast hajtottak végre, mely
soran eldkeriilt a panaszos személyi igazolvanya, azonban egyéb kozbiztonsagra utald eszkoz,
illetleg biincselekményre utald, vagy abbol szarmazo eszkéz nem kertilt eld. A szabalysértési
nyilvantartasban megallapitast nyert, hogy a panaszos *-n, illetéleg *-n kovetett el hasonld
cselekményeket. Ezutan a renddr felvette a kapcsolatot az Igazgatasrendészet munkatarsaval,
aki kozolte vele, hogy a panaszos tovabbi meghallgatdsa nem indokolt, ezért szabadon
bocsathatd, mivel rendelkezik bejelentett allandé lakcimmel. A bilincs * orakor vették le a
panaszosrol, mely sériilést nem okozott. A panaszost igazolas ellenében * orakor szabadon
bocsatottak. Az intézkedéssel kapcsolatban panasza nem volt, sériilésmentesen szabadon
bocsatottak.



VI.

Elészor azt allapitottam meg, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgalatara rendelkezem
hatéaskorrel.

1. Akiilfoldi hatosagok igazsagtalan intézkedése

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint hatéosigom azon rendori intézkedéseket és
mulasztasokat vizsgéalhatja, melyek az Rtv. IV., V. ¢és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden:

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy a kiilfoldi hatdésdgok igazsagtalanul intézkedtek vele
szemben, illetleg stlyos jogsértést kovettek el ellene. Harom honapot toltott elGzetes
letartdztatasban, amiért a kiilfoldi birdsagot hibaztatja. Ezt kdvetden a kiilfoldi rendérok
elfogtak az utcan, majd a kiilfoldi birésag hdrom év szabadsagvesztésre itélte. A panaszos
allitasa szerint ott akartak tartani élete végéig.

Megéllapithaté, hogy nem tartozik a jelen eljardsnak hataskorébe a kiilfoldi
rendvédelmi szerv altal foganatositott intézkedések vizsgalata, illetdleg a kiilfoldi birdsagok
dontéseinek feliilbiralasa.

A fentiekre tekintettel a panaszt hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

2. A biztonsagi or intézkedése

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol
sz616 2005. évi CXXXIII. térvény (tovabbiakban: Szvmtv.) 62/A. § (1) bekezdése alapjan:
Az intézkedést foganatosito személy- és vagyondrrel szemben benyujtott panaszt az
intézkedés helye szerint illetékes az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet birdlja el
harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljarads szabdlyai szerint.”

A panaszos sérelmezte, hogy *-n reggel * o6ra koriili idoben a egy biztonsagi Or elvette a
személyi igazolvanyat, illetéleg nem engedte, hogy a panaszos alairdsa helyett par mondatot
irjon a papirra, illetve 16kdoste a panaszost.

A fentebb ismertetett Rtv. 92. § (1) bekezdés és az Szvmtv. szerint a panaszos
beadvanyaban a biztonsagi 6r magatartasanak vizsgalatara nem rendelkezem hataskorrel.

A fenti rendelkezés alapjan a személy- és vagyondr elleni panasz elbirdlasara az
intézkedés helye szerint illetékes, az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezetnek van
hatéaskore.



A fentiek alapjan a panasz targyaban — hataskor hianyaban — nem dontottem,
hanem a személy- és vagyonért érinté panasznak a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Szakmai Kamara B Szervezetéhez torténé attételére intézkedtem.

3. Egy személy biintetojogi felelosségének megallapitasa

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 173. § (1)
bekezdés szerint ,, Magdninditvanyra iildozendo biincselekmény miatt csak a jogosult
feljelentése alapjan indithato biintetoeljaras. A maganinditvany eloterjesztojének barmely
olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkoveté biintetdjogi felelosségre vondsat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni.

(2) A maganinditvany eloterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas
meginditasat kovetoen deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintetheto.

(3) A maganinditvanyt attol a naptol szamitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény elkovetdjének kilétérol tudomast
szerzett. A (2) bekezdésben meghatarozott esetben ezt a hatdridot attol a naptol kell
szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol tudomdst szerzett. Az elhunyt
sertett hozzatartozoja a még nyitva allo hatarido alatt terjesztheti elé a maganinditvanyt.

(4) A maganinditvany eldterjesztésére nyitva allo hatdrido elmulasztasa miatt igazolasnak
akkor van helye, ha a biincselekmény kozvadra iildozendo.”

A panaszos a beadvanyaban kérte egy személy felelosségre vonasat.

A hivatkozott Be. szakaszokra, valamint az Rtv. altal a kozigazgatasi hatosagi eljaras
sordn a hataskoromre vonatkozd szabalyokra tekintettel megallapithato, hogy a biintetdeljaras
lefolytatasa, és a terheltek feleldsségre vonasa ezen eljarasnak nem feladata.

A Dbincselekmények elkovetésére vonatkozd gyanti alapjan  biintetdeljaras
lefolytatasara biintetd birosdg jogosult, valamint esetleges biintetdjogi felelGssége
megallapitasara a biintetd birosag rendelkezik hataskorrel.

A fentick alapjan mivel hatéosagom nem jogosult biintetéeljaras lefolytatasara, nem
allapithat meg esetleges biintetdjogi feleldsséget sem.

A fentiekre tekintettel a panaszt hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

4. A Renddrkapitanysagra torténd eléallitasa és bilincselése

A Ket. 30. § g) pontja szerint ,, 4 hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitja, ha
Q) a kérelem tartalmabol megallapithato, hogy az tigy nem hatosdgi tigy.”

A panaszos allitdsa szerint par hete eldallitottak a Renddrkapitanysagra €s vele
szemben bilincset alkalmaztak. Ott 15 rend6r intézkedett vele szemben t6bb 6ran keresztiil.

A Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszossal szemben a
Robozsaru Neo nyilvantartasai alapjan a vezetése alatt 4ll6 Renddrkapitanysag allomanyaba
tartoz6 hivatdsos alloményu rendér nem intézkedett, eldallitasira nem keriilt sor, vele
szemben a Renddrkapitanysagon sem szabalysértés, sem blincselekmény ellovetése miatt
eljaras nem indult, és ilyen eljaras nincs folyamatban. Ezek alapjan a panaszpont nem mindsiil
a hatdsagi iigy korébe tartozo kérelemnek.

A fentiekre tekintettel ezen panasz vizsgalatatol eltekintettem.



VII.

A rendori intézkedés elleni panaszok vizsgalata sordn az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

5. A Rendorkapitanysag intézkedései
5.1 Az eloallitas jogalapja és sziikségessége

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyeztetd tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé dllithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.”

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint ,, Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossdagot — a személyazonosito igazolvanyon tul —
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezheto. A rendor mds jelen [évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is
elfogadhatja igazoldsként.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsagot korldatozo
intézkedest foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasdra alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedeés ala vonttal azonos
nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.”

A panaszos sérelmezte, hogy csupan néhany dolgot tulajdonitott el a szallodabol,
amely cselekményt el is ismert, mégis eldallitottdk a rendérok. Annak ellenére tették ezt, hogy
sokkal nagyobb blincselekményeket kovetnek el masok és arra szemet huny a hatosag.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a két intézkedd jarérparos * perckor bejelentés
alapjan érkezett ahelyszinre. A bejelentés szerint a biztonsagi szolgélat egy alkalmi tolvajt
fogott el. A az intézkedé rendér meghallgatta a bejelentdt, aki tjékoztatta 6t arrdl, hogy a
biztonsagi szolgalat egy gyanus személyt (a panaszost) észlelt a helyszinen, majd a biztonsagi
irodaba kisérték, ahol a panaszos taskajabol elékeriiltek a jogtalanul elvett dolgok. Ezt
kovetden a panaszos a lopas tényét elismerte. Az eltulajdonitott targyak értéke * Ft. Miutan a
renddr meghallgatta a bejelentdt, a panaszost felszolitotta igazoltatasra, azonban a panaszos
nem volt hajlandé magat igazolni. Igazoltatds megtagadésa miatt a rendér kozolte vele, hogy
elé fogja allitani. * perckor megtortént a panaszos eldallitasa a Renddrkapitanysagra. A
Renddrkapitanysagon a panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalast foganatositottak, mely soran
elokeriilt a személyi igazolvanya. Majd ellendrizték a panaszost a szabalysértési
nyilvantartasban, illetéleg az intézkedd renddr felvette a kapcsolatot az Igazgatasrendészeti



Osztaly munkatarsaval, aki kozolte vele, hogy a panaszos szabadon bocsathatd, mivel nem
sziikséges a meghallgatasa. Ezt kovetéen * perckor a panaszost szabadon bocsatottak.

Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a panaszos a helyszinen a tobbszori
felszolitas ellenére sem igazolta személyazonossagat, nem miikodott egyiitt a rendérokkel,
mikdzben nala volt a személyazonositast szolgald6 okmanya, igy a rendorok adott idoben és
helyen nem tudtdk masként a panaszos kilétét megéllapitani, minthogy a kapitanysag
épiiletében kisérelik meg a tovabbiakban az azonositast. A helyszinen kimeritették az erre
rendelkezésiikre all6 lehetéségeket, mivel az intézkedé mindkét jardr férfi volt, igy az Rtv. 31.
§ (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhattak at a panaszos ruhazatat, mivel a ruhazat
atvizsgalast az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezhetii Nem volt
halaszthatatlan intézkedés, igy a kivételes szabaly nem volt alkalmazhat6. Ezen koriilményre
tekintettel, a panaszossal szemben foganatositott elallitas jogszerli és szakszer(i volt.

A panasz e tekintetben alaptalan.

5.2 Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint , A renddrség az elddllitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatia. Ha az eléallitds
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése alapjan ,, Az elddllitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatdasdig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatdasdig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszos személyi szabadsaga a rendorség ,,Igazolas” elnevezésli nyomtatvanyanak
adatai szerint *-n * 6ra és * 6ra kozott keriilt korlatozasra, azaz a panaszos 0sszesen 45 percen
keresztiil volt eléallitva.

A panaszossal szemben a helyszinen * o6ratol kb. * oraig hajtottak végre érdemi
cselekményeket, amely soran sikerteleniil probaltadk meg a személyazonossagat megallapitani.
Ezt kovetéen megbilincselték, majd szolgalati gépjarmiivel beszallitottdk a
Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol ruhazatat atvizsgaltdk. Tekintettel arra, hogy a ruhéazat
atvizsgalas sordn eldkeriilt a panaszos személyi igazolvanya, amely alapjan a panaszos
személyét meg tudtak allapitani, illetdleg arra, hogy rendelkezik bejelentett lakcimmel
meghallgatasa okafogyotta valt, igy nyilvantartasi rendszerekben torténd ellendrzést kdvetden
szabadon bocsatottak.

Megallapithatd, hogy a panaszos személyi szabadsdganak korlatozasa jogszer(i és
aranyos volt, hiszen ezen iddtartamon beliill a renddrok érdemi cselekményeket hajtottak
végre, felesleges ideig nem tartozkodott a Renddrkapitanysag épiiletében.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

*

6. A bilincselés

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”



Az Rtv. 48. §-a alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkdrositasanak megakaddlyozdsara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakaddlyozdsdra,

d) ellenszegiilésének megtirésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint ,, Az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusité személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ald a jogszerii renddri
intézkedeésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tdmado magatartast tanusito személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a
tamogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheto és
hatarozott modon a kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagydsara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazadsa kovetkezik.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerint ,, 4 bilincs alkalmazasa kizardlag az
Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerité eszkoz alkalmazasanak az Rtv.-ben és
az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben
lehet indokolt,
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
€) aki dnkdrosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget.”

A panaszos allitasa szerint a renddri intézkedés soran a bilincselés eltulzo volt, mivel a
rendOrok rangattak, a rendérautdéban az eldtte 1évo iilést annyira hatratoltak, hogy ne tudja a
térdeit mozgatni.

A Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztaly, Jarérszolgalati Alosztdly renddri
intézkedést foganatositd beosztottai a ,,Jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz
alkalmazasardl” elnevezésii jelentése szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § a) pontja
alapjan alkalmaztak bilincset *-n * oratol * oraig. A bilincset indokolta a panaszos
onkarositasanak megakadalyozasa, tekintettel arra, hogy nem volt egyiittmiikodo.

A renddri szervezeti elem €s a rendOri szerv vezetdje altal alairt jovahagyott jelentés
szerint a rendori intézkedés soran a rendérok a fokozatossag elvét betartottak, hiszen az adott
koriilményeket figyelembe véve az elérni kivant célhoz sziikséges legenyhébb kényszeritd
eszkozt alkalmaztak. Jelen esetben tényként allapithatdé meg, hogy a panaszos passzivan
ellenallt, hiszen a rendéroknek — panaszos elmondasa szerint is — ,,rangatni” kellett 6t a
szolgalati gépjarmiihoz, kiilsd kiséréssel, gépkocsiban kellett a Renddrkapitanysagra
eldallitani ugy, hogy az egyik rendér a gépjarmiivet vezette. Ezen tevékenységeket egy
passzivan ellenallé allampolgarral szemben nem lehetett volna biztonsdgosan végrehajtani
csak testi kényszer alkalmazdsdval. A testi kényszer alkalmazdsa 4ltaldban a
bilincshasznalatot megel6z6, az elfogas soran alkalmazott kényszerintézkedés, alkalmazasara
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ellenszegiilést tanusité személlyel szemben Onalldoan rendkiviil ritkan keriil sor, kiilondsen
olyan esetben, ahol a testi kényszert csak egy rendér tudna alkalmazni, mivel a masik
gépkocsit vezet, igy konnyen dulakodéssa fajulhat.

Az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z0, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasaval jaréo renddri intézkedés keretében (elfogas, eloallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢€s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendér altal alkalmazhat6 ,,.kényszer” maximumat,
de minimumadt is eldirjdk, mégpedig oly mdédon, hogy a renddr olyan fokt kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovébeni része
sordn is. Ez az el6irds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni
magatartasara vonatkozdéan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
renddr a helyszinen a jovére vonatkozdan nem végezheti el ,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a rendér olyakor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkdérositds, stlyos
sériilés, 16fegyverhasznalat lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése
sordn ilyen esetek ne kdvetkezhessenek be.

Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hidnydban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
renddri intézkedés csak ,,nyilvanvaldan aranytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgdlandd kényszerité eszkodz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget stlyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i irdnymutatds hidnyidban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo”
és szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erOkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemz6inél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
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szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korladtozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazésaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a rendér, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi gy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kdzrend
szempontjabol is kedvezébb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas mddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgélati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiillondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szdndéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerii megsziinésérol, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késébbiek sordan nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, passziv ellenszegiild
magatartasra tekintettel okszerlien dontott a renddr Uigy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel
kivaltva tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithaté meg, st a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a renddér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvalé hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszerité eszkoz kozott, azaz intézkedése a
bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet megallapitdsa szerint a renddrség nem tartotta be a kényszeritd
eszk6zokkel szemben tamasztott fokozatossag elvét. A fokozatossag elvének kovetelménye
szerint, amennyiben a panaszos a rendér ismételt felszolitasanak nem tesz eleget els6
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Iépésként testi kényszer alkalmazaséaval kellett volna a panaszost arra kényszeriteni, hogy
tegyen eleget a renddri felszolitdsnak, és amennyiben a testi kényszer alkalmazdsa nem
vezetett volna eredményre, akkor lett volna indokolt a panaszos bilincselése.

A Panasztestiilet szerint a rendérség nem tudott jelentéseiben olyan koriilményt
eldadni a panaszos intézkedés soran tanusitott magatartdsa kapcsan, amely szintén
megalapozta volna a panaszos bilincselését. A jelentések csupan azt tartalmazzak, hogy a
panaszos magatartasa indokolta az Rtv. 48. § a) pontja szerinti bilincs alkalmazasat, tekintettel
arra, hogy nem volt egyiittmiikod6. A Panasztestiilet allaspontja szerint, a panaszos
ellenszegiilése alapjan a bilincselés jogalapjat az Rtv. 48. § d) pontja adhatta volna, azonban
aktiv ellenszegiild magatartas hidnyaban ez sem 4llta volna meg a helyét.

A fentiekre tekintettel a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a
bilincs alkalmazasa jogszeriitlen és indokolatlan volt, igy erre figyelemmel sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

A Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly, Jardrszolgalati Alosztdly rendori
intézkedést foganatositd beosztottai a ,,Jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz
alkalmazasarol” elnevezésii jelentése szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § a) pontja
alapjan alkalmaztak bilincset *-4n * oOratol * oraig. A bilincset indokolta a panaszos
onkarositdsanak megakadalyozésa, tekintettel arra, hogy nem volt egylittmiikddo.

A rendéri szervezeti elem és a renddri szerv vezetdje altal alairt és jovahagyott jelentés
szerint a renddri intézkedés soran a rendérok a fokozatossag elvét betartottdk, hiszen az adott
koriilményeket figyelembe véve az elérni kivant célhoz sziikséges legenyhébb kényszeritd
eszkozt alkalmaztak. Jelen esetben tényként allapithatdé meg, hogy a panaszos passzivan
ellenallt, hiszen a rendéroknek — panaszos elmondasa szerint is — ,,rdngatni” kellett 6t a
szolgdlati gépjarmiithdz, kiilsé kiséréssel, gépkocsiban kellett a Renddrkapitdnysagra
eldallitani ugy, hogy az egyik rendor a gépjarmiivet vezette. Ezen tevékenységeket egy
passzivan ellendllo allampolgérral szemben nem lehetett volna biztonsdgosan végrehajtani
csak testi kényszer alkalmazéasdval. A testi kényszer alkalmazasa altaldban a
bilincshasznalatot megel6zd, az elfogas soran alkalmazott kényszerintézkedés, alkalmazasara
ellenszegiilést tanusitd személlyel szemben Onalloan rendkiviil ritkdn keriil sor, kiillondsen
olyan esetben, ahol a testi kényszert csak egy renddr tudnd alkalmazni, mivel a masik
gépkocsit vezet.

A fentiek alapjan a Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet.

(Az a koriilmény, hogy a rendodri jelentésben a bilincselés hasznalatakor az Rtv. 48. § d)
pontja helyett az Rtv. 48. § a) pontjara hivatkoztak a rendérok ugyan szakszeriitlen volt,
azonban az intézkedés jogszeriiségét nem befolyasolta. Megallapithato tovabba, hogy az
intézkedés indokoltsagat sem vonhatja kétségbe az a tény, hogy a renddri jelentésekben nem
szerepel valamennyi, az intézkedés jogszerliségét alatamasztd jogszabalyi hivatkozas, illetve
esetlegesen nem megfeleléen torténik a jogalap megjelolése.)

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;
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- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 30. § g) pontja,

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés a) pontja
¢s (3) bekezdése, 48. §, 16. § (1) bekezdés, 29. § (2) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 30. § (3) bekezdése;

- arendOrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39.
§ (2) bekezdés a),b) és c) pontja, (3) bekezdés a) és b) pontja, 41. § (1)
bekezdés d) és e) pontjai,

- a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyairdl sz6lo 2005. évi CXXXIII. torvény (tovabbiakban: Szvmtv.) 62/A.
§ (1) bekezdése;

- a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 173. §
(1), (2), (3) és (4) bekezdései;

Budapest, 2016. majus 02.

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos
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