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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszosos altal eléterjesztett panasz targyaban,
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete alapjan megismételt kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira
— a rendéri intézkedés elleni panasznak a ruhdzat- €s csomag atvizsgalads modja, a szolgalati
fellépés végrehajtasa korében tapasztalt rendéri mulasztas, illetve bilincs alkalmazasanak
Jogszerltlensége és megalapozatlansaga tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatirozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birdsagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgalé tirlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
toltheto le.

A hatarozatot kapjak:

panaszos

Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
Irattar
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Panaszos a vele szemben foganatositott rend6ri intézkedés miatt elektronikus uton
terjesztette eld panaszat, amit postai Uton megerdsitett, majd pedig elektronikus uton
kiegészitett.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, *-n * 6ra koriili idében renddrségi gépkocsi
fékezett le a panaszos mellett. A rendérok igazoltatas ala vontak, majd pedig a bevasarlotaskajat
tiizetesen atvizsgaltak. A panaszos csomagjanak atvizsgalasa soran mindent rendben taléltak, 6
azonban indokolatlannak és sértonek talalta a renddri intézkedést, és kérte, hogy a renddrok
azonositsak magukat. A rend6rok azonban nem tettek eleget az azonositdsra vonatkozd
kotelezettségiiknek, hanem sietve beiiltek a szolgalati gépkocsiba. A panaszos a gépkocsi elé
ment, hogy leolvassa a rendszamot, majd pedig hivta a 112-es segélyhivé szamot. A renddérségi
gépkocsival a rendérok megindultak a panaszos felé, és olyan kozel hajtottak hozza, hogy a
panaszos ratenyerelt a jarmiire. A gépkocsi ekkor végre megallt, és abbol kiszalltak a rendérok.
Idékozben egy masik renddrségi gépkocsi is a helyszinre érkezett.

Ezt kovetden a rendérok a panaszost — aki mozdulatlanul allt, szatyorral a vallan és
mobiltelefonnal a kezében — korbevették, a mobiltelefonjat kicsavartak a kezébdl, majd pedig
kezeit hatra helyzetben megbilincselték, €s durvan a foldre 16kték, eldészor hasra, majd pedig
oldalra fektették.

A panaszost beszallitottak a Rendérkapitanysagra, ahol 3 6ran keresztiil fogva tartottak
zarkaban, és kozben — kérése ellenére — vizet nem ihatott, illetve a mosdohasznalatot sem
engedélyezték szdmara, holott akkor orszdgosan hdségriadd volt elrendelve.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

az igazoltatast,

a ruhazat-€és csomagatvizsgalast,

a szolgalati fellépés modjat,

az eldallitas jogszerliségeét,

az eloallitas idotartamat,

a testi kényszer és a bilincs alkalmazasat,
a mobiltelefonja elvételét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendérok indokoltan vontdk intézkedés ald a panaszost, akinek igazoltatdsa és atvizsgéalasa
jogszerlien tortént, ugyanakkor nem a legkiméletesebb modjat valasztottak intézkedésiiknek,
ami altal sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, illetve az a megalazd elbands
tilalmaba iitkozott. A ruhdzatatvizsgalas nem megfeleld jogalapjanak megjelolése miatt
tovabba sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszos elfogasa és eldallitasa
jogszerli és aranyos volt, a kényszeritd eszkozok alkalmazédsdval ugyszintén jogszeriien
korlatoztak a panaszos alapjogait. Az ivoviz nem biztositdsaval a renddrség sértette a panaszos
emberi méltosaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfokapitanynak.

Az Rtv.92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden — stilyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany
biralja el.



A fékapitanyi dontéssel szemben a panaszos a torvényes hataridén beliil keresetlevelet
terjesztett elo.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete a fokapitanyi hatarozatnak (a
tovabbiakban: hatdrozat) a panasz elutasité részét hatalyon kiviil helyezte, és a hatdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta, egyebekben a panaszos keresetét elutasitotta.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletében a kovetkezd megallapitasokat
tette:

. (...) A birosag a rendelkezésre allo kézigazgatdsi iratok és a per soran lefolytatott bizonyitasi
eljaras sordn beszerzett bizonyitékok alapjan ... ... arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes
megsertette az Rtv. 2. § (1) bekezdésében és a 15. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy
nem kiméletes modjat valasztotta a csomag- és ruhdzat atvizsgalasanak. E korben nem
foghatott helyt az alperes azon perbeli érvelése, hogy a felperes szamara nagyobb hatrannyal
jart volna, ha a nagy forgalmu benzinkut teriiletén vizsgaljdk at, mivel e tényt — a benzinkut
felvétele beszerzésének elmulasztisa miatt — az alperes nem bizonyitotta, e bizonyitds
hianyaban pedig érvelése csak feltételezés, az azonban koztudomasu tény, hogy a 3-as szamu
fout *-rol kivezeté szakasza nagy forgalmu, ezért ott mindenképpen tébben lathattik az
intézkedést, mint a benzinkut teriiletén vagy esetleg a fouthoz képest tavolabb esé helyen.”

. (...) A felperes az elso intézkedés tekintetében sérelmezte azt is, hogy az intézkedo rendorék
nem mutatkoztak be és nem igazoltik magukat.”

. (...) Minderre tekintettel a birosag a rendelkezésre dllo bizonyitékok értékelésének
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a napszaknak megfeleld hangos
koszonés megtétele volt kétséget kizaroan megallapithato, a bemutatkozas és a szolgalati
jelvény felmutatasa nem volt igazolt.”

., (...) Egyértelmiien megallapithato volt a kézigazgatdasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok
és a perben meghallgatott tanuk vallomasa alapjan az is, hogy az intézkedé rendorok
jogszabalyi kotelezettségiik ellenére az intézkedés megkezdése eldtt nem kozolték az intézkedés
céljat, csak azt kovetden, hogy a felperes sérelmezte annak hianyat. A birosag e kotelezettség
megszegésevel kapcsolatban arra mutat rd, hogy teljesen életszerii volt a felperes értetlen
viselkedése, hiszen latszolag minden ok nélkiil rendorok érkeztek meg tartozkodasa helyszinére
és a szokasos igazoltatdason tulmenden ruhdzatanak és a csomagjanak atvizsgaldsat

is végre kivantak hajtani. llyen varatlan és az intézkedés ala vont szamara érthetetlen intézkedés
esetében kiilondsen indokolt az, hogy a rendorok a nélkiil, hogy az érintett személy
értetlenkedését kifejezné, az intézkedés megkezdeése elott kozoljék az intézkedés ala vont
személlyel az intézkedésiik céljat, mivel ezzel tovabbi intézkedés, avagy esetlegesen a
kényszerito eszkozok alkalmazasat is el lehetne keriilni, sot még azt is, hogy az intézkedés soran
esetlegesen végzetes események kovetkezzenek be, ramutatva arra is, hogy egyebekben ez az
intézkedo rendoroknek jogszabalyban eloirt kiételezettsége, ezért a felperes keresete e
tekintetben megalapozott volt.”

»(...) A felperes keresetében sérelmezte a masodik intézkedés jogszerii voltat is, mellyel
kapcsolatban a birosag az alperessel egyezéen a hatdarozatban hivatkozott jogszabdlyok
alapjan azt allapitotta meg, hogy az eléallitas jogalapja és idotartama jogszerii volt, igy az



alperes nem sértette meg az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat és a (3) bekezdését, igy e
tekintetben a felperes keresete megalapozatlan volt. ”

. (...) A felperes vitatta a testi kényszer, de kiilonosen a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét

is (....)”

»(...) A rendelkezésre allo kozigazgatdsi iratok alapjan az alperes hatarozati érvelésével
szemben a birdsag a felperes dallaspontjat osztotta, megallapitva, hogy az ellendlldsra torténd
hivatkozds a bilincs jogalapjaként azért nem volt elfogadhato, mert a bilincs megkezdését
megelozoen olyan jellegii, konkrét magatartas kifejtéserol, amely alapjan a felperes ellendlldsa
megallapithato lett volna, nem meriilt fel adat.”

. (...) A birosag mindenekelott arra utal, hogy az Rtv. 48. § c) pontja nyelvtani értelmezése
szerint az ellenszegiilés megtorése azt jelenti, hogy meg kell valosulnia egy konkrét ellenszegiild
magatartasnak, amit csakis bilincs alkalmazasaval lehet megtorni. A szo jelentésére tekintettel
a bilincs alkalmazdsa nem szolgdlhatjia a megelozést, hiszen a megtorés sziikebb fogalom a
megelozésnél. A birosag e korben hivatkozik a Kuria Kfv.111.38.129/2016/4. szamu itéletében
foglaltakra, melyben a Kuria kimondta, hogy ,,a bilincshaszndlat bdrmilyen kényszerité
koriilmény, biztonsagi kockazat nélkiili, preventiv hasznalata egyértelmiien ellentétes lenne az
Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak iranyado gyakorlataval is.” Az ellenszegiilés potencidlis,
tavoli lehetosége tehat onmagaban nem teremt jogalapot a bilincs hasznalatdara, megjegyezve,
hogy jelen esetben a bizonyitékok alapjan még e kériilmény sem volt megallapithato.”

,(...) A birosag allaspontja szerint a bilincselésre egy korabbi intézkedés alatt tanusitott
magatartas nem adhat okot, hiszen ha az megalapozza a kényszerito eszkoz alkalmazasat, akkor
annak mar meg kellett volna térténnie, ha pedig nem, akkor azzal a késobbiekben sem lehet
jogszertien élni, ugyanis a bilincs alkalmazasat rogzito jogszabalyok alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a bilincs sem megtorlasként, sem megelézésként nem alkalmazhato,
csakis a torvényben konkrétan meghatarozott feltételek bekovetkezte esetén.”

. (-..) A birésag a per soran lefolytatott bizonyitdsi eljdras alapjdan azonban abban a helyzetben
volt, hogy a rendelkezésre allo és a beszerzett bizonyitékok alapjin, azok értékelésével e
kérdésben is érdemben tudott donteni, melynek eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a
bilincs alkalmazadsa az intézkedd renddrok részérdl sziikségtelen és jogalap nélkiili volt, ekként
ea felperes keresete e tekintetben is megalapozott volt. ”

., (...) A felperes keresetében jogsértésként hivatkozott arra is, hogy az alperes nem vizsgalta
meg azon jogsérteést, hogy a rendorok nem engedték meg, hogy a sajat telefonjan értesitse egy
dltala kivalasztott hozzatartozojat, mely kereseti kérelem tekintetében a birosag azt allapitotta
meg, hogy mivel e hivatkozas nem képezte a panasz targyat, ezért arrol az alperes jogszerti
modon nem dontétt hatarozataban, ekként e kereseti kérelem nem volt megalapozott.”

., A kifejtettekre tekintettel a birosag az alperes hatarozatat — megvaltoztatasi jogkor hianyaban

- a keresettel tamadott panaszt elutasito részében a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan teljes
egészében hatalyon kiviil helyezte és az alperest e kérben uj eljarasra kotelezte.”



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— apanaszbeadvany;

— apanasz megerdsitése;

— apanasz kiegészitése;

— Rendoérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

— Alosztaly jelentése elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol, és az
ahhoz kapcsolodo parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— Alosztaly igazolés az eldallitas id6tartamarol;

— Alosztaly altal kiallitott ,,Nyilatkozat”;

— Renddri intézkedés alatt allo személy orvosi vizsgalatardl sz616 dokumentum;

— Nyomtatvany az el6allité helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl;

— Rendodrkapitanysag Osztaly vezetdjének Osszefoglalo jelentése a kényszeritd eszkdzok
kivizsgalasarol,

— Alosztaly biintetd feljelentése;

— apanaszosnak a Rendér-fékapitanysag vezetdjéhez cimzett levele;

— Alosztaly jegyzOkonyve tani meghallgatasarol kozigazgatasi tigyben;

— Rendérkapitanysag Osztaly vezetdjének jelentése;

— Alosztaly jegyzOkonyve gyanusitott kihallgatasarol;

— Alosztaly tanukihallgatasrol szolo jegyzokonyvek;

— Alosztaly jelentései,

— aFdvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag itélete.

V.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (Pl.: 1/2004.
Biintetd jogegységi hatdrozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A rendelkezésre all6 —a III. részben felsorolt —bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Jelentés elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkéz alkalmazasarol” elnevezési
renddrségi dokumentum szerint két renddr jarér *-n, a szolgalatuk teljesitése soran, * orakor
azt az utasitast kapta a Tevékenység Iranyitdsi Kozponttol (tovabbiakban: TIK), hogy
menjenek a * vezetd utra, mivel személyleiras és ruhazat alapjan egy korabbi blincselekmény
elkovetdjére hasonlitdé személy (a panaszos) ezen az utszakaszon varakozik, illetve probalja az
ebbe az irdnyba kozlekedd gépjarmiiveket megallitani.



A rend6rok a helyszinre érkezve biztonsagosan megalltak a szolgélati gépkocsival a
benzinkutrél kivezetd utszakaszon, mivel ott talaltdk meg a panaszost. Kiszalltak a gépkocsibol,
¢és lattdk, hogy a panaszos ruhazata valdban illett a korabbi bilincselekmény elkovetdjének
ruhéazatahoz, ezért intézkedés ala vontak, és igazolasra szolitottak fel.

A rend6r * o6rakor a napszaknak megfeleldé koszonéssel kezdte az intézkedést, majd
kozolte a panaszossal, hogy miért intézkednek vele szemben, és felszolitotta személyi
igazolvanya vagy mas fényképes okmany atadasara, amivel hitelt érdemléen tudja igazolni
magat. A panaszos erre nem volt hajlando, k6zo6lte, hogy nem adja 4t az igazolvanyt. Nem
értette, hogy miért kellene magat alavetni az intézkedésnek. A renddr kozdlte, hogy az igazolés
megtagadasa esetén eldallitja a Renddrkapitdnysagra. A panaszos megértette a kozlést, €s
vezetdi engedélyét atadta. A renddr kozolte vele, hogy a ruhazatat €s a vallan levd szatyrot is
atvizsgalja. A panaszos ezt megtagadta, azt mondta, hogy ehhez a rendérnek nincs joga és azt
nem hagyja. A rendér ekkor kozolte, hogy nemcsak az igazoltatas, hanem biincselekmény
elkovetésének gyantja miatt is el6allithatja, hiszen hasonl6 ruhazatot viselt, mint egy korabbi
blincselekmény elkovetdje és a személyleiras is illett ra. A panaszos a kozlést megértette, a
renddr a panaszos ruhdzatat és szatyrat tlizetesen atvizsgalta, de nem volt néla a kordbbi
blincselekmény helyszinér6l eltulajdonitott készpénz, illetve mas szabalysértésbol vagy
bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazo targy vagy eszkdz. A ruhdzatdban névjegykartydk, és
a lakcimet igazolo hatosagi igazolvany volt. A szatyorban — személyes ruhazatan kiviil —
¢lelmiszer volt fellelhetd.

A rendOr az atvizsgalast kovetden kozolte, hogy az intézkedést befejezték, a napszaknak
megfelelden elkdszont és a panaszosnak szolt, hogy elmehet. A szolgalati gépkocsi felé
indultak, hogy beiiljenek, azonban ekkor — annak ellenére, hogy kozolték a panaszossal az
intézkedés végét — a panaszos folyamatosan agressziven viselkedett, szitkozddott, amikor
beiiltek a gépkocsiba, kovette a rendérok mozgasat, akik nem tulajdonitottak ennek
jelentdséget, mivel a blincselekmény elkovetdjének felkutatdsa volt elsé szdmu szolgalati
feladatuk.

Amikor a renddrok beiiltek a szolgélati gépkocsiba, a panaszos annak hatuljanal volt,
amikor a rendér még a gépkocsi elindulasa elott azt vette észre, hogy a panaszos elére szalad,
¢és egy erdteljes mozdulattal a motorhaztetdre iitott egyik kezével, a jobb oldalon. Ezt latva a
renddr a gépkocsit a kézifékkel rogzitett és a tarsaval egyiitt kiszallt, amivel egy idOben érkezett
a helyszinre a TIK 2 altal is kiildott hdrom masik renddr, akik 1attdk és hallottak is a panaszos
erdszakos cselekményét.

A panaszos tovabbra is arrogansan viselkedett, sérelmezte a rendéri intézkedést. Ekkor
a nyomoz0 ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval kozolte vele, hogy az intézkedésnek
vesse ala magat, mivel garazdasag blincselekményét kovette el. Mivel a panaszos a kezeivel
hadonaszott, a renddr felszolitotta, hogy azokat tegye hatra, mivel mar ekkor érezhetd volt,
hogy akar tamadolag is felléphet a vele intézked renddrokkel szemben, amely miatt az
intézkedés biztonsagos foganatositasa és befejezése érdekében meg kell 6t bilincselni.

A bilincselés soran a rendOr megragadta a panaszos bal kezét, bal csuklojara elhelyezte
a bilincset, kdzben azonban a panaszos ,,kigy6z6 mozgast” végzett, testsulyat elengedte, ekkor
a rendOr és a renddr, illetve a két korzeti megbizott a panaszost a jobb és bal honaljanal
megragadtak és testét egyensulyba hoztdk, azonban a panaszos magatartdsa annyira
ellenszegiild volt, hogy all6 helyzetben sem tudtak kezeit hatra bilincselni. A panaszos
bilincselése a panaszos ¢és a renddrok testi épsége szempontjabol tigy volt a legeélszeriibb, hogy
a panaszost a foldre vitték, amelynek soran a rendor labsopréses modszert alkalmazott, aminek
kovetkeztében a panaszos, elveszitve egyensulyat, a foldre keriilt. A foldre vitelt a rendérok
kontrollaltak, hogy a nagyobb sériilést elkertiljék, igy a panaszos csak hamsériilést szenvedett
a térdén, illetve az egyik konyokén. Végiil a foldre vitelt kovetden sikeriilt a panaszost hatra
helyzetben megbilincselni.



A bilincselés kdzben a r. drnagy nyomozé folyamatosan mondta a panaszosnak, hogy ne élljon
ellen, és adja fel aktivan ellenszegiilé magatartasat.

A panaszost a jarorok szolgalati gépkocsijaval a Renddrkapitanysagra allitottak eld. Az
eloallito helyiségbe torténd befogadds soran a ndla levd targyakrdl letéti jegyzokonyvet
készitettek, majd a 4-es szadmu eldallitod helyiségben helyezték el. * orakor a panaszost atadtak
a szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki intézkedett az orvosi ellatasar6l, amit az ¢&jszakas
szolgalatot teljesitd jarérok hajtottak végre. A szolgalati gépkocsi helyszini szemléjét egy
blniigyi technikus és egy masik rendor végezte.

A jelentés szerint * 6rakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
(szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetden) elfogtak. Vele szemben az Rtv.
47. §-a alapjan testi kényszert, illetve a 48. § d) pontja alapjan (ellenszegiilés megtorése
érdekében) bilincset alkalmaztak. A bilincselés *-n * o6ratdl * oraig tartott, hatra helyzetben
tortént, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (6) bekezdése alapjan. A kényszeritd eszk6zok
alkalmazdsara eldzetes figyelmeztetés tortént. A kényszeritd intézkedés, illetve eszkdz
alkalmazésa sordn anyagi kar nem keletkezett. A rendéri intézkedés soran a panaszos orvosi
ellatasarol intézkedtek (hdmhorzsolasos, konnyli sériilés tortént). A panaszos az Rtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését kérte (két személyt jelolt meg).
Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szolo tajékoztatot és az annak idejérdl
sz0l6 igazolast kiadtdk. A panaszost tovabbi intézkedés céljabol * orakor atadtdk a
Renddrkapitanysagnak.

Az eléallitas oka *-n * drakor szlint meg, akkor a panaszost szabadon bocsatottak.

VI.

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag itéletében a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, és az ORFK-t 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az alabbiak keriiltek megallapitasra.
1. Azigazoltatas

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja, a (2) és (4) bekezdés szerint ,,A renddor a
feladata ellatdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezheto. A rendor mas jelen lévo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag  megallapitasa  céljabol  feltartoztathato, a  személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége eseten eloallithato, ha a személyazonositas megdllapitasa mas
modon nem biztosithato, a személyazonossag megdllapitisa céljabol az igazoltatottol



ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fénykéepfelvétel készitheto, tovabbd a kiilso testi jegyek
észlelés és merés alapjan réogzithetok.”

A panaszos a beadvanyaban meg nem értését fejezte ki atekintetben, hogy miért kérte
el a renddr az okmanyait, miért igazoltatta.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a teljes kozteriileti szolgalat egy
korabbi biincselekmény elkovet6jét probalta meg felkutatni, amikor is az elkdvetbre ill6
személyleirdsu és ruhazatot viseld panaszost észlelték a benzinkut melletti utszakaszon, amint
az arra kozlekedd jarmiiveket probalta meg leinteni. Az intézkedd rendorok a TIK-tdl kaptak
az utasitast, hogy menjenek a helyszinre.

A rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a renddrségnek a
panaszos vonatkozasaban intézkedési kotelezettsége keletkezett. A renddrségi informaciok
szerint ismeretlen személy biincselekményt (triikkkds lopast) kovetett el. A biinelkdveto elfogasa
esetén a renddrség valoszintsitette, hogy a biincselekmény elkdvetésébdl szarmazd pénzt is
megtalaljak, ezért a teljes kozteriileti szolgalat a blinelkdvetot probalta felkutatni. Az ismeretlen
elkoveto kiilsé adottsaga és ruhazata a panaszosra illett, aki a kozlekedd autdkat probalta meg
leinteni. A panaszos vonatkozasaban a biincselekmény gyantja a kiilsé tulajdonsagok alapjan
fennallt, igy ez a koriilmény megfeleld alapot szolgaltatott a rendérségnek — a kozrend védelme
érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettséghez.

A Jelentés elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl” elnevezésii
rendérségi dokumentum szerint a rendérok a helyszinre érkezve biztonsdgosan megalltak a
szolgélati gépkocsival a benzinkutrol kivezetd utszakaszon, mivel ott talaltdk meg a panaszost.
Kiszalltak a gépkocsibol, és lattdk, hogy a panaszos ruhdzata valdban illett a korabbi
blincselekmény elkovetdjének ruhdzatdhoz, ezért intézkedés ald vontdk, és igazoldsra
szolitottak fel.

Az intézkedd rendérok jogszeriien foganatositottak a panaszossal szemben igazoltatést.
Az igazolas megtagadéasa esetén az eldallitds, mint a renddr szdmara egyik lehetséges eszkoz
kilatasba helyezése ugyszintén jogszeri volt.

A panasz e tekintetben alaptalan.

2. A ruhazat-és csomagatvizsgalas

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan ,, 4 renddr az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megdllapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkévetésének
gvanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos
nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.”



A Ket. 109. § (4) bekezdés alapjan ,, 4 hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro
birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a
dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.”

A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatast kovetden a ruhdzatat és a csomagjat is
atvizsgaltak a rendérok. Nehezményezte, hogy a tiszta ruhait az ut szélére kellett kipakolnia,
igy megitélése szerint a foganatositott intézkedés modja aranytalan volt.

A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a fentiekben hivatkozott itéletében
kimondta, hogy ,,(...) 4 birésag a rendelkezésre dallo kozigazgatdsi iratok és a per sordn
lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran beszerzett bizonyitekok alapjan ...... arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megsertette az Rtv. 2. § (1) bekezdésében és a 15. § (1)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy nem kiméletes médjat valasztotta a csomag- és ruhdzat
atvizsgalasanak. E kérben nem foghatott helyt az alperes azon perbeli érvelése, hogy a felperes
szamara nagyobb hatrannyal jart volna, ha a nagy forgalmu benzinkut teriiletén vizsgaljak at,
mivel e tényt — a benzinkut felvétele beszerzésének elmulasztasa miatt — az alperes nem
bizonyitotta, e bizonyitas hianyaban pedig érvelése csak feltételezés, az azonban koztudomasu
tény, hogy a 3-as szamu fout *-rol kivezeto szakasza nagy forgalmu, ezért ott mindenképpen
tobben lathattak az intézkedést, mint a benzinkut teriiletén vagy esetleg a fouthoz képest
tavolabb eso helyen.”

A birosag dontése alapjan a panaszossal szemben foganatositott ruhazat- és
csomag atvizsgalas médja tekintetében megallapithato, hogy a renddrség annak nem a
legkiméletesebb médjat valasztotta, ezért az jogsérto volt, igy a panasz megalapozott.

3. A szolgalati fellépés médja

Az Rtv. 20. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint ,, A renddrt az intézkedés sordan
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvianya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazadsat kévetoen a rendor kételes az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérodl és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a
rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonmosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, Az intézkedést a rendér - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kézlését megelozéen - a
napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét
felmutatja.

(2) A rendori intézkedés eredmeényességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
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az ott meghatdrozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A Ket. 109. § (4) bekezdés alapjan ,, 4 hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro
birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokoldasa koti, a megismételt eljardas és a
dontéshozatal soran annak megfeleloen jar el.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok az elsd igazoltatasat kovetden nem mutatkoztak
be ¢és nem igazoltdk magukat. Allitdsa szerint ezért akarta Oket megallitani és ennek
kovetkeztében keriilt foganatositasra a masodik intézkedés.

. (...) a birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésenek eredményekeént arra a
Kovetkeztetésre jutott, hogy csak a napszaknak megfeleld hangos koszonés megtétele volt
kétséget kizaréan megallapithato, a bemutatkozds és a szolgalati jelvény felmutatdsa nem volt
igazolt. Ekkeént a felperes az dltala inditvanyozott tanu bizonyitdssal igazolta az e korben tett
dllitasat, mellyel szemben az alperes a rendelkezésre allo kozokiratok és a tanuvallomdsok
ellentmonddsos volta miatt a per soran a Pp. 336/A. § (2) bekezdése alapjan ot terheld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani azon dllitasat, hogy az intézkedés
megkezdése elotti bemutatkozds és az igazolas megtortént, ezért a bizonyitatlansag terhét e
korben az alperes volt kételes viselni.”

A birésag itéletében foglaltak szerint ,(...) a kézigazgatdsi eljaras soran beszerzett
bizonyitékok és a perben meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan az is, hogy az intézkedo
rendorok jogszabalyi kotelezettségiik ellenére az intézkedés megkezdése elott nem kozolték az
intézkedeés céljat, csak azt kovetéen, hogy a felperes sérelmezte annak hianyat. A birdsdg e
kotelezettség megszegésével kapcsolatban arra mutat ra, hogy teljesen életszerii volt a felperes
értetlen viselkedése, hiszen ldtszolag minden ok nélkiil rendorok érkeztek meg tartozkodasa
helyszinére és a szokasos igazoltatason tulmenden ruhazatanak és a csomagjanak atvizsgalasat
is végre kivantdk hajtani. Ilyen varatlan és az intézkedés ala vont szamara érthetetlen intézkedés
esetében kiilonosen indokolt az, hogy a rendorok a nélkiil, hogy az érintett személy
értetlenkedését kifejezné, az intézkedés megkezdése elott kozoljék az intézkedés ald vont
személlyel az intézkedésiik céljat, mivel ezzel tovabbi intézkedés, avagy esetlegesen a
kényszerito eszkozok alkalmazadsat is el lehetne keriilni, sot még azt is, hogy az intézkedés sordn
esetlegesen végzetes események kovetkezzenek be, ramutatva arra is, hogy egyebekben ez az
intézkedo rendoroknek jogszabalyban eldirt kitelezettsége, ezért a felperes keresete e
tekintetben megalapozott volt. ”

Az itéletben foglaltakra tekintettel megallapitom, hogy a rendérok nem
teljesitették az Rtv. 20. § (3) bekezdésben foglalt kozlési kotelezettségiiket, ezért a panasz
e tekintetben is megalapozott.

4. Az eldallitas jogszertisége

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,A rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorség az elddllitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
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alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A Biintet6 Torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint a garazdasag fogalma a kovetkezo: ,, Aki olyan kihivoan kozosségellenes,
erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A panaszos allitdsa szerint, amikor a panaszos a szolgalati gépkocsi elé ment, hogy
leolvassa a rendszamot ¢és hivja a segélyhivd szamot, a rendérok megindultak felé a jarmiivel,
¢s olyan kozel hajtottak hozza, hogy ratenyerelt a jarmiire.

A rendérségi dokumentumok szerint a jarérok megallapitottak, hogy a panaszos nem
hozhaté kapcsolatba a korabbi blincselekménnyel, ezért az intézkedést befejezték vele
szemben, amit kozoltek a panaszossal, majd a szolgalati gépkocsiba iiltek. A panaszos ekkor a
szolgélati gépkocsi elé ment, és nagy erdvel racsapott a motorhaztetdre, amit az idékdzben a
helyszinre érkezé masik harom renddr is hallott és latott. Ezt kovetden kés6bb helyszini szemlét
is lefolytattdk a gépkocsi tekintetében. Az iratokban egyezden az szerepel, hogy a panaszost a
garazdasag biincselekményén tortént tettenérés miatt fogtak el, illetve allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget
tettenérés esetén, hanem kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont elfogasat, illetve
eldallitasat.

A rendorség észlelése szerint a panaszos garazdasag vétségét kovette el, amely
miatt az elfogasa és eloallitasa jogszerii volt, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

5. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdése szerint ,,4 rendorség az elodllitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 ordval meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés
kezdetetol kell szamitani. ,,

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az eldadllitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatdasadig vagy drizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasdig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszos nem értését fejezte ki amiatt, hogy harom oOrara az eldallitdo helyiségbe
helyezték el.

Az ,Igazolas a renddrségi eldallitas idétartamarol” elnevezésii renddrségi irat szerint a
panaszos eldallitasa *-n * oratol * ordig (azaz tObb mint négy Oran at) tartott. Ezen iddszak alatt
a panaszost beszallitottdk a Renddrkapitanysag-ra, ahol atadtdk a szolgalatparancsnoknak és
elhelyezték az eldallito helyiségben, elkészitették a panaszos befogadasahoz sziikséges
dokumentaciot, majd ruhazat- és csomagatvizsgéalast hajtottak végre, illetve a helyszinen a
szolgalati gépkocsi sériiléseirdl szemlét tartottak. Renddri jelentéseket €s feljelentést készitettek
a rendorok, illetve adatgylijtést végeztek. * oOrakor adtdk 4t a panaszost az ligyeletes
nyomozonak, aki * 6ratol * oraig folytatta a panaszos gyanusitotti kihallgatasat. Ezt kovetden
az iratokat irtdk ald, ,,rabositast” végeztek, visszakisérték a panaszost az eldallitd helyiségbe,
hogy a lefoglalt dolgokat visszakapja, majd szabadon bocsatottak.
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Figyelemmel az idotartam alatt elvégzett eljarasi cselekményekre, a panaszos
szabadsaganak eldallitassal valé korlatozasa nem tekintheté aranytalannak, ezért a
panasz e tekintetben alaptalan.

6. A testi kényszer és a bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 47. §-a szerint ,, 4 renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére
testi erdovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 megfogds, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszeritées (a tovabbiakban: testi kénmyszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdféleny vagy az intézkedés alda vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkéz tovabbi alkalmazdsanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése értelmében ,, Az Rtv. szerinti kényszerito
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy
karokozdssal jaro kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan.”

Az Rtv. 48. § d) pontja alapjan , A rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint ,, A kényszerité eszkoz alkalmazdsara az érintettet -
ha az eset koriilményei lehetévé teszik - elozetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) és d) pontja értelmében ,, A bilincs
alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatdrozott esetekben, a kényszerito eszkoz
alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése
esetén, kiilonosen azzal szemben lehet indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyadsdra testi kényszerrel nem
késztethetd,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté
meg”,

(4) ,, A bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,’

(6) ,, 4 bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozétt a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

)
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aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,”
A Ket. 109. § (4) bekezdés alapjan ,, 4 hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro
birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a
dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.”

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint egylittmiikodott a rendérokkel, nem értette,
miért van sziikség bilincs alkalmazésara. A szolgalati gépkocsi eldtt mozdulatlanul allt, vallan
a szatyorral, kezében a mobiltelefonjaval, amikor az 6t rendor korbevette és megbilincselték,
majd a foldre 16kték és ott forgattak.

A birdsag itélete ugy fogalmaz, hogy ,,(...) A rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok
alapjan az alperes hatarozati érvelésével szemben a birdsag a felperes dllaspontjat osztotta,
megallapitva, hogy az ellenallasra torténd hivatkozas a bilincs jogalapjaként azért nem volt
elfogadhato, mert a bilincs megkezdését megelozéen olyan jellegii, konkrét magatartds
kifejtésérol, amely alapjan a felperes ellenallasa megdllapithato lett volna, nem meriilt fel
adat.”

Az itéletben foglaltak szerint ,,(...) A birosag mindenekelott arra utal, hogy az Rtv. 48.
§ ¢) pontja nyelvtani értelmezése szerint az ellenszegiilés megtorése azt jelenti, hogy meg kell
valosulnia egy konkrét ellenszegiilo magatartasnak, amit csakis bilincs alkalmazasaval lehet
megtorni. A szo jelentésére tekintettel a bilincs alkalmazasa nem szolgalhatjia a megelozést,
hiszen a megtorés sziikebb fogalom a megelézésnél. A birosag e korben hivatkozik a Kuria
Kv.I11.38.129/2016/4. szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria kimondta, hogy ,,a
bilincshaszndlat barmilyen kényszerito koriilmény, biztonsagi kockazat nélkiili, preventiv
hasznalata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak irdnyado
gyakorlataval is.” Az ellenszegiilés potencialis, tavoli lehetésége tehat onmagaban nem teremt
jogalapot a bilincs haszndlatara, megjegyezve, hogy jelen esetben a bizonyitékok alapjan még
e koriilmény sem volt megallapithato.”

., (...) A birésag allaspontja szerint a bilincselésre egy kordabbi intézkedés alatt tanusitott
magatartas nem adhat okot, hiszen ha az megalapozza a kényszerito eszkoz alkalmazasat, akkor
annak mar meg kellett volna térténnie, ha pedig nem, akkor azzal a késobbiekben sem lehet
jogszertien élni, ugyanis a bilincs alkalmazasat rogzité jogszabdlyok alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a bilincs sem megtorlasként, sem megelozésként nem alkalmazhato,
csakis a torvényben konkrétan meghatdrozott feltételek bekovetkezte esetén.”

A birdsag bizonyitasi eljarast folytatott amely soran az alabbiak allapithatoak meg az
itéletbdl. ,,(...) Az eloadasok alapjan az is megallapithato volt, hogy az autobol kiszallo
rendoréok minden figyelmeztetés nélkiil alkalmaztak bilincset a felperessel szemben, Zalanyi
Andrea elmondasa alapjan, miszerint ,,a gardzda magatartas miatt pedig a bilincselés jogos,
legtobb esetben meg szoktuk bilincselni az elkovetot”, az volt megallapithato, hogy annak
hasznalatat egyfajta automatizmus jellemzi, igy az intézkedd renddérdk részérél még csak
megfontolas sem volt tapasztalhato a kényszerito eszkozok megvalasztasat illetoen, amit azon
eléadas is megerdsitett, hogy minden pillanatok alatt tortént. A vallomasok alapjan
megallapithatoan a bilincsnek a felperes egyik kezére valo rahelyezése eldtt testi kényszerre
nem volt sziikség, arra csak a bilincselés alatt keriilt sor, marpedig a bilincs alkalmazasanak a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) pontjaban eloirt sikertelen testi kényszert jelento
feltéetelének a bilincs hasznalatanak eldontése elott kell fennallnia, ami jelen esetben nem
valosult meg, ezért a bilincs hasznalata ezen ok miatt is jogsérto volt.”
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Megallapithatd tovabba, hogy ,,(...) 4 birosag a per sordn lefolytatott bizonyitdsi
eljaras alapjan azonban abban a helyzetben volt, hogy a rendelkezésre allo és a beszerzett
bizonyitékok alapjan, azok értékelésével e kérdésben is érdemben tudott donteni, melynek
eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a bilincs alkalmazasa az intézkedo rendordk
részerol sziikségtelen és jogalap nélkiili volt, ekként a felperes keresete e tekintetben is
megalapozott volt. ”

Megallapithato, hogy a renddri intézkedés soran foganatositott bilincs alkalmazasa
a rendorség részérdl sziikségtelen és jogalap nélkiili volt, mivel a panaszos nem tanusitott
az intézkedés soran olyan magatartast, ami az ellenszegiilés megtorése miatti bilincselést
indokolta volna, ezért jogsértonek allapitom meg.

7. A panaszos mobiltelefonjanak elvétele

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi
épseghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakdas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a bilincselés soran kicsavartak kezébdl a
mobiltelefonjat, amivel a 112-es segélyhivo szamot akarta felhivni.

A renddr jelentése azt tartalmazza, hogy a bilincselés soran volt a panaszosndl
mobiltelefon, azonban azt nem hasznalta, az a zsebébdl kertilt eld. A r. Srmester jaror utdlagos
jelentése szerint a bilincselés kozben a r. torzszaszlos korzeti megbizott kivette a panaszos
kezébol a mobiltelefont, annak épsége megovasa érdekében.

A helyszinre utdbb kiérkezd korzeti megbizott €s a nyomozo kozos jelentésben ugy
nyilatkoztak, hogy amikor a rendér jarér megkisérelte a panaszost megbilincselni, annak egyik
vallan taska volt, kezében pedig mobiltelefon. A korzeti megbizott a megkezdett bilincselés
kozben kivette a panaszos kezébdl a mobiltelefont, hogy az az intézkedés kdzben ne sériiljon,
el ne tlinjon.

A Rendodrkapitanysag. vezetdjének jelentése azt rogzitette, hogy a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés soran, annak eredményes végrehajtasa érdekében vették el a panaszos
telefonjat. Az eldallito helyiségbe mobiltelefon nem vihetd be, ezért azt letétbe helyezték és a
szabaditaskor adtak vissza a panaszosnak. A letéti jegyzokonyv tanusaga szerint ugyanakkor a
panaszostol — egyebek mellett — elvették a mobiltelefonjat is, amit utobb visszakapott.

Megallapithaté, hogy a rendorség azzal, hogy elvette a panaszostol a
mobiltelefonjat, a sériilés megakadalyozasa érdekében, és azt letétbe helyezte, a panaszos
tulajdonhoz valod jogat tartotta szem elott, amely cselekményével szakszeriitlenséget nem
kovetett el, ezért a panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

VII.

A birésag az itéletében kimondta, hogy ,,(...) 4 felperes keresetében jogsértéskent
hivatkozott arra is, hogy az alperes nem vizsgalta meg azon jogsértést, hogy a rendorok nem
engedték meg, hogy a sajat telefonjan értesitse egy dltala kivalasztott hozzatartozojat, mely
kereseti kérelem tekintetében a birosag azt allapitotta meg, hogy mivel e hivatkozds nem
képezte a panasz targyat, ezért az alperes jogszerii modon nem dontott hatarozataban, ekkeént
e kereseti kérelem nem volt megalapozott.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
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érdemben nem vizsgaltam. Tovabba a Fodvarosi Torvényszék mar kordbbi —
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e kérben jegyzi meg, hogy
az alperesi hatdrozat kizarolag a felperes panaszdaban foglaltakra kell, hogy reagdljon
fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdesekben is allast foglal.”.

A Kiuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eloallitas idotartamdara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett
dontenie.”

A panaszt a fentiekre tekintettel nem vizsgaltam.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk és a IV. cikk;

- A polgari perrendtartasrol szold 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

- A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
¢és (2) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 33. § (3)
bekezdése, 47. §-a, 48. § c) és d) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (9)
bekezdése;

- A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény 45. § (1) és (2) bekezdése;

- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi I1. torvény 216. § (1) bekezdése;

- Arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(3) bekezdése, 37. § (1) és (3) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) pontja, 39. § (3)
bekezdés a) és b) pontja, 41. § (1) bekezdés g) pontja, 41. § (4) bekezdés b)
pontja, 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontja.

Budapest, 2017. december 08.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



