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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva panaszos képviseletében a képviseld altal benyujtott panasz
targyaban folytatott megismételt eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a  Fiiggetlen Rendészeti  Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira, valamint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
(tovabbiakban: Birosag) itéletére — a rendodri intézkedés elleni panasznak az intézkedési
kotelezettség elmulasztasa, az intézkedés részrehajlo volta és mas személy nem megfeleld
értesitése tekintetében

helyt adok
egyéb vonatkozéasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgélni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni (1903 Budapest, Pf.
314/15.). (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatérozatot kapjak:

1) panaszos — jogi képviseld utjan —

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag

4) TIrattar
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INDOKOLAS

Panaszos jogi képvisel6je utjan elektronikus uton terjesztett el6 panaszt, a vele szemben
foganatositott renddri intézkedésekkel szemben, amelyet aznap postai uton is megerdsitett.

A panaszos jogi képviseldje a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy a panaszos
tobb mint egy éve megismert egy leszbikus, hajléktalan part, akiknek felebarati szeretetbol
segitett, tobbszOr voltak a panaszos lakdsan. Koriilbeliil egy honappal a panaszolt renddri
intézkedést megel6zOen a panaszos észrevette, hogy ismerdsei 60.000 forint 6sszegli kézpénzt
tulajdonitottak el téle, amely miatt a rendérségen feljelentést tett, ahol azt tanacsoltak, hogy
amennyiben legkozelebb latja ismerdseit, probaljon megtudni tobb adatot réluk. Az esti
orédkban a panaszos ismerdsei ismét megjelentek a lakasnal, veliik volt egy harmadik né és
egy kisbaba is. A panaszos nem értette pontosan, hogy mit akarnak, de valamit a
kisbabajukrol magyaraztak és megkérték, hogy felmehessenek a lakédsaba, ezért beengedte
Oket.

A masnap a déli érakban a panaszos telefonon kért renddri intézkedést, mivel a lakasaban
tartozkod6 ismerdsei * forint Osszegli kézpénzt tulajdonitottak el tole, amely koriilményt,
figyelemmel a korabbi * forint 6sszegli lopasra, a helyszinen szeretett volna tisztazni.

A panaszos allitasa szerint a cselekmény elkovetését a ndk tagadtak, azonban amikor a
panaszos jelezte, hogy renddrt fog hivni, az egyik n6 panikba esett, kérte, hogy koriilnézhet-e,
hol lehet a pénz, majd a divanyon 1évé férfi ruhazatot felemelte, mutatva, mintha annak
zsebébdl vette volna ki a * forintot. A panaszos ekkor megkérdezte a néket a * forinttal
kapcsolatban, amire azt mondtdk, hogy maradjanak baratok, két részletben visszafizetik.
Id6kozben a harom n6 koziil az egyik el akarta hagyni a lakast, akit a panaszos kiengedett, de
a masik két személy ekkor nem kérte, hogy elmehessen, illetve ennek semmilyen jelét nem
adtak, a holmijukat nem pakoltdk GOssze €s ezt mutatta az is, hogy amikor mindannyian
lementek az utcara, még a babakocsit is fent hagytdk a lakdsban. Ennek alapjan a lakdsban
tartozkodo személyek fogvatartasanak lehetdsége annak ellenére sem merilt fel a
panaszosban, hogy késobb megtudta, a tetten ért elkdvetd jogszerlien feltartoztathato.

A fenti cselekménnyel kapcsolatban a bejelentés alkalméval a panaszost a renddr arra
vonatkozoan tajékoztatta, hogy ilyen esetekben be kell menni a kapitanysagra és ott kell
feljelentést tenni. Mindezek ellenére a panaszos szerette volna, ha az elkdvetok a beismerést
¢és a kotelezettségvallalast a renddrség eldtt is kozlik, ezért ismerdseivel egyiitt indultak el a
rendOrségre, azonban a tarsashaz el6tt egy renddrségi szolgalati gépjarmii is megjelent, és
Oket rend6rok intézkedés ald vontak.

A panaszos allitasa szerint el@szor csak 6t igazoltattdk, dm amikor ezt a renddri fellépést
megkérddjelezte, a rendorok elkérték a tobbiek okmanyat is. Ezt kdvetden a renddrdk a
helyszinen telefonélgattak, majd a lak4sban folytattdk az intézkedést. A panaszos allaspontja
szerint a renddroket egyaltalan nem érdekelte, hogy mit mutat a panaszos, €és csak azt
ismételgették, hogy az volt a probléma, hogy a panaszos bezarta a ndket. Majd ismét az utcara
mentek, ahol a rendérok még mindig telefondltak, a panaszos hidba probalt beszélni veliik.
Kortilbeliil 10 perc elteltével a panaszos kérte, hogy felmehessen a lakasaba vizet inni, de a
rendOrok megtagadtak a kérését. Ekkor a panaszos megkérdezte, hogy pontosan mi torténik,



amelyre a rendérok semmit nem valaszoltak, majd az egyik rend6r elmondta, hogy egyaltalan
nem beszél angolul, csak annyit tudott mondani erdsen tdmadd hangnemben, hogy ,,This is
Hungary!”, magyarul azonban agresszivan besz¢lt a panaszoshoz. Mutatni tudta csak, hogy a
panaszos szalljon be az autoba, ,,mintha utalt volna rd, hogy most majd megtanulja, hogy ez
Magyarorszag”. Végiil elmagyaraztdk a panaszosnak, hogy a kapitanysagon lesz tolmacs,
ezért beszallt a szolgdlati gépkocsiba. A rendérok ekkor kozolték vele, hogy ne hasznalja
mobiltelefonjat. Ebbdl a tiltasbol kezdte megérteni, hogy elfogéast foganatositottak vele
szemben.

A kapitanysagon a panaszos eldszor szerette volna megtudni, hogy pontosan mi torténik vele,
fogvatartjak-e, ezért tolmacsot kért, aki szinte azonnal megérkezett, és elmagyarazta, hogy az
a probléma, hogy nem engedte el a panaszos az ismerdseit a lakasabol. Ekkor 5-6 rendér
tartozkodott a folyoson. Megkérdezte azt is a panaszos, hogy felhivhat-e iigyvédet, vagy
barkit, amire a rend6rok nemmel feleltek, mondvan, hogy majd 6k fognak értesiteni tigyvédet,
amikor kell. A panaszos ekkor eldvette telefonjat, kikereste egy magyar hallgatotarsanak a
nevét, de amikor hivast kezdeményezett az irdnyaba, akkor a renddrok raugrottak, ¢és
hatracsavartdk bal kezét. Ezt a panaszos szornyli élményként élte meg. Allitasa szerint a
rendérok arca jobb felére raléptek, és a foldon tartottdk (az arca bal oldala érintkezett a
talajjal), a telefon pedig elrepiilt. A tolmacs ekkor azt mondta a panaszosnak, ha
egylttmiikodik a renddrokkel, elengedik. A panaszos igent mondott.

A panaszos utdébb tudta meg, hogy a felhivott egyetemi hallgatotarsa visszahivta 6t és az
egyik renddr fogadta a hivast, aki kozolte, hogy a hivast kovetd négy oraban a panaszossal
szemben biztos nem lesz érdemi intézkedés, a kihallgatasra ennél biztosan tébbet kell majd
varni. A panaszos hallgatotarsa kés6bb Ujra telefonalt, és kérte a renddroket, hogy kérdezzék
meg a panaszostdl, hogy kéri-e, hogy értesitsék az egyetemet, azonban e kérésnek nem tettek
eleget, illetve nem engedélyezték azt sem, hogy a panaszos kapcsolatba Iépjen a
nagykovetséggel. A panaszos kiszolgaltatottsag érzetét fokozta, hogy ennyire elszigetelik 6t a
kiilvilagtoél. Mind a panaszossal, mind pedig egyetemi hallgatotarsaval a telefonban azt
kozoltek, hogy csak a kihallgatds utan léphet kapcsolatba iigyvéddel. A jogi képviseld
allaspontja szerint ezzel a magatartassal a rend6érok az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt el6irast megseértették.

A panaszos elmondasa szerint minden holmijat elvették, majd egy ,,cellaba” elhelyezték. A
»cella” kis ablakan a rendérok idonként benézegettek. A cellaban vald elhelyezéséig és azt
kovetden a panaszos semmilyen informacioval nem rendelkezett arr6l, hogy mi torténik,
milyen jogai vannak, mi varhato, folyamatosan kérdezgette az ajto eldtt alld renddroket.
Héarom renddr végig nevetett a panaszoson, grimaszokat vagtak, lathatéan senki nem vette Ot
emberszamba, nem hallgattdk meg amit mondani akart, és nem magyaraztak el, hogy mi
torténik. A panaszos teljesen tehetetlennek érezte magat.

A panaszos allitasa szerint koriilbeliil 2 ora telhetett el igy, amikor kiabalni kezdett. Ekkor
kinyitottak az ajtot és megkérdezték tble, hogy miért kiabal, erre a panaszos visszakérdezett,
hogy a rend6rok miért grimaszolnak. Ezt kovetden kb. 5 renddr ismét a panaszosra ugrott, az
egyik rendOr az arcéra lépett, egy masik a labara, egy harmadik a hatara, egy huzta a hajat,
valaki pedig addig feszitette a karjat, mig a panaszos fajdalmaban fel nem iivoltott. Erre a
panaszos kiabalva megkérdezte, "hogy miért teszik ezt vele, miért akarjak meg6lni". Amire a
rendorok visszakérdeztek, hogy egyiittmikddik-e veliik, amelyre a panaszos igennel felelt és
visszavitték a’cellaba”. Ezek kozott volt az a két renddr is, akik a panaszost eldallitottak. A
panaszos jogi képviseldje a panasz e részével Osszefliggésben gy itélte meg, hogy a rendérok



a panaszos emberi méltosagat megsértették, tovabba a renddri magatartas kegyetlen,
embertelen, megalazo elbanas tilalmaba is iitkozott és aranytalan is volt.

A panaszbeadvany tartalmazza tovabba, hogy * orakor megérkezett két civil ruhds személy,
amikor is a panaszost kihivtdk a ,,cellajabol”. A panaszos megkérdezte dket, hogy kik 6k,
amire azt valaszoltak, hogy ,,paramedics”. A panaszos elmagyarazta, hogy nincs orvosi
problémaja, kérdésre, hogy fogyasztott-e alkoholt, nemmel felelt. Az egyik személy jol
besz¢élt angolul, ezért a panaszos megértette, hogy mentdlis allapota miatt hivhattak dket a
rendOrok. Egy pillanatig félt a panaszos, hogy esetleg arra hivatkozva, hogy nem jo az
allapota, beadnak valamilyen szert, de elég jol kommunikaltak, és lattdk, hogy a panaszosnak
tényleg nincs kezelendd baja. A panaszos egyébként erre kiilon ra is kérdezett, és a személyek
megerdsitették, hogy nincs orvosi jellegii problémaja. Ezt kdvetden elmentek.

A panaszos elmondésa szerint ismét eltelt két ora, de 6t tovabbra sem tajékoztattak
fogvatartasdnak idOtartamarodl, ezért ujra kérdezgetni kezdett. Az egyik renddr, a panaszos
azon kérdésére, hogy "Can I speak to your boss?", tigy felelt, hogy "No boss here, I free man".
A panaszos mivel nem tortént semmi, Ujra verni kezdte az eldallito helyiség ajtajat, ekkor az a
rendor, aki az el6z6 mondatot mondta, elészor szidni kezdte, amibdl a panaszos csak a
"kurva" szot értette és a diihét érezte, majd pedig konnygézt fijt be a cellaba. A renddr kétszer
fujt, majd még egyszer. A gaz a panaszos arcaba, szemébe, szajaba, orrdba ment, amely ég0,
viszketd érzést valtott ki ndla és mintegy fél oOradig tartott, mire elillant a gadz. A panaszos
ekkor sem kapott vizet. A rendérségen egyszer vittek neki ennivalot, de nem akarta elfogadni,
annyira elvesztette bizalmat. A jogi képviseld allaspontja szerint a renddr Ggy alkalmazta a
konnygazt, hogy annak az Rtv.-ben irt feltételei nem alltak fenn. (utalva az Rtv. 49. §-ara és
az Rtv. 15. §-ban irt ardnyossagra).

* 6ra koriili idében — egy oraval a konnygaz alkalmazasat kdvetéen — a panaszos kopogott a
,cella” ajtajan. Ekkor egy masik rendér volt ott, aki kiengedte 6t a mosdoba. Ez a rend6r sem
értett angolul, de udvariasan viselkedett. Tobbszor probélta a panaszos elmagyarazni, hogy
tolmacsra lenne sziiksége. Kis idé mulva egy angol informécios konyvet vitt be ez a rendér, a
panaszos azt olvasgatta. A panaszos késébb is probalt segitséget kérni a rendortél, de csak
annyit tudott mondani, hogy "no English". Mivel a panaszos elég sokaig kérdezgette a
rendort, vittek neki egy tolmacsot. Ez * 6ra koriil lehetett. Legalabb még egy ora telt el, mire
egy felettes (rendérnd) érkezett. Arra a kérdésre, hogy ,,Am I under arrest?”, azt vélaszolta,
hogy nem. A panaszos probalta elmagyarazni, hogy ha bent tartjak, az ,,arrest”. A panaszos
megkérdezte a felettes nevét, amire & visszakérdezett, hogy miért kérdezi, majd pedig azt
mondta, hogy elég, ha a panaszos annyit tud, hogy 6 most az ligyeletes tiszt. A panaszos kérte,
hogy hivjak fel Gjra az egyetemi hallgatétarsat, vagy az egyetemet, vagy az ligyvédet,
azonban azt a valaszt kapta, hogy nem lehet, és ligyvédet sem kaphat, amig ki nem hallgatjak.
A panaszos ismételten kérte, hogy értesitsék a nagykovetséget, ezt végil megigérte az
tigyeletes tiszt. Ez a beszélgetés * ora koriil lehetett. A panaszos azt is megalazonak érezte,
hogy az tigyeletes csak az el6allitd helyiség kis ablakan keresztiil beszélt vele. Amikor a
korabban torténteket probalta elmagyarazni az {ligyeletesnek, O teljesen tudatlannak
mutatkozott, csak annyit ko6zolt, hogy nyolc plusz négy Oraig tarthatjdk bent. A
nagykdvetséget a rendérség nem értesitette, s a panaszosnak egész 1dd alatt nem engedték,
hogy sajat maga intézkedjen véd6 meghatalmazasarol, amivel megsértették a védelemhez valo
alapvet6 jogat is. A renddrok azt is mondtak a panaszosnak, hogy majd a kihallgatas utan
dontenek arrdl, hogy mi fog torténni. A panaszos ezért ugy érezte, hogy az egész renddrségi
eljarassal nyomast gyakorolnak ra a kihallgatésa eldtt.



A panaszost ¢éjfélt kovetden kihoztak az el6allitd helyiségb6l, és megbilincselve a
kihallgatasara vitték. Mivel a panaszos eldszor nem bizott a rendérokben, nem akarta
elfogadni az altaluk kirendelt iigyvédet. Azt mondtak a renddrok a panaszosnak, hogy a
jogészhallgatd tarsa nem iligyvéd, 6 nem jarhat el. A rendorok megadtdk a kirendelt védo
cimét, hogy a panaszos felveheti vele a kapcsolatot. A panaszos ezt vissza akarta utasitani, de
a rend6rok azt mondtak, hogy ha nem fogadja el, akkor csak tigy tudjak kihallgatni, ha sajat
iigyvédet szerez, és addig fogva kell, hogy tartsak, ezért egy masik intézménybe viszik, ahol
72 o6raig tarthatjdk fogva. A panaszos megkérdezte, ha elfogadja a kirendelt védot, van-e
es¢lye, hogy elengedik. Mivel pozitiv valaszt adtak, végiil beleegyezett, és aldirta a
kirendelésrdl szol6 dokumentumot. A panaszos Ujra kérte, hogy értesitsék hallgatotarsat, vagy
egy masik baratjat, akinek a szama a telefonjaban volt. Erre a rend6rok azt kozolték, hogy
csak olyan telefonszdmot mondhat, amit fejbdl tud. A rendordk ezt kdvetéen felolvastak a
panaszosnak, hogy 72 oraig tarthatjak fogva, kozolték az Orizetbe vételt. A panaszos azt
mondta nekik, hogy latja, hogy ezt mar eldontotték, ezért visszavonja a kirendelésrdl szolo
beleegyezését. Ezzel nem torddtek a renddrok. Késobb felolvastak, hogy milyen cselekményt
rénak a panaszos terhére. A panaszos nem tett vallomast, a jegyzOkonyv tanusdga szerint a
kihallgatas * orakor kezdddott. A panaszos €s a jogi képviseld véleménye szerint semmi nem
indokolta, hogy ennyire hosszl ideig megvonjak a kihallgatdshoz vald alapvetd jogat, amivel
megfélemlitették 6t. A rendérok tovabba azzal, hogy nem vették figyelembe a kirendelt védd
visszavonasardl szold bejelentését, megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogat. Ezzel
kapcsolatban a jogi képviseld észrevételezte, hogy az drizetbe vétel elrendelésérdl szolo
hatarozat 3. oldalan az volt olvashatd, hogy a panaszos panasszal élt a nyomozd hatdsag
drizettel kapcsolatos intézkedésével szemben, a lapra ugyanakkor kézzel a tolmécs azt irta ra,
hogy "nem mondott semmit nem hajland6". A panaszos ezzel szemben panaszat eldadta a
helyszinen is, mivel nem értett egyet a 72 Oras Orizetbe vétellel, tovabba azzal az eljarassal,
amit vele szemben tanusitottak. A panaszost Orizetbe vették, majd allitasa szerint hajnali *
orakor atkisérték a renddrség Gyorskocsi utcai objektumaba, ott érdemi eljaras nem tortént és
*-n * drakor szabadon bocsatottak.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos eldallitasa alatt — kihallgatasanak rovid
iddtartamat kivéve — semmilyen eljardsi cselekmény nem tortént, amely miatt sériilt a
személyes szabadsidghoz fiz6d6 joga. A beadvanyhoz csatolasra keriilt a gyantsitott
kihallgatasardl szolé jegyzOkonyv, a védd kirendelésérdl szold hatdrozat, a ,,szabadulasi
igazolas” elnevezésli renddrségi  dokumentum, tovabba a panaszos altal a
Renddrkapitanysaghoz cimzett, elektronikus tUton tett bejelentés, miszerint a panaszos
feljelentést tett lopas biincselekmény elkdvetése miatt a Renddrkapitanysagon, amit az attett
illetékeségbdl a Renddrkapitanysdgra. Panaszos a Renddrkapitdnysdgon tovabbi
informaciokat kivant személyesen a renddrség rendelkezésére bocsatani a blincselekmény
koriilményeivel és az elkdvetdk személyével kapcsolatban, azonban az eljaré renddr azt
tanacsolta, hogy e-mailben tegye meg a kiegészitését, amelyet a panaszos meg is tett.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos és jogi képviseldje a renddri intézkedés kapcsan
az alabbiakat sérelmezte:

Intézkedési kotelezettség elmulasztasat;

Intézkedés részrehajlo voltat;

Az elballitas jogalapjat;

Az eloallitas idotartamat;

Testi kényszer alkalmazasat;

Hozzatartoz6, vagy mas személy értesitése lehetdségének megtagadasat;
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7. A fogvatartassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmaradasat;

8. Konnygaz alkalmazasat;

9. A renddri intézkedés megalazo banasmodjat;

10. Biintetdeljaras keretében torténd gyanusitast, Orizetbe vételt, valamint védo
biztositasat;

11. Renddrdk altal elkdvetett bantalmazast.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése szerint a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden a
panasz targyaban sziiletett dontés.

A panaszos jogi képvisel6je a hatarozattal szemben keresetet terjesztett ¢lé a Birosaghoz. A
Birosag itéletében a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a kdzigazgatdsi hatdsagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. A jogerds itélettel szemben az Orszagos Rendor-fokapitanysag
Hivatala Jogi Fdosztaly Képviseleti Osztaly feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a
Kuria elutasitott és a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag itéletét hatalyaban
fenntartotta.

Erre tekintettel a panaszban foglaltak alapjan megismételt kdzigazgatasi eljaras lefolytatasara
kertiilt sor.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak az intézkedéskor hatalyban
1évé a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban:
Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd tisztességes eljardshoz, az 54. §-anak (1)
bekezdése szerinti emberi méltésaghoz, valamint az abbdl levezethetd testi épséghez és
személyi biztonsdghoz, az 55. § (1) bekezdésében szabalyozott személyi szabadsaghoz valo
jogat, tovabba az 59. §-anak (1) bekezdésében biztositott szemeélyes adatok védelméhez vald
jogét. Ezen tulmenden az intézkedés érintette az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében
biztositott jogot a megkiilonboztetés tilalmahoz és a részrehajlasmentes ligyintézéshez.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az
egyes sérelmek — az eldallitas ténye, a testi kényszer alkalmazasa, illetve a panaszolt renddri
banasmod ¢€s konnygazalkalmazas — kapcsan alapjogsérelem egyrészrél nem tortént,
masrészrél az nem volt megallapithatd. Sériilt ugyanakkor az eldallitds idOtartama, és a
kiértesités lehetdségének megtagadasa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joga,
tovabba a panaszos telefonjanak jogosulatlan renddri haszndlata miatt a személyes adatai
védelméhez f(iz6d6 joga. A renddri intézkedés kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta
tovabba a panaszos megkiilonboztetés tilalmahoz €s részrehajlasmentes iigyintézéshez valo
joganak sérelmét.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a stilyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalds megkiildését az orszagos
renddrfokapitanynak.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvany;

- rendori jelentés;

- renddri jelentés;

- rendori jelentés;

- renddri jelentés;

- rendori jelentés;

- renddri jelentés;

- rendori jelentés;

- gyanusitott kihallgatasarol szolo jegyzokonyv;

- eloallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés;

- letéti targyakrol sz616 jegyzokonyv;

- tolmacs kirendelésérél sz616 hatarozat;

- eldzetes letartdztatds inditvdnyozasarodl szolo eldterjesztés;

- konzulatus részére adott értesités;

- Konzulatus értesitésérdl szolo irat kézbesitését igazold dokumentum;
- eloallitds meghosszabbitasarol szolo végzés;

- igyészi hatarozat;

- védo kirendelésérol szol6 hatarozat;

- fogvatartott szabadlabra helyezésérdl sz616 rendelvény;

- szabadulasi igazolas;

- Orizetbe vétel elrendelésérol szolo hatarozat,

- radioforgalmazas hanganyaga

- renddri jelentés;

- Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal hozott itélet;
- Kiria altal hozott itélet;

- ORFK Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda altal folytatott kozigazgatasi hatdsagi
eljaras soran tanuvallomasrol késziilt jegyzokonyvek.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggden

ba) az orszdgos renddrfékapitany,



bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

Az intézkedéskor hatalyban 1évo a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 175. § (1) bekezdése szerint ,,Aki mast személyi szabadsagatol megfoszt,
biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
alapjan ,,dkire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatdrozat ellen a kézlést6l szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet.”

A Be. 196. § (1) bekezdés értelmében ,,Akinek az tigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A panaszbeadvanyban foglaltakat értékelve megallapithatd, hogy a Renddrkapitanysag altal a
blintetoeljaras sordn végrehajtott nyomozasi cselekmények vizsgalatara hataskorrel nem
rendelkezem.

A fentiekre tekintettel a gyanusitas, az Orizetbe vétel, és a valasztott, illetéleg a kirendelt védo
biztositdsanak vizsgalata jelen eljarasnak nem feladata, mivel a biintetdeljarassal kapcsolatban
felmeriilé panaszok vizsgélatara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik
hataskorrel, amelyek alapjan hataskorom hianyat allapitottam meg.

Annak megallapitasa, hogy a sérelmezett intézkedés soran tortént-e rendori bantalmazas, jelen
eljarasnak szintén nem feladata, tekintettel arra, hogy annak vizsgalatara nyomozo ligyészség
jogosult, amelynek okan a vizsgalatot melléztem, ezért jelen hatarozatomban foglalt dontés
arra nem terjed Ki.

Mindezek alapjan a biintetdeljaras keretében torténd gyanusitast, Orizetbe vételt, illetdleg
veédo biztositasat, valamint a rendorok 4ltal elkdvetett bantalmazast jelen eljarasban hataskor
hidnya miatt nem vizsgaltam.

V.

A megismételt eljaras soran a birdsagi itéletben foglaltakat a Ket. 109. § (3) bekezdésére
tekintettel vettem figyelembe, mivel ,,Ha a kézigazgatasi vigyekben eljaro birosag az iigy
érdemében hatarozott, a hatosagnal ugyanabban az iigyben azonos tényallas mellett - a
kozigazgatasi tigyekben eljaro birdsag dltal elrendelt uj eljaras kivételével - nincs helye uj
eljarasnak.”

A rendé6ri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Intézkedési kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendor jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté



vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara
hoznak. Ez a kételezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.”

A panaszos kifogdsolta, hogy a bejelentésével Osszefiiggésben a renddrok intézkedési
kotelezettségiiket elmulasztottak, csupan a 107-es rendOrségi hivoszdmon a renddr arra
vonatkozoan tdjékoztatta, hogy ilyen esetekben be kell menni a kapitanysagra és ott kell
feljelentést tenni. Mindezek ellenére a panaszos szerette volna, ha az elkovetok a beismerést
¢s a kotelezettségvallalast a rend6rség el6tt is kozlik, azonban allaspontja szerint az nem volt
elvarhato, hogy az elkdvetdkkel 6 menjen el a rendorségre.

A panaszossal szembeni helyszini intézkedés foganatositasakor folytatott radioforgalmazas
hanganyaga tartalmazza tobbek kozott, hogy a helyszinen intézkedd rendor arra vonatkozoan
tajékoztatja a kapitanysag tligyeletét, hogy a panaszos elmondta, hogy a lakéasaban tartézkodo
ismerdsei 10.000 forintot, korabban pedig 60.000 forintot tulajdonitottak el t6le, amely miatt
bejelentést tett a rendérségen. Majd az intézkedd renddr az ligyelettdl rakérdezett, hogy
pontosan ki tette a bejelentést, amelyre azt a valaszt kapta, hogy az egyik n6 és a panaszos is
telefonalt, de mindkét hivés a kdzponti ligyeletre érkezett.

A rendéri jelentés szerint a panaszossal a helyszinen a rend6r angol nyelven kommunikalt,
amely alapjan a panaszos altal elmondottakat megértette.

Ezzel 0sszefliggésben a Birdsag itéletében kifejtette, hogy ,,a kdzbiztonsagot, kdzrendet sértd
cselekmény észlelésekor a renddri intézkedési kotelezettség akkor is fennall, ha egy masik
biincselekmény miatt hivjidk a hivatalos személyeket a helyszinre. Onmagaban tehat az a
koriilmény, hogy személyi szabadsdg megsértése miatt érkeztek a felperes lakésdhoz a
rendorok, nem zarja ki azt, hogy intézkedjenck a felperes bejelentése folyaman az altala
panaszolt lopas targydban is, hiszen a renddr olyan szinten beszélte az angol nyelvet, hogy
megeértették egymast a panaszossal.”

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos altal a lopassal kapcsolatban tett
bejelentésérdl a helyszinen intézked6 rendéroknek tudomasuk volt, amelyre figyelemmel
kotelesseégiik lett volna valamennyi, a tudomasukra jutott vagy altaluk észlelt jogsértés esetén
intézkedést kezdeményezni.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben megalapozott.
2. Renddri intézkedés részrehajlo volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése értelmében ,.4 rendor koteles a térvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszos allitasa szerint, a rendorok, amikor lakdsandl megjelentek, kizardlag a hazban
tartozkodd ndk eldadasat hallgattdk meg, akik arrdl szamoltak be, hogy oket személyi
szabadsagukban korlatozva, bezarva tartotta a panaszos. A panaszos azonban ugy érezte, hogy
nem adhatta el6 a vele torténteket.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint a Renddrkapitanysdg jardrei
rendészeti szolgalati feladatuk ellatasa soran az ligyeletvezetd utasitasara megjelentek az
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intézkedés helyszinén, mivel onnan emberrablasrol érkezett bejelentés. A helyszinen
megallapitdst nyert, hogy a panaszos a tarsasagaban 1évd ismerdseit bezarva tartotta
lakasaban, mert az eltiint pénzét kereste rajtuk. A panaszos a helyszinen ugy nyilatkozott,
hogy a lakésédban tartozkodd6 ndék 10.000 forintot, kordbban pedig 60.000 forintot
tulajdonitottak el tle, amely miatt korabban is és az intézkedés napjan is bejelentést tett a
renddrségen. A panaszos a helyszinen elismerte, hogy bezérta az ajtot, amikor a négy személy
is a lakasban tartozkodott, de 6 csak a pénzét szerette volna visszakapni. A panaszos
allaspontja szerint a harom né koziil valamelyik vehette el a pénzét. Tekintettel arra, hogy
blincselekmény gyantija meriilt fel a helyszinen, ezért a rendérok a panaszost a
Rendédrkapitanysagra eldallitottdk, valamint a panaszos tarsasagaban 1évo személyeket, mint
sértetteket a kapitanysagra beszallitottak.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd rendérdk tisztaban voltak azzal, hogy a
panaszos is tett bejelentést a renddrség 107-es hivoszdmara, amely alapjan két lopas kapcsan
kért rendOri intézkedést a helyszinen, valamint a helyszinen 1évé hiarom né kozil
valamelyikrol a panaszos azt allitotta, hogy korabban eltulajdonitotta 60.000 forintjat.

Ezzel kapcsolatban a Birosag megitélése szerint ,helytalloan rogzitette a Panasztestiilet és
megalapozottan allitotta a felperes, hogy mindez a panaszos részrehajldsmentes ligyintézéshez
val6 joganak sérelmét eredményezte.”

Fenti koriilmények ellenére az intézkedés soran a rendérok kizardlag a panaszos terhére szolo
allitdsokat fogadtdk el tényként, amely al4dtdmasztotta a panaszos részrehajlasmentes
eljarashoz valo joganak sérelmét, ezért a panasz e tekintetben megalapozott.

3. Eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,4 renddér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
dllithatja azt, aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A panaszos sérelmezte az eldallitas jogszerliségét, azt indokolatlannak tartotta, mert
megitélése szerint a blincselekményt nem kovette el.

Az elballitas végrehajtasarol szolo rendéri jelentésben foglaltak alapjan a panaszossal
szemben felmeriilt a Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértése
blincselekmény elkdvetésének gyantja, amely blincselekmény esetén mar az alapeseti
torvényi tényallas megvalosulasa is blintettnek mindstil.

A cselekmény jellegére tekintettel a rend6rok az aranyossag kovetelményét figyelembe véve
jogszerlien és a torvényben biztositott felhatalmazas birtokdban dontdttek az eldallitas
foganatositasa mellett.

A leirtakra tekintettel, a panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkdvetésének rendori
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyantja, igy a nyomozés lefolytatasdhoz sziikséges,
azonnali eljarasi cselekmények foganatositadsa érdekében a rendordk jogszertien allitottak eld
a panaszost, ezért a panasz alaptalan.
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4, Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorseg az eloallitassal a személyi szabadsdagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitdas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedeés kezdetétol kell
szdmitani.”

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos eldallitasa alatt — kihallgatasanak rovid
iddtartamat kivéve — semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént, amely miatt sériilt a
személyes szabadsaghoz fliz6do joga.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo rendori jelentés szerint a panaszos eldallitdsanak kezdo
iddpontja * ora, mig az drizetbe vétel elrendelésérdl szol6 hatarozat rogziti, hogy az drizetbe
vétel kihirdetésére * orakor keriilt sor. Idokdzben gyanusitottként torténd kihallgatasra
hivatkozassal a panaszos eldallitdsat a rendorség végzéssel meghosszabbitotta.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az drizetbe vételt elrendeld hatarozat kozlését kovetd
eljarasi cselekmények vizsgéalata jelen eljarasnak nem feladata, arra a biintetdeljaras
rendelkezései az irdnyadoak, ezért jelen hatdrozatomban az azon kiviili id6tartamot
vizsgaltam.

Az elballitds végrehajtasardl szold rendori jelentés szerint a panaszost * orakor vontdk
intézkedés ala. A radioforgalmazasrél szolo hanganyag alapjan a rendérok majd egy oran
keresztiil helyszini intézkedést foganatositottak. A Renddrkapitanysag épiiletében a
panaszossal szemben * orakor testi kényszert alkalmaztak. Az el6allitd helyiségbe torténd
elhelyezést megeldzden a letéti jegyzOkonyv felvételére * orakor keriilt sor.

A renddri jelentésben foglaltak szerint e sérelemmel Osszefiiggésben a kapitdnysag bliniligyi
osztalyvezetdje — rovid Uton — Ggy nyilatkozott, hogy a panaszost érintd ligyben az eldallitas
ideje alatt folyamatos volt az iigyintézés. A személyes szabadsagot korlatozd intézkedést
kovetden az intézkedd rendorok * oraig elkészitették a jelentésiiket, azt kdvetden mintegy 3
Oras id6tartamban taniként torténd kihallgatasok zajlottak. Ezen részletezett idétartam alatt a
szolgalatban 1év0 renddrok — tobbek kozott — gondoskodtak a mentdk kiértesitésérdl,
hozzatartozé kiértesitésérdl, védd kirendelésrdl, konzuldtus tdjékoztatdsarol, valamint az
eléallitas idejének meghosszabbitasarol. A kérdéses eljarasi cselekményeket a készenléti
csoport hajtotta végre, amelynek létszama 2 f6 volt, mely munkat gyakorlatilag — egyéb,
azonos jellegli munkdja mellett — csak az ligyeletes tiszt segitette.

A renddri jelentés szerint a panaszos eldallitdsa sordn a kapitanysag épiiletében tartozkodott
koriilbeliil * 6ratol nyelvi tolmécs, mivel folyamatban volt két finn allampolgar kihallgatasa.
A jelen 1év6 angol nyelvi tolmacs a panaszost az eldallitas okarol, idejérdl, jogairol, valamint
a tovabbi eljards menetérdl részletesen az eldallito helységben elhelyezést megel6zden
tajékoztatta. A tolmics a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasaig az épiiletben
tartozkodott.

A panasz lgyében folytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards sordn bizonyitasi eljaras
lefolytatasa keretében targyalas megtartasara keriilt sor, amelyen a nyelvi tolmécs, a renddérok
tantiként keriiltek meghallgatasra. A panaszos jogi képviseldje a targyalason nem vett részt.
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Az els6 rendor tanuként torténd meghallgatisa alkalmaval a konkrét {igyre mar nem
emlékezett, mivel sok kiilfoldi allampolgar részére végez forditast, azonban elmondta, hogy
minden tolmacsolas megkezdése elétt az eljaras ala vont személlyel beszél, hogy megértik-e
egymast, ha igen akkor keriilhet sor a tolmacsolasra. Véleménye szerint ez a sérelmezett
intézkedéskor is igy tortént. Minden esetben — feltételezése szerint jelen {igyben is —, miutan
az eljaras ala vont személy megértette ¢s elfogadta a tolmécs személyét, gy minden eljarasi
cselekménynél jelen Kell lennie, ezért az tigyben keletkezett dokumentumokat neki is ala kell
irnia, miutan a féllel tudatta annak tartalmat. Ezért az elképzelhetetlen, hogy az eljaras ala
vont személy nem tudta azt, hogy milyen eljaras alatt all. Elmondta tovabba, hogy a
tolmacsolast mindig megerdsiti, tehat addig nem megy tovabb, amig azt az eljaras ala vont
személy meg nem érti, illetve a kiilfoldi allampolgérok is inkdbb tébbszor rakérdeznek egy-
egy eljarasi cselekményre, ilyenkor ugy végzi a forditast, hogy minden érthetd legyen a
szamukra.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithatd, hogy az eldallitas, mint rendori intézkedés csak
az adatok felvitelét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magéba, igy az érdemi dontést nem
eredményez. Jelen sérelmezett ligyben az eldallitds soran keriilt végrehajtasra a panaszos
eléallito helyiségbe torténd befogadasa, az azzal kapcsolatos dokumentaciok kitoltése, a
panaszos részére adott tolmacsolds — amelyre a beadvany is hivatkozik, miszerint ,,a tolmécs
szinte azonnal megérkezett...” —, valamint sor keriilt a kényszerintézkedésrdl szol6 rendori
jelentés rogzitésére. Mindezen feladatok végrehajtasat kovetden — amely jogszabalyi
kotelezettségen alapul — keriilt sor a cselekmény mindsitésében torténd dontésrél. Ezt
kovetéen tovabbi eljarasi cselekmények — mint tanimeghallgatasok jegyzékonyvezése, védo

kirendelése, Orizetbe vétel kihirdetése, a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa —
foganatositdsara kertilt sor.

A leirtak alapjan, valamint a panaszos el6allitaisa soran végrehajtott intézkedéseket
Osszességében figyelembe véve megallapitottam, hogy az eljarasi cselekmények
foganatositdsa megtortént, annak idétartama nem volt objektive elhtizodo, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

5. Testi kényszer alkalmazasa

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében ,,4 jogszabadlyi elGirdsok végrehajtasat szolgadlo
rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A (2) bekezdése szerint ,,4 renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor kénmyszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés értelmében ,,4 rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
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sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mas, a seriilttel kapcsolatban adllo személy errdl
ertesiiljon.”

Az Rtv. 47. § alapjan ,,4 rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasdara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az intézkedéskor hatdlyban 1évé a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XI1.23.) IRM rendelet 59. § (1) bekezdése szerint ,,Kényszerité eszkéz alkalmazasa
felteteleinek fenndllasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendori erdfolény
vagy az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

A (2) bekezdése alapjan ,,4 testi kényszer alkalmazdsa sordan a rendor felhasznadlhatja az
onvédelmi fogasokat is.”

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak. A panaszbeadvany
szerint 5-6 rendor tartozkodott a folyoson, amikor megkérdezte azt is a panaszos, hogy
felhivhat-e ligyvédet, vagy barkit, amire a rendérok nemmel feleltek, mondvan, hogy majd 6k
fognak értesiteni ligyvédet, amikor kell. A panaszos ekkor eldvette telefonjat, kikereste egy
magyar hallgatotarsanak a nevét, de amikor hivéast kezdeményezett az irdnyaba, akkor a
rendorok raugrottak, és hatracsavartak bal kezét. Ezt a panaszos szornyli élményként €lte meg.

A rend6ri jelentések egybehangzodan rogzitik, hogy a panaszossal szemben egy alkalommal
testi kényszer keriilt alkalmazasra, amelyre torténd figyelmeztetést a tolmacs forditott, de a
panaszos Ugy tett, mintha azt nem értené. A rendOrok a tolmécs utjan felszolitottak a
panaszost, hogy kiabalasaval, ideges, agressziv viselkedésével hagyjon fel, és a renddri
felszolitasnak tegyen eleget. Mivel a panaszos egyre hevesebben gesztikulalt ¢s magatartasa
alapjan tartani lehetett attol, hogy valakit megiithet, a rendérok a panaszos kezeit lefogtak,
hogy mozgasat kontrollaljak. A panaszos ekkor — rendori allitds szerint — ,kabaréba ill6
moddon hasra dobta magat”.

Ezzel kapcsolatban masodik szami rend6r tantiként torténé meghallgatasa alkalmaval el6adta,
hogy a kapitanysagra beérve mar a tolmécs ott tartdzkodott, aki tdjékoztatta a panaszost, hogy
miért keriilt el6allitasra és milyen eljarasi cselekmények keriilnek vele szemben alkalmazasra.
Amikor a rend6r kollégaja kérte a panaszostdl, hogy adjon meg egy személyt, akit értesithet,
akkor a panaszos gy gondolta, hogy majd 6 fogja telefonon értesiteni a személyt, ezért a
tolmacs elmagyardzta a panaszosnak, hogy majd a renddrok fogjak értesiteni azt, akit 6
megad. Véleménye szerint a panaszos e tdjékoztatdst nem is akarta megérteni, melytdl
kezdddden a panaszos fizikai ellenallast tanusitott.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a testi kényszer alkalmazasat kozvetleniil
kivalto ok az volt, hogy a panaszos annak ellenére akarta telefonjat hasznalni, hogy a tolmacs
arra vonatkoz6 tajékoztatdst adott a részére, hogy hozzatartoz6, vagy mas személy
értesitésérdl a renddrség gondoskodik. A panaszos, mint eléallitott személy e tdjékoztatast,
illetve rendori utasitast figyelmen kiviil hagyva, egyben fizikai ellenallast tanusitva, eldvette
telefonjat, kikereste egy magyar hallgatotarsanak a nevét és hivast kezdeményezett tgy, hogy
tudataban volt annak, hogy nem hasznalhatja telefonjat.

A leirtak alapjan a rendOrok jogszeriien alkalmaztak testi kényszert.
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6. Hozzatartozd, vagy mas személy értesitésének lehetésége

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat, vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszelyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru, vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvéenyes képviselojét, vagy
gondnokat.”

A (3) bekezdése alapjan ,,4 fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az
a szokes vagy elrejtozés, a bizonyitasi eszkozok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozését, illetoleg az orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.”

A panaszos sérelmezte, hogy nem engedték meg neki a rendérok, hogy hallgatotarsat felhivja,
majd amikor hallgatotarsa felhivta 6t, a rendér beszélt vele. A panaszos sérelmezte tovabba,
hogy a renddrok — kérése ellenére — nem értesitették az egyetemét, illetve nem engedték meg
neki, hogy felvegye a kapcsolatot a nagykdvetséggel.

A renddri jelentés szerint a panaszos eléallitasaval kapcsolatosan a hallgatétarsat jeldlte meg
kiértesitendd személyként, ugy hogy a telefonszdmot kinézte telefonjan, majd a rendérnek
megmutatta, hogy azt felirhassa. Ezt kovetden a tolmacs jelenlétében a rendér kozolte a
panaszossal, hogy 6 nem telefonalhat és kapcsolja ki a késziiléket. A panaszos a renddri
felszolitasnak nem tett eleget, a késziiléket nem kapcsolta ki, hanem azon idegesen hivast
kezdeményezett, kezeivel pedig hirtelen mozdulatokat tett. Ekkor a renddr felszolitotta a
panaszost, hogy amennyiben a renddri utasitdsnak nem tesz eleget, ugy kényszeritd eszkozt
fog vele szemben alkalmazni. Mivel a panaszos cselekményét tovabb folytatta, ezért vele
szemben testi kényszer keriilt alkalmazasra, mikdzben telefonja csorgott, amely kezébdl
kiesett — ezen koriilményre a panaszos is hivatkozott beadvanyaban —, majd a rendér — a
panaszos megnyugtatasa miatt — a telefont felvette €s tajékoztatta a panaszos hallgatotarsat az
eldallitasrol és kikapcesolta a késziiléket. E koriilményekre figyelemmel megéllapithatd, hogy
a rendOr a panaszos telefonjat nem hasznalta jogosulatlanul.

A renddri jelentés szerint a panaszos altal kiértesiteni kivant egyetemi hallgatotars értesitése a
jogszabalyoknak megfeleléen megtortént, azonban az egyetem kiértesitésére jogszabaly
kotelezettséget nem hatdroz meg a renddrségnek. A panaszos kenyai allampolgarsagara
tekintettel a kihallgatasat megel6zden idében kivant a kapitanysag a konzulatus értesitésérol
intézkedni, amely csak kiilf6ldon miikodott, ezért a kiértesités telefax utjan tortént meg.

A konzulatus kézbesitésérdl szold renddrségi dokumentum tantisdga szerint az értesités *
orakor tortént meg, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy a Nagykovetség egy tisztviseldje
jelen lehet a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasan.

Ezzel kapcsolatban a Birosdg megallapitotta, hogy ,,az értesités sem a fizikai tavolsagot, sem
az id6pontbeli lehetetlenséget nem vette figyelembe.”

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a panaszosnak sajat mobiltelefonjan keresztiil torténd
kapcsolatfelvételre objektive nem volt lehetdsége az eldallitas iddtartama alatt, mivel a
panaszos a telefonja kikapcsolasara kapott — helyesen — utasitast az eléallitd helyiségben
torténd elhelyezését megeldzden. A testi kényszer alkalmazasanak oka ismeretében a renddri
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intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ha az értesités kozvetlen lehetOségét az
eljaré renddrok a fogvatartott részére biztositottdk volna. A kiértesiteni kivant személyt az
intézkedd rendér — a panaszos altal kezdeményezett és kicsorgott telefonja utjan —
tajékoztatta, ezért e tekintetben jogsérelem nem keletkezett.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a konzulatus értesitésére olyan lehetetlen idépontban keriilt
sor, amellyel nyilvanvalé volt az, hogy a gyanusitottként torténd kihallgatason a
Nagykovetség egy tisztviseloje nem lesz jelen, figyelemmel a fizikai tavolsagra is, ezért a
panasz e tekintetben megalapozott.

7. Fogvatartassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint , A rendort az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito
Jjelvénye igazolja,”

A (2) bekezdés els6 mondata alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.”

A panaszos kifogasolta, hogy végig az eldallitdsa sordn semmilyen informacioval nem
rendelkezett arra vonatkozoan, hogy milyen eljaras folyik vele szemben.

Ezzel kapcsolatban a rendér tantként torténd meghallgatasa alkalmaval eléadta, hogy a
helyszinen annak ellenére, hogy sem a panaszos, sem 6k nem beszéltek tokéletesen angolul, a
panaszos megértette az altaluk eldadottakat. A kapitdnysdgra beérve mdr a tolmécs ott
tartozkodott, aki tdjékoztatta a panaszost, hogy miért keriilt eldallitasra és milyen eljarasi
cselekmények keriilnek vele szemben alkalmazasra, igy mindenrdl tudomast szerzett.

A renddr meghallgatdsa alkalmaval Ggy nyilatkozott, hogy minden esetben — feltételezése
szerint jelen iigyben is —, miutan az eljards ald vont személy megértette és elfogadta a
tolmacsolni kivant személyt, gy minden eljarasi cselekménynél jelen kell lennie, ezért az
igyben keletkezett dokumentumokat neki is ald kell irnia, miutan a féllel tudatta annak
tartalmat. Ezért az elképzelhetetlennek tartotta, hogy az eljaras ala vont személy nem tudta
azt, hogy milyen eljaras alatt all.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszosnak eldallitdsa soran tisztaban kellett lennie
azzal, hogy milyen cselekmény miatt keriilt sor vele szemben renddri intézkedésre — amelyre
vonatkozoan beadvanyaban is hivatkozott —, illetdleg, hogy milyen eljarasi cselekmények
foganatositasara fog sor keriilni. Erre figyelemmel a rend6rok tajékoztatasi
kotelezettségliknek mind a helyszinen, mind a kapitdnysagon eleget tettek, ezért az erre
vonatkoz6 panasz alaptalan.

8. Konnygaz alkalmazasa

Az Rtv. 49. § (2) bekezdése szerint ,,4 rendor a szolgdlatban rendszeresitett gumilovedéket,
illetve pirotechnikai eszkozt, konnygazgranatot, elfogo halot, ingerlogazt, tovabba vizagyut
alkalmazhat a masok, vagy sajat élete, testi épsége, illetoleg a vagyonbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a lofegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.”
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A panaszos elmondésa szerint a ment0 tavozasa utan jabb két ora telt el eseményteleniil,
ezért Gjra iitni kezdte az ajtot. Ekkor egy renddr szitkozddva belépett a helyiségbe, ahol a
panaszost haromszor leftjta kdnnygazzal, amely a panaszos szemébe, szdjaba, orrdaba ment €s
¢g0 viszketd érzést okozott, és mintegy fél ordig tartott, amig a géz elillant.

A renddri jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy a panaszossal szemben konnygaz
alkalmazasara nem kertlt sor, mivel azt semmi nem tette indokoltta, illetleg a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményezd renddroknek sem volt tudomdasuk konnygaz
alkalmazasarol, valamint az tigyeletes tiszt annak hasznalatit az eldallitds sordn nem
tapasztalta.

Ezzel kapcsolatban a rend6r taniként torténé meghallgatasa alkalmaval a konkrét ligyre mar
nem emlékezett, igy azzal kapcsolatban nyilatkozni nem tudott, azonban eldadta, hogy a
kapitanysagon rendelkezésre allo eldallitd helyiség mérete — koriilbeliill 4 négyzetméter —
olyan kicsi, hogy az esetleges konnygaz alkalmazasanak eloszlasahoz t6bb idé kellhet, mint
azt a panaszos beadvanyaban allitotta, miszerint fél o6ra idotartamig érezte annak hatasat. A
rendér megjegyezte tovabba, hogy — a panaszos allitasa szerint — a haromszori fljas
kovetkeztében az Ori feladatokat ellaté renddrnek is el kellett volna hagynia szolgalati helyét,
mert ott senki nem tudott volna megmaradni.

A rendér tantként torténé meghallgatasakor el6adta, hogy a kapitanysag el6allitdo helyisége
olyan kicsi, hogy a kdnnygaz alkalmazasanak hatdsat az ott tartdzkodasa ideje alatt éreznie
kellett volna, azonban erre utald koriilményt nem tapasztalt. Mivel a szolgalata * orakor
befejezodott, igy a panaszos altal beadvanyaban kozolt * orakor tortént eseményekkel
kapcsolatban nyilatkozni nem tudott.

A panaszeljaras soran lefolytatott targyalas alkalmaval ugyan nem nyert bizonyitast, hogy a
panaszossal szemben a rendérok konnygazt alkalmaztak, ugyanakkor a panaszos sem
eléallitdsa soran, sem kihallgatasa sordan nem jelezte a vele szembeni kdnnygaz hasznalatot,
illetéleg annak hatasa miatt sem kért orvosi segitséget, erre figyelemmel a rendori jelentés
kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy nem
tortént konnygéaz hasznalat.

9. Rendoéri intézkedés megalazé banasmodja

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabdlyi elGirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megadllapodds masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegeleés nélkiil, kétseget kizaroan megallapithato.”

A panaszos allitasa szerint harom rend6r végig rajta nevetett és grimaszokat vagtak, lathatéan
senki nem vette 6t emberszamba, nem hallgattdk meg amit mondani akart €és nem
magyaraztak el, hogy mi torténik vele, ezért a panaszos teljesen tehetetlennek érezte magat.
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Ezzel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az intézkedd rendértdl — mint a kézhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor
a rendori intézkedésnek mindenki koteles magéat alavetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A renddrségi dokumentumok nem tartalmaznak e sérelemre vonatkoz6 adatot, csupan a
panaszos nyilatkozik ennek megtorténtérdl. Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a rendérdk a
panaszos részére — figyelemmel viselkedésére — ment6t hivtak, ezért a panaszos azon allitasa,
miszerint nem vették 6t emberszamba, nem megalapozott.

Mindezek alapjan a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet az altala lefolytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy sériilt az eléallitas
id6tartama és a kiértesités lehetdségének megtagaddsa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz0d0 joga, tovabbd a panaszos telefonjanak jogosulatlan renddéri hasznalata miatt a
személyes adatai védelméhez fiz6d6 joga.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval nem értek egyet, tekintettel arra, hogy az eldallitas, mint
rendori intézkedés csak az adatok felvitelét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magaba,
igy az érdemi dontést nem eredményez. Jelen ligyben az eldallitas soran keriilt végrehajtasra a
panaszos eléallitd helyiségbe torténd befogaddsa, az azzal kapcsolatos dokumentéaciok
kitoltése, a panaszos részére adott tolmacsolas — amelyre a beadvany is hivatkozik, miszerint
,,a tolmacs szinte azonnal megérkezett...” —, valamint sor Keriilt a kényszerintézkedésrol szold
renddri jelentés rogzitésére. Mindezen feladatok végrehajtasat kovetden — amely jogszabalyi
kotelezettségen alapul — keriilt sor a cselekmény mindsitésében torténd dontésrél. Ezt
kovetden tovabbi eljarasi cselekmények — mint tanumeghallgatisok jegyzokonyvezése, védo
kirendelése, Orizetbe vétel kihirdetése, a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa —
foganatositasara keriilt sor. Mindezekre figyelemmel az el6allitds idétartama nem volt
objektive elhuzd6do.

Tovabba a Kiértesités lehetdségének megtagadasa targyaban hozott megallapitassal szintén
nem értek egyet, tekintettel arra, hogy a testi kényszer alkalmazasanak oka ismeretében
— miszerint a panaszos a renddri utasitast figyelmen kiviil hagyva, egyben fizikai ellenallast
tantsitva, eldvette telefonjat €s azon hivast kezdeményezett ugy, hogy tudataban volt annak,
hogy azt nem hasznalhatja — a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ha az
értesités kozvetlen lehetéségét a rendérok a fogvatartott részére biztositottak volna. A testi
kényszer alkalmazasa kozben a panaszos telefonja csorgott, amely kezébdl kiesett, majd T. V.
r. fOtérzsOrmester — a panaszos megnyugtatasa miatt — a telefont felvette és tijékoztatta a
panaszos hallgatotarsat (akit a panaszos, mint kiértesitendd személyként nevezett meg) az
eldallitasrol. Ezt kovetden a renddr a késziiléket kikapcsolta. E koriilményekre figyelemmel.
R. fétorzsdrmester a panaszos telefonjat nem hasznalta jogosulatlanul.

A Panasztestiilet vizsgélat targyava tette a renddri bantalmazast, amellyel Osszefliggésben, a
rendOri €és a panaszosi allitdsok kozotti ellentmondast feloldani nem tudta, igy a panaszos
emberi méltosaghoz és az abbdl levezetett testi épséghez vald joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.
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A Panasztestiilet ¢ megallapitisaval nem értek egyet, figyelemmel arra, hogy annak
megallapitdsa, hogy a sérelmezett intézkedés soran tortént-e renddri bantalmazés, jelen
eljarasnak nem feladata, tekintettel arra, hogy annak vizsgalatara nyomozd iigyészség
jogosult, amelynek okan a vizsgalatot mell6ztem.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. §
(7) bekezdés, 50. §;

- a Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 13. § (1), (2) bekezdés,
33. § (2) bekezdés b) pontja, 15. § (1) bekezdés, 33. § (3) bekezdés, 19. (1) bekezdés, 16. §
(1) bekezdés, 17. (2) bekezdés, 47. §, 18. § (1), (3) bekezdés, 20. § (1) bekezdés a), b) pontja,
(2) bekezdés, 49. § (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés,

- az intézkedéskor hatalyban 1év6é a Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007.
(X11.23.) IRM rendelet 59. § (1) bekezdés,

- az intézkedéskor hatdlyban 1évé a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
175. § (1) bekezdése,

- a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1) bekezdés

Budapest, 2015. junius 05.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



