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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panaszos torvényes képviseldjének meghatalmazasabol eljaro
képviseld altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira — a kozlekedési baleset kapcsan lefolytatott
rendori intézkedés sordn elmulasztott ittassag ellendrzés miatt eldterjesztett panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaira, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, az ellen birdsagi feliillvizsgalatnak van helye.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/). § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalata iranti keresetlevél elektronikus elOterjesztésére szolgaldo Grlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos (képviseld utjan),

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),

4.) irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

A panaszos torvényes képviseléje altal meghatalmazott képvisel6 ttjan panaszt nyujtott be a
Renddrkapitanysag bilincselekmény hidnyaban feljelentés elutasitasarol rendelkezd hatarozata
ellen. Sérelmezte, hogy a *-n végrehajtott két rendéri intézkedés soran a rendorok az ittassag
ellendérzését elmulasztottak. Az elsé renddri intézkedésre * ora *perckor, a Kft. telephelye
keritésének megrongalodasat eredményezé kozlekedési baleset — traktorral vontatott
potkocsival torténd nekihajtds — kapcsan, a masodikra * o6ra * perckor, a Kft. telephelyére
torténd ki- és bejutast megakadalyozd szabalytalan parkolds miatt keriilt sor. Az elkdvetd
mindkét esetben ugyanaz a személy volt. A panaszos — aki kozti veszélyeztetés és mas
blincselekmények miatt tett feljelentést — megitélése szerint az ittassag ellendrzésének
elmulasztasa miatt a tényallas nem keriilt kell6 mértékben tisztazasra. Hivatkozott arra,
miszerint a baleset bejelentésekor a bejelentd utalt az ittassagra, és hogy a kialakult gyakorlat
szerint anyagi karral jar6 baleset esetén sziikséges az ittassag ellendrzése. Kérte panaszaban
tovabba az elkdvetd terhére két rendbeli kozlekedési szabdlysértést megallapitd hatarozat
részére torténd megkiildését, egy esetlegesen inditandé polgari peres eljarasban valo
felhasznalas végett.

Az Ugyészség hatarozataval a feljelentés elutasitasa elleni panaszt — mint alaptalant —
elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint a renddri jelentés rogziti, hogy az elkdvetd szemmel
lathatéan jozan volt, leheletén alkoholszag nem ¢érzddott, illetve a cselekmény elkovetése és a
helyszinre érkezés kozott kozel két ora telt el, s mivel az okozot nem lattak kozlekedni, ezért
vele szemben légalkohol mérést nem alkalmaztak. A mell6zésrél a hatarozat szerint az
intézkedo jarorok kelld koriiltekintéssel dontottek.

A feljelentést elutasité panaszt a Rendérkapitanysag vezetdje egyben renddri intézkedés elleni
panaszként is értékelte, és azt a Ket. 30. § d) pontjara valdé hivatkozassal
— elkésettség miatt — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az errdl rendelkezd végzés ellen
eldterjesztett fellebbezés szintén elutasitdsra keriilt. A panaszos arra valé hivatkozassal,
miszerint az ittassag ellendrzésének elmaradasardl csak *-n, a feljelentést elutasitd hatarozatbol
szerzett tudomast kérte, hogy panasza az Rtv. 93. §
(1) bekezdése alapjan keriiljon attételre a Panasztestiilethez, mivel az erre nyitva alld
20 napos hataridd a tudomasszerzéstdl szamitva még nem telt el.

A renddri intézkedés kapcsan a panaszos azt kifogasolta, hogy intézkedésiik soran a rend6rok
elmulasztottdk az elkdvetd ittassaganak ellendrzését.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz vald alapvetd
jogat.

A Panasztestiilet a panaszt hataridében benytjtottnak tekintette, és az eset kapcsan az alabbi
megallapitasokat tette.



A Panasztestiilet allasfoglalasdban mindenekel6tt megallapitotta, hogy a bejelentd elmondasa
alapjan fennallt a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
371. §-aban tilalmazott rongalds blincselekmény, vagy a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6lo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabstv.) 177. §-dban szabalyozott rongalas szabalysértés gyanuja, ezért a
renddrok kelld jogalap birtokaban jartak el és foganatositottak intézkedést.

A Panasztestiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
intézkedd renddrok a baleset napjan késziilt jelentésiikben nem rogzitették az elkdveto esetleges
szeszesital fogyasztasara utalo jeleket, illetve annak hianyat. Ezaltal nem tettek eleget a
kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett blincselekmények esetén kovetendd
rendodri eljaras szabdlyairdl sz616 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 44. pont bd) alpontjaban
foglaltaknak, mely szerint kozlekedési balesetek ¢és kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén a személyekre vonatkozoan rogzitendo adat — egyebek mellett — a
szeszesital altali befolyasoltsag tiinetei, a szeszesital fogyasztasara utald jelek. Az ittassag
ellenérzésének mell6zésével az ittassag ellendrzésérdl kiadott 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas
8. pontjaban eldirt kotelezettség — miszerint ,,A rendér kozlekedési baleset esetén
alkoholteszterrel vagy alkoholszondaval koteles ellendrzi - lehetdleg mar a helyszinen, az
intézkedés kezdetén - a balesetben részes jarmiivek vezetdit és azokat a személyeket, akiknek
magatartdsa a felel0sség megitélésében jelentdséggel birhat (pl. személyzet, utas,
gyalogos).” — vonatkozasaban is mulasztas valosult meg. A hivatkozott ORFK utasitasok nem
a rendér mérlegelési jogkorébe utaljdk az ittassadg ellendrzését, hanem kozlekedési baleset
esetén kotelezden eldirjak az alkoholteszter, vagy alkoholszonda alkalmazasat.

Az érintett kapitanysag vezetdjének nyilatkozata szerint az intézkedd korzeti megbizottaknak
nem allt rendelkezésére alkoholszonda, melynek sziikségességére a bejelentd nem tett utalast,
illetve az intézkedés soran sem meriilt fel olyan koriilmény, mely a baleset okozdjadnak — a
cselekményt kovetd 2 ora elteltével torténd — ellendrzését indokolta volna. A Panasztestiilet
megallapitotta tovabba, hogy a kozlekedésrendészeti osztaly részérdl renddroknek csupéan a
baleset masnapjan — mivel arrdl csak akkor értesiiltek — torténd helyszinre kiildésével nem
megfeleld modon keriilt sor az intézkedési kotelezettség teljesitésére, mivel a helyszint igy mar
nem tudtak eredetben megtekinteni. Munkaszervezési problémak és eszkozhiany jelentette
belsd problémak ugyanakkor nem mentesithetik a kozhatalmat gyakorl6 szervet az allampolgari
jogok biztositasa aldl. Az altal, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedést csak a baleset utani
napon foganatositottak, a panaszos jogérvényesitését jelentdsen megnehezitették.

A Panasztestiilet kitért arra, hogy kordbban mar szamos allasfoglaldsaban kifejtette, miszerint
az intézkedés formai kellékeir koziil csak azoknak a be nem tartasat tekinti alapjogi sérelem
okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett szdmara a késdbbi jogérvényesitéshez esetlegesen
sziikséges informaciot hordoznak, mig azon kellékek elmaradasat, melyek ilyen informaciot
nem tartalmaznak, nem tekinti alapjogi sérelmet okozé mulasztasnak.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint az ittassag ellendrzésének elmulasztasa, illetve a
kozlekedésrendészeti osztaly késedelmes intézkedése kiilon-kiilon alkalmasak arra, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat csekély mértékben sértsék.

Ugyanakkor jelen tigy kapcsan a megallapitott jogsértések dsszeadddnak, és igy egyiittesen mar
alkalmasak voltak arra, hogy a panaszost megakadalyozzak jogainak érvényesitésében az éltal,
hogy a szonda alkalmazasanak elmaradasahoz vezettek.



Mindezekre tekintettel megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd
jogénak sulyos sérelme a szonda alkalmazasanak elmaradasa miatt.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

—  panasz,

— végzés a panasz elutasitasarol,

— végzés a végzés kiegészitésérdl, illetve kijavitasarol,

— végzés elleni fellebbezés,

— hatérozat a végzés elleni fellebbezés elutasitisarol és az els6foku hatdrozat
helybenhagyasarol,

— Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Tevékenységiranyitasi kozpont ...........
id. szam1 hivatalos feljegyzése bejelentésekral,

— a Renddrkapitanysag intézkedés leirasa,

— Renddrkapitanysag jelentése,

— rendori jelentések,

— jelentés anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrol,

— feljelentés szabalysértési tigyben,

— Jegyz6konyv kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérdl,

— hatarozat szabalysértés elkdvetése miatt pénzbirsag kiszabasarol,

— hatarozata feljelentés elutasitasarol,

—  Ugyészség hatarozata a feljelentés elutasitasarol szol6 hatarozat ellen bejelentett panasz
elutasitasarol,

— képvisel? altal a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek irt levél,

— a Rendodrkapitanysag vezetdjének a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez cimzett
atirata.

V.

A panaszos a lefolytatott kdzigazgatési hatosagi eljards soran a panaszaban sérelmezett ittassag
ellendrzésének elmulasztdsa kapcsan — azon til, hogy beadvanyédban a tényallds tisztazasa
érdekében az ittassadg vonatkozasdban tanik meghallgatasat javasolta a renddérségnek —
bizonyitasi inditvanyt, nem tett, egyéb bizonyitasi eszkdzt a hatdsag részére nem szolgaltatott.

Az eljaras soran beszerzett és rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a
Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallés tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosdgnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valdsaghii tényallas megallapitasa



érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat 1. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n * orakor a szam alatt 1év6 lizem biztonsagi 6rét a telepiilés polgarmestere személyesen
tajékoztatta arrdl, hogy az dnkormanyzat tulajdonat képezd, altala vezetett traktorral vontatott
potkocsival nekiment a telephely keritésének, amely megrongalddott. Feleldsségét elismerve
kozolte azt is, hogy hajland6 az okozott kart megtériteni. Minderrdl a biztonsagi 6r informalta
kollégéjat, aki telefonon jelezte a torténteket a telephelyet tulajdonld Kft. ligyvezetd igazgatdja
felé, aki azt az utasitast adta, hogy értesitsék a renddrséget, mivel az okozoval peres viszonyban
allnak. A * 6ra * perckor tett bejelentést a Tevékenységiranyitasi Kézpontja (a tovabbiakban
TIK) fogadta. A bejelentésrdl késziilt hivatalos feljegyzés szerint a bejelentd azt kozolte, hogy
a polgarmester a telephely keritését egy rendszam nélkiili traktorral Osszetorte. A TIK
utasitdsara a Rendorkapitanysag két beosztottja * perckor jelent meg a helyszinen, ahol
adatgyiijtést végeztek. Ennek keretében meghallgattdk a két biztonsagi ort, és az okozo
személyt. A két biztonsagi Or nyilatkozata szerint a balesetet egyikiik sem latta.

A baleset okozdja elmondta a rendéroknek, hogy az dnkormanyzat tulajdonat képez6 forgalmi
rendszdmu traktorral és a sajat tulajdonat képezd, miiszaki vizsgaval nem rendelkezd
potkocsival szalmabalat szallitott. Ekozben figyelmetlensége miatt véletleniil nekiment a
telephely keritésének, mely ennek kovetkeztében megrongéalodott. A balesetért feleldsségét
elismerte, kijelentette, hogy hajlandé az okozott kart megtériteni. Az intézkedd renddérok
megallapitottdk, hogy az okozd érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik. A traktor
vonatkozasdban szabalytalansdgot nem észleltek, ugyanakkor a vontatott potkocsi sem forgalmi
rendszdmmal, sem érvényes kotelezd feleldsségbiztositassal nem rendelkezett. Az intézkedést
kovetden a polgarmester sajat hazdnak udvardrdl az onkormanyzat tulajdonat képezé Ford
Transit tipusti gépjarmiivel és a hozzdkapcsolt utanfutoval leparkolt a * szdm alatt talalhato
udvaron kialakitott, kozlekedési jelzotablaval jelolt parkoloba. Ezutan a traktorral is leparkolt
ezen parkoloba.

* perckor a korabbi bejelentd ismételten bejelentést tett a TIK felé, mely szerint a polgarmester
korabban nekiment a telephely keritésének, és az utat onhatalmulag lezarta, megakadalyozva
ezzel a reggeli szallitasi munkat. A Rendérkapitanysag beosztottai megallapitottak, hogy az
onkormanyzat tulajdonat képezd jarmiivek a udvaran kialakitott kozlekedési jelzOtablaval
jelzett parkoloban vannak. A baleset okozdja elmondta, hogy az lizem alkalmazottai illegalisan
hasznaljak bejaratként a hivatal udvarat, és emiatt kozottiik tulajdoni jogvita alakult ki. Kozolte
azt 1s, miszerint a Hivatal és az lizem kozotti teriilet az dnkorményzat teriilete. A helyszinen
fényképfelvétel nem késziilt a technikai eszk6z hidnya miatt. * 6ra * perckor a helyszinen a
Rendoérds két beosztottja és a szolgalatiranyitd parancsnok is megjelent. Az 6 jelentésiikben
foglaltak szerint a polgarmester gépkocsival atparkolt, biztositva igy a telephelyrdl valo szabad
kijarast. Miutan az iizembdl harom személygépkocsi kihajtott, a polgarmester a gépkocsival a
korabbi helyzetbe visszaparkolt. Egyéb intézkedésre nem keriilt sor.

A Renddrkapitdnysadg Osztaly vezetdje és egyik beosztottja masnap * orakor a kozlekedési
balesettel kapcsolatban meghallgatta a telepiilés polgarmesterét, aki a korabbiakkal egyezden
nyilatkozott a torténtekrdl. Kijelentette, hogy a vezetés megkezdése eldtt alkoholt nem



fogyasztott. A Dbalesetért a felelosségét elismerte. A szemle lefolytatasat kdvetden
szabalysértési feljelentés megtételére keriilt sor, melynek eredményeként a Szabalysértési
Hatosag hatarozataval 6t, mint a baleset okozojat kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése €s érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés szabalysértések
elkdvetése miatt pénzbirsaggal sujtotta

A képviseld a Kft. képviseletében meghatalmazast nyujtott be a renddérséghez, hogy tobb
biincselekmény elkévetésének alapos gyantja miatt képviselje a Kft.-t. Allaspontja szerint a
polgarmester cselekménye alkalmas lehet kozati veszélyeztetés, jarmiivezetés ittas allapotban,
személyi szabadsag megsértése, kényszerités, Onbiraskodas, rongalds biincselekmények
megallapitasara. A feljelentés — blincselekmény hidnyaban — elutasitasra keriilt. Az errdl sz6lo
hatdrozattal szemben beterjesztett panaszt az Ugyészség elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a
benyujtott panasz a rendori intézkedéssel kapcsolatban kifogasolta az ittassag ellendrzésének
elmulasztasat, a Renddérkapitanysag vezetdje azt egyben renddri intézkedés elleni panaszként is
értékelte. Végzésben a panaszt — az Rtv. 93/B. § (2) bekezdésében foglalt 30 napos hataridé
elteltére hivatkozassal — elkésettként elutasitotta.

Az elutasito végzés elleni fellebbezés elbiralasakor a Renddr-fékapitanysag vezetdje az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta, ugyanakkor a fellebbezést az abban foglalt kérésnek
megfeleléen tovabbitotta a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez, aki elfogadta a panaszos
érvelését, miszerint az ittassadg ellendrzésének elmulasztdsarol vald tudomdésszerzéstdl a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez fordulasra — az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint —
rendelkezésre 4116 20 napos hataridé még nem telt el.

VI.

A panasz elbirdlasa soran azt vizsgaltam, hogy a panaszban kifogasolt ittassag ellenérzésének
elmulasztasa alkalmas volt-e a panaszos vonatkozasaban jogsérelem vagy jogos érdek
sérelmének a kivaltasara.

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog az tligyfél hatékony jogvédelmét hivatott biztositani,
valamint azt a lehetdséget, hogy a hatosagok eldtt az 6t megilletd jogosultsagok teljességét
gyakorolni tudja. Ebbdl kovetkezden — amint azt a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat is rogziti —,
a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését ,,az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.”

A Dbeszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 modon megallapitast nyert, hogy a
kozlekedési baleset okozdja a balesetért valo feleldsségét egyértelmiien elismerte, azt az eljaro
szabalysértési hatosag is kimondta. Ugyszintén kétséget kizaro modon bizonyitast nyert, hogy
a baleset okozdja tobbszor is egyértelmiien nyilatkozott arrdl, miszerint az okozott kart hajlandé
megtériteni. Mindez elegendd a panaszos teljes korli jogérvényesitéséhez, az elkdvetd esetleges
ittassaga e vonatkozasban relevanciaval nem bir. Az ellenérzés elmaradasa alkalmas lehet arra,
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akadalyozza, azonban a panaszos tekintetében nem keletkeztet sem jog-, sem érdeksérelmet.



VII.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint az ittassdg ellendrzésének elmaradasa, valamint a
Rendorkapitanysag késedelmes intézkedése kiilon-kiilon csekély mértékben sértették a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat. Ugyanakkor ezek a sérelmek egyiittesen mar
alkalmasak voltak arra, hogy stlyosan sértsék a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog az iligyfél hatékony jogvédelmét hivatott biztositani,
valamint azt a lehetdséget, hogy a hatosagok elétt az 6t megilletd jogosultsagok teljességét
gyakorolni tudja. Ebb6l kovetkezéen — amint azt a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat is rogziti —,
a tisztességes eljaras kovetelményének érvényestilését ,,az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.”

A Dbeszerzett bizonyitékok alapjan a panaszos polgarjogi igényének érvényesitése
vonatkozasaban itélte Gigy, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valod joga. Ugyanakkor az
elkovetd — maga altal is elismert — feleldsségének szabalysértési hatosag altali megallapitésa,
valamint a kar megtéritésére vonatkozd tobbszori nyilatkozata elégségesek a panaszos
igényeinek érvényesitéséhez, ezért jogsérelem nem allapithatdé meg.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk;

- A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi térvény 195. § (1) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- A koOzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolod
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja,
a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése, 93/A. §
(6) és (7) bekezdése.

Budapest, 2017. szeptember 04.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



