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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos képviseletében eldterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek
részére kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo (rlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képviseldje tjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

5) lrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos csengeri lakos a Rendérkapitanysag munkatarsai ellen — jogi képviseldje utjan — tett
panaszt, amely szerint *-n a rendérok — a Renddrkapitinysig megkeresése alapjin —
jogtalanul allitottak el6 és bilincselték meg.

A panaszbeadvanyt a Panaszos jogi képviseldje *-n postai tton terjesztette eld, annak érdemi
kiegészitésére nem kertilt sor.

A panaszbeadvany szerint a RendOrkapitanysdgon lopas miatt indult biintetéiigy a
Panaszossal szemben. A Panaszos csaladjaval (masfél éves és 6téves gyermekével, valamint a
feleségével) *-n lakohelyér6l *-ba indult a tulajdonat képezé gépkocsival, hogy a mar
megvasarolt repiiléjegyekkel *-n * o6ra * perckor a repiil6téren repillégépre szalljanak. A
parkoléban a valutavaltd helyen a Panaszos *-t vasarolt, majd tovabb folytattak az utjukat.
Ekoézben a mobiltelefonjan felhivta egy férfi, aki a Renddrkapitanysdg munkatarsaként
mutatkozott be és (ennek részletesebb indokdt nem adva) arra kérte, hogy menjen be a
legkdzelebbi renddri szervhez, mert valamit tisztazni szeretnének vele kapcsolatosan.

A Panaszos annak ellenére, hogy sietnilik kellett ugy gondolta, hogy bizonyara fontos a
rendérségnek az, amiért megkeresték, ezért letérve az utra bementek a rendoérdrsre. A
rendérorsrél a rendérok bevitték a Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol a nyomozok
atvizsgaltdk a ruhdzatat, a taskajat és a vasarlas koriilményeivel kapcsolatban tettek fel neki
kérdéseket.

Ebbdl deriilt ki szamdra, hogy a valtast végzé személy olyan tartalmi bejelentést vagy
feljelentést tett, hogy tévedésbdl *-t adott at neki és ennek visszaszerzése érdekében torténik a
renddri intézkedés.

Ezen intézkedés utan, ,, noha biinjel feltalalasdara nem keriilt sor” * 6ra * perckor a Panaszost
megbilincselték, majd az emeleti iroddjukbol lekisérték a Renddrkapitanysag épiiletének a
foldszintjén 1évo elballito helyiségbe és atadtak az ,, drszemélyzetnek”.

A, forronyomos szolgdlat nyomozoi” * Ora utdn, ,,vele szemben ismét bilincset alkalmazva™
hoztak ki az eléallitobol és megkezdték a kihallgatasat. Szabadon bocsatasara a kihallgatast
kovetden * ora * perckor keriilt sor. A |, ruhdzat- és taska atvizsgalast” végzé nyomozok azt
kozolték, hogy azért keriilt sor eldallitisra €s bilincs alkalmazéasra, mert a Panaszos
blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A panaszbeadvany hivatkozik az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontjara, amely szerint a renddr a
hatoésag vagy az illeteékes szerv elé dllithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd. A Panaszos azonban Onként, a rendOrség ,, beazonosithatatlan kilétii
munkatarsanak” telefonon kozolt (joghatdssal nem bird) felhivasara megjelent a
rendérhatosag elott, ezért semmi sziikség nem volt (és fogalmilag kizart is volt) vele szemben
olyan intézkedést alkalmazni, amelynek célja az volt, hogy hatosag elé kertiljon.



Az abszolut egyiittmiitkodo Panaszos tekintetében a panaszbeadvany megfogalmazasa szerint,
,,ha ennek jol felismerheto, konkrét jelét nem adja”, kés6bb sem lehet azt feltételezni, hogy
megszokne, azaz a hatdsag épiiletébdl engedély nélkiil tavozna. Kiemelendének itélte meg a
Panaszos jogi képviseldje, hogy a ruhazat- és csomagatvizsgalasa érdekében a feltartdztatas,
(és nem el6allitas, ha mar a rendOrségen van) még a koriilményektol fiiggéen esetleg indokolt
lehetett, de azonnali kihallgatds foganatositdsanak a terve nem indokolhatja a személyi
szabadsag korlatozasat, ,, ha az orizetbevétel feltétele nyilvanvaloan nem dll fent”.

A panaszbeadvany szerint a bilincs alkalmazédsa ugyancsak indokolatlan volt, ugyanis a
Panaszos szOkésétdl nem lehetett tartani. Részérdl ellenszegiilésre, illetdleg annak
megtorésére sem lehetett szamitaniuk a rendéroknek.

Mindezek alapjan az intézkedés soran sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz, a szabad
mozgashoz, a tartdzkodashoz és a helyvaltoztatdshoz fiz6d6 joga, és sériilt az emberi
méltosaghoz fiz6d6 joga, mivel megbilincselve a hazastarsa és mas személy is latta.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdnya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. azeldéllitas jogszerliségét,
2. akényszeritd eszkoz (bilincs és vezetdszij) alkalmazasat a belso kisérés soran,
3. akényszerit6 eszkoz (bilincs) alkalmazasnak ,,megalazé modjat”.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a
renddri intézkedés érintette a Panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség
fejezetének II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, a IV. cikkének (1) bekezdésében
foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében taladlhatdé jo hirnévhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

Az allasfoglalas alapjan a Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy
habar a renddrség az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontja alapjan kell6 jogalap birtokaban allitotta
elé a Panaszost, a személyi szabadsag korlatozasa nem allta ki az ardnyossag probajat, igy a
Panasztestiilet a Panaszos személyi szabadsaghoz val6d alapvetd joganak a stlyos sérelmét
allapitotta meg.

A Panaszos bilincselése kapcsdn az emberi méltosaghoz fiz6dd joganak sulyos sérelmét
allapitotta meg a Panasztestiilet, hiszen a renddrség nem kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban alkalmazott vele szemben kényszeritd eszkozt (bilincset és vezetdszijat).

A Panasztestiilet érdemben, az egymasnak ellentmond6 tényeléadasok miatt nem tudta
megvizsgalni a Panaszos azon kifogasat, amely arra vonatkozott, hogy &t bilincsben, a
felesége ¢és mas személyek is lathattdk az épiiletében beliill. Emiatt a Panasztestiilet gy
hatarozott, hogy a Panaszos jo hirnévhez és emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapvetd jogainak a
sérelme nem megallapithato.



A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,
— meghatalmazas,
— MRFK Vezet6jének atirata és annak mellékletei:
— Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése,
— Rendorkapitanysag Buniigyi vezetdjének megkeresése,
— Alosztaly jelentése eldallitas végrehajtasarol Panaszos vonatkozasaban,
— (nyomoz0) kiegészitd jelentése,
— (vizsgalo) kiegészitd jelentése,
— Alosztaly vezetdjének atirata iratok megkiildésérdl,
— Alosztaly, munkatéarsanak kiegészit6 jelentése,
— Tevékenység-iranyitasi Kozpont atirata,
— MRFK vezet6jének szakmai allasfoglalasali,
— Rendo6rdrs, hatarozat a nyomozas megsziintetésérdl Panaszos vonatkozéasaban.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljards soran a Panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett panaszban megfogalmazott
allitdsokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a
hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn a II. részben felsorolt okiratokon kiviil
egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése
alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallds tisztazasi
kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kdzokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozataldndl az el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre €s
dontésre? is.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatirozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



V.

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén 1év6 Aruhdz valutapénztirosa feljelentést tett,
amelyben eldadta, hogy a fenti napon * perc koriili idében a figyelmetlenségét kihasznalva —
egy magat személyi igazolvannyal igazold személy (a késébbi Panaszos) — a részére
tévedésbol kiadott *-I ,, elszaladt”. A férfi a pénz atvételekor rogton észrevette, hogy az altala
bevaltott 6sszegnél tobb eurdt kapott, és a pénztarosnd is kérte tole vissza a tobbletet a hiba
felfedezését kovetden, a személy azonban ennek ellenére a valutaval tavozott. A
cselekménnyel okozott kar: 315.000 Ft.

A fenti tényallas alapjan a Rendorkapitdnysag Osztilya szobeli megkereséssel €t a
Tevékenység-iranyitasi Kozpont iranyaba. Ez alapjan a TIK {igyeletesének utasitdsa alapjan a
Autépalya Alosztaly jardrei a Panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lopas
blincselekmény elkovetésének gyandja miatt a * szam alatt 1évé telephelyen intézkedés ala
vontak és *-n * ora * perckor eldallitottadk a Renddérkapitanysagra.

A Panaszos atadasara a Rendérkapitanysag irodajaban keriilt sor * perckor. Ekkor az
Autépalya Alosztaly munkatérsaitdl az azonnalos intézkedést foganatositd (nyomozo) vette at
a Panaszost.

A nyomozo6 a Panaszost ezt kdvetOen tajékoztatta az eldallitds okardl €s a tovabbi tervezett
intézkedésekrol, valamint az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgélta a ruhazatat.

Az irodaban az atvételt kdvetden a nyomozd és a vizsgald tartdzkodott. Ezt kdvetden a
Panaszost (eldallitott személyként) a fenti szamu irodaban a nyomozé megbilincselte és a
foldszinti eléallitd helyiségbe kisérte, ahol atadtak az ott szolgalatot teljesité rendkiviili 6rnek.

Az eldallitd helyiségben elhelyezését kovetden a Renddrkapitanysag Osztalya irdsban
megkiildte megkeresését a Panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara, illetve a
lefoglalasra vonatkozd hatdrozatot is tovabbitotta a Renddrkapitanysagra, mivel az altaluk a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo €és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb értékre elkovetett
lopas vétségének megalapozott gyantija miatt elrendelt biinteteljarasban sziikségessé valtak a
fenti nyomozasi cselekmények.

A megkeresés megérkezését kovetden a Panaszost, — az addig az tligyfélvard helyiségben
varakozo ligyvéddel egylitt — a megkeresésben foglaltakat teljesité rendér * 6ra * perckor az
eldallitd helyiségbol felkisérte a Renddrkapitanysag irodajaba a gyanusitott kihallgatas és a
lefoglalas foganatositasa céljabol.

Az eldallitd helyiségben a belsé kisérést végzd vizsgalo az eldallitott Panaszos kezeire
bilincset helyezett fel. A kihallgatas megkezdése el6tt, * ora * perckor a Panaszos kezeirdl a
bilincset levette.

A kihallgatason a megkeresésben foglaltakat teljesité két rendér, a védo €s a Panaszos, mint
gyanusitott volt jelen.



A Panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara *-n * ora * perc és * ora * perc kozotti
idében keriilt sor. A sziikséges nyomozati cselekmények elvégzését kovetden a Panaszost
szabadon bocsatottak.

V.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Az eléallitas jogszeriisége

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorseg tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor kételes a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljdaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
,,(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor az adltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrol - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljards
meginditasa érdekében.”

A biinteté torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja szerint:
., (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet
el.
(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kisebb értékre



kovetik el”
[Lopas]

A Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja Szerint:
., (6) E torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany
a) otvenezer-egy és otszazezer forint kozott kisebb,”

A Panaszos sérelmezte az eldallitasa jogszeriiségét.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az el6allitas végrehajtasarol szolo jelentés, az intézkedd rendér kiegészitd
jelentése, valamint a jelentés alapjan illetve a II. részben emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan
az alabbiakat allapitottam meg.

A hatarozat IV. részében megallapitott tényallasra figyelemmel a Panaszos eldallitdsanak
célja a gyanusitottként torténd kihallgatasa, illetve a lefoglaldsra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasa volt.

A biintetdeljarast folytatd renddri szerv munkatarsai — a megallapitott torténeti tényallas,
valamint a beszerzett bizonyitékok alapjan — okkal feltételezték azt, hogy a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé — kisebb értékre elkdvetett
lopas vétsége — blincselekmény elkovetésének gyantja meriilt fel.

A biintet6eljaras meginditasat kovetéen a bliincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy
kihallgatasanak, az eltulajdonitott kiilfoldi fizetéeszkdz visszaszerzésének, illetdleg a targyi
bizonyitasi eszk6zok lefoglalasanak biztositdsa miatt valt sziikségessé egy masik nyomozo
szerv illetékességi teriiletén nyomozasi cselekményeket végrehajtani. Ennek eredményes
lefolytatasa miatt — a beliigyminiszter irdnyitasa alda tartozo nyomozo hatosagok
nyomozdsanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon valo régzitésének szabdlyairdl szolo 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet 110-
114. §-aiban meghatarozottak szerint —, mivel a késedelem veszéllyel jart, eldszor
tavbeszeélon, majd irdsban is megkeresték a Renddrkapitanysagot a nyomozasi cselekmények
(lefoglalas, gyanusitott kihallgatasa) foganatositasa céljabol.

A megkeresés alapjan eljar6 Renddrkapitanysdg a megalapozott gyantija miatt elrendelt
biintetdeljarasban sziikségessé valt fenti nyomozasi cselekményeket haladéktalanul és
maradéktalanul elvégezte. A késlekedés az elkdvetési tdrgy megtaldlasat jelentds mértékben
megnehezitette volna.

A Panaszos eléallitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositottak. A
személyi szabadsagot korlatozé rendori intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati
Szabalyzat rendelkezései alapjan sziikséges és aranyos volt.

A fentiek alapjan a benytjtott panasz az el6allitas jogszeriisége tekintetében alaptalan.



2. A kényszerité eszkoz (bilincs és vezetoszij) alkalmazasa a belsé Kkisérés soran

A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogda
rendelet) 2. § 1., 2. és 5. pontja szerint:

,,E rendelet alkalmazasaban:

1. fogdan kiviili orzés: az a szolgalati tevékenység, amelynek soran a fogvatartott
biztonsagos orzésérol a fogdan kiviil, meghatarozott helyen gondoskodnatk,

2. fogvatartasert felelos: a Bv. tv. 427. § (8) bekezdésében meghatdrozott vezetok,

5. kisérés: az a szolgdlati tevékenység, amelynek sordan a fogvatartottat meghatarozott
szervhez vagy helyre kisérik, szallitjak, ”

A Fogda rendelet 11. § alapjan:

A kisérésre a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: R.), vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja altal
torténd kisérés esetében az elfogott, eldallitott, drizetbe vett és fogva tartott személyek
orzésének, kisérésének részletes eljarasi szabalyairol szolo 11/2009. (IV. 29.) PM rendelet
rendelkezéseit alkalmazni kell.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:
., (1) E térvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatarozat alapjan a
szabad mozgdshoz és a tartozkoddasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eldoallitott,
elovezetett),”

A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat) 2. pont a) alpontja szerint:

., Az utasitds alkalmazasaban:

a) belso kisérés: a fogvatartott rendorségi létesitmény teriiletén torténd kisérése;”

A Fogdaszolgalati Szabalyzat 128. pontja szerint:
., A kisérés fajtaja lehet:
a) belsd kiséres,
b) kiilsd kisérés.”

A Fogdaszolgalati Szabalyzat 132. pontja szerint:
A belso kisérés biztonsagos végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a
fogvatartasért felelos intézkedésben szabalyozza.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés ) pontja szerint:

(1) A bilincs alkalmazdsa kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatadrozott esetekben, a
kényszerité eszkoz alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott
kovetelmeényei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben lehet indokolt,

f) akinek fogvatartisa sordn kisérését rendelték el, illetve — az 6rzés idejére — akit az
eloallito egységen vagy a fogdan kiviil oriznek,”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:
(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dall
aranyban az intézkedés torvenyes céljaval.



(2) Tobb lehetséges es alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
eseten, az aranyossdg elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkéz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6do6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Panaszos sérelmezte a bilincs €s vezetdszij alkalmazasat az épiileten beliili kisérés soran.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A Panaszos — az Rwv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan — fogvatartott volt a
Renddrkapitanysagra tortént eldallitasat kovetden a torvény alapjan.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kiilondsen azzal szemben lehet
indokolt a bilincs alkalmazasa, akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve — az
Orzés idejére — akit az eldallitd egységen vagy a fogdan kiviil driznek.

A Fogdaszolgalati Szabalyzat 132. pontja lehetové teszi, hogy a belsé kisérés biztonsagos
végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a fogvatartasért felelds intézkedésben
szabalyozza.

Az intézkedéssel érintett Rendorfokapitdnysag vezetdje a fogvatartds és a fogda rendjével
kapcsolatos feladatok szabalyozéaséra, a fogvatartottak biztonsagos kisérésének végrehajtasara
kiadott intézkedésében a biztonsagos kisérés végrehajtasat is szabalyozta.

A Renddrkapitanysag épiiletének irod4jaban a Panaszos atvételét kdvetéen a nyomozo €s a
vizsgalo tartdozkodott. Ezt kovetden a Panaszost (eldallitott személyként) a fenti szamu
iroddban a renddr megbilincselte €és a foldszinti eldallitd helyiségbe kisérte, ahol atadta az ott
szolgalatot teljesité rendkiviili 6rnek.

Az eldallito helyiségben elhelyezését kovetden a Renddrkapitinysdg Osztalya irasban
megkiildte megkeresését a Renddrkapitanysdgra a nyomozasi cselekmények elvégzése
céljabol.

A megkeresés megérkezését kovetden a Panaszost, — az addig az tigyfélvaro helyiségben
varakozo iigyvéddel egyiitt — a megkeresésben foglaltakat teljesité rendér * ora * perckor az



eloallito helyiségbdl felkisérte a Renddrkapitanysdg iroddjaba a gyanusitott kihallgatas és a
lefoglalas foganatositasa céljabol.

Az el6allitd helyiségben a belsd kisérést végzd vizsgald az eldallitott Panaszos kezeire
bilincset helyezett fel. A kihallgatds megkezdése eldtt, * 6ra * perckor a Panaszos kezeirdl a
bilincset levették.

A rend6ri szakmai tapasztalatok szerint az eléallitott személyek viselkedése az eldallitast
kovetden a kisérési feladatok végrehajtasa sordn is megvaltozhat, igy a torvényben
hivatkozott magatartasok meglétére alappal kovetkeztethettek a rendérok.

A bilincs alkalmazésa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy masik
esetben megallapitotta, hogy: ,,(...) Orzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmitkodé magatartds és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem  vezethet az oOrzésbiztonsagi rendszabalyok  szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) "

Tekintettel arra, hogy a Panaszos — az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan — fogvatartott
volt és a Renddrkapitanysagra tortént eldallitdsat kovetden a Szolgélati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdés f) pontja szerint fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve — az 6rzés idejére —
az el6allité egységen vagy a fogdan kiviil 6rizték, ezért — figyelemmel a biztonsagos kisérés
végrehajtasanak kovetelményére — a bilincs alkalmazasa indokolt volt.

Megallapitom, hogy a Panaszos — az épiileten beliili kisérés idejére — bilincsben torténo
kisérésére jogszeriien keriilt sor. A fentiekre tekintettel a benyijtott panasz alaptalan.

3. A Kkényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazasnak ,,megalazé médja”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
.(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartisaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz tovabbi

2 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Rendorség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak masodik része
alapjan:

., Onként vdllalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi és a
személyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggydézédésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil. ”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

., A rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldzo bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:
,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysag épiiletében torténd kisérés sordn a felesége
¢és mas személyek is lattak 6t megbilincselve.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkez bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A Renddrkapitanysag épiiletének irod4jaban a Panaszos atvételét kovetéen a nyomozo €s a
vizsgalo tartdozkodott. Ezt kovetden a Panaszost (eldallitott személyként) a fenti szamu
irodaban a megbilincselte és a foldszinti eldallitd helyiségbe kisérte, ahol atadta az ott
szolgalatot teljesitd rendkiviili rnek.

Az eléallito helyiségben elhelyezését kovetden a Renddrkapitanysag Osztalya irasban
megkiildte megkeresését a Renddrkapitanysdgra a nyomozasi cselekmények elvégzése
céljabol.

A megkeresés megérkezését kovetden a Panaszost, — az addig az tligyfélvard helyiségben
varakozo6 iigyvéddel egyiitt — az abban foglaltakat teljesité rendér * ora * perckor az eléallito
helyiségbdl felkisérte a Renddrkapitanysag irodajaba a gyanusitott kihallgatas és a lefoglalés
foganatositasa céljabol.
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Az ¢lballitd helyiségben a belsé kisérést végzé vizsgald az eldallitott Panaszos kezeire
bilincset helyezett fel. A kihallgatas megkezdése el6tt, * dra * perckor a Panaszos kezeirdl a
bilincset levették.

A renddr kiegészité jelentésében eldadta, hogy miutan a szobeli meghallgatds soran a
Panaszos elmondta neki, hogy van egy masfél éves kis gyermek is veliik, akkor azonnal
intézkedett arra, hogy a Panaszos felesége — aki ezt meg is koszonte a rendérnek — a
gyermekkel ne a hideg furgonban varakozzon, hanem a Renddrkapitanysag fiit6tt aulajaban.

A renddr a Panaszost miutan megbilincselte — a rendszeresitett bilincsével és vezetd szijjal —
az eldallitdo helyiségbe kisérte. A kiegészit0 jelentés szerint, amikor a Panaszost az el6éallito
helyiségbe kisérték, akkor a foldszinten 1évé vardban ott volt a Panaszos felesége, egy masik
holgy és két kisgyermek, valamint az altala ismert tigyvéd, aki a késobbi kihallgatas soran
védoként vett részt az eljarasban.

A renddr kiegészitd jelentése alapjan az eldallitd helyiségben egyediil jelent meg, hogy a
Panaszost kihallgatasra kisérje. A Panaszos kezére bilincset helyezett, majd az el6allitobol az
attol rogton balra 1évo lifthez kisérte, kozben jelzett a védd felé is, hogy j6jjon 6 is. A
kisérésre lifttel keriilt sor, ahol a masodik emeleten 1évo irodaban a bilincs levételre keriilt.

A renddr jelentésben megjegyezte, hogy az eldallitd helyiségben a Panaszos arra kérte 6t,
hogy tgy kisérje 6t fel, hogy a csaladtagjai ne lassak, hogy meg van bilincselve. A vizsgalo
kategorikusan kijelentette, hogy a csaladtagok a Panaszost nem lathattak, mert az el6allitobol
rogton a ,karnyujtasnyira 1évo liftbe” léptek be. A Panaszos csaladtagjai ekkor a vardban
tartdozkodtak, ,,ahonnan nem lehet ralatni a liftre”.

Megallapitottam, hogy a Kkisérést végrehajto rendérok humanusan, a Panaszos
kiméletével jartak el, csaladtagjait a Rendorkapitanysag fiitott varéjaban helyezték el,
illetve azt, hogy a Panaszos arra vonatkozo kifejezett kérése utan, hogy csaladtagjai ne
lassak azt, hogy meg van bilincselve a legnagyobb koriiltekintéssel kisérték a
kihallgatasra, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv fdigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az eloallitas jogszeriisége

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy habar a rendérség az Rtv.
33. (2) bekezdés b) pontja alapjan kelld jogalap birtokdban allitotta el6 a Panaszost, a
személyi szabadsag korlatozasa nem éallta ki az aranyossag probdjat, igy a Panaszos személyi
szabadsaghoz val6 alapvetd joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.
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A hatarozat IV. részében megallapitott tényallasra figyelemmel a Panaszos eldallitasanak
célja a gyanusitottként torténd kihallgatasa, illetve a lefoglaldsra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasa volt.

A biintetdeljarast folytatd rendori szerv munkatarsai — a megdllapitott torténeti tényalldas,
valamint a beszerzett bizonyitékok alapjan — okkal feltételezték azt, hogy a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé — Kisebb értékre elkovetett
lopas vétsége — blincselekmény elkovetésének gyantja meriilt fel.

A biintetdeljaras meginditasat kovetden a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy
kihallgatasanak, az eltulajdonitott kiilfoldi fizetéeszkoz visszaszerzésének, illetdleg a targyi
bizonyitasi eszk6zok lefoglalasanak biztositdsa miatt valt sziikségessé egy masik nyomozo
szerv illetékességi teriiletén nyomozasi cselekményeket végrehajtani. Ennek eredményes
lefolytatdsa miatt — a beliigyminiszter iranyitisa ald tartozo nyomozo hatosagok
nyomozdsanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon valo régzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI 24.) BM—IM egyiittes rendelet 110-
114. §-aiban meghatarozottak szerint —, mivel a késedelem veszéllyel jart, eldszor
tavbesz€lon, majd irasban is megkeresték a Renddrkapitdnysadgot a nyomozasi cselekmények
(lefoglalas, gyanusitott kihallgatéds) foganatositasa céljabol.

A megkeresés alapjan eljar6 Renddrkapitinysag a megalapozott gyani miatt elrendelt
bilintetoeljarasban sziikségessé valt fenti nyomozasi cselekményeket haladéktalanul és
maradéktalanul elvégezte. A késlekedés az elkdvetési targy megtaldlasat jelentds mértékben
megnehezitette volna.

A Panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositottak. A
személyi szabadsagot korlatozé rendéri intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati
Szabalyzat rendelkezései alapjan sziikséges és aranyos Volt, a Panasztestiilet dontésével
a fentiek alapjan nem értettem egyet.

2. A kényszerit6 eszkoz (bilincs és vezetdszij) alkalmazasa a belso Kkisérés soran

A Panasztestiilet a Panaszos bilincselése kapcsan az emberi méltosaghoz fliz6d6 joganak
stlyos sérelmét allapitotta meg, mivel a rendérség nem kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban alkalmazott vele szemben kényszeritd eszkozt (bilincset és vezetdszijat).

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Panaszos — az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan — fogvatartott volt a
Renddrkapitanysagra tortént eldallitasat kovetden a torvény alapjan.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kiilondsen azzal szemben lehet
indokolt a bilincs alkalmazasa, akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve — az
Orzés idejére — akit az eldallitod egységen vagy a fogdan kiviil driznek.

A Fogdaszolgalati Szabalyzat 132. pontja lehetévé teszi, hogy a belsé kisérés biztonsagos
végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a fogvatartasért felelds intézkedésben

szabalyozza.
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Az intézkedéssel érintett Renddrfokapitanysag vezetdje a fogvatartas és a fogda rendjével
kapcsolatos feladatok szabalyozasara, a fogvatartottak biztonsagos kisérésének végrehajtasara
kiadott intézkedésében a biztonsagos kisérés végrehajtasat is szabalyozta.

A Rendérkapitanysag épiiletében talalhatd iroddban a Panaszos atvételét kovetden a Panaszost
(eloallitott személyként) a rendér megbilincselte és a foldszinti eldallitdé helyiségbe kisérte,
ahol atadta az ott szolgalatot teljesitd rendkiviili 6rnek.

A Panaszost, — az addig az itigyféelvaro helyiségben varakozo iigyvéddel egyiitt — a
megkeresésben foglaltakat teljesitd rendor * 6ra * perckor az eldallitd helyiségbdl felkisérte a
Rendorkapitanysag irodajaba a gyanusitott kihallgatasa és a lefoglalas foganatositasa céljabol.

Az el6allitd helyiségben a belsé kisérést végzd vizsgdld az eldallitott Panaszos kezeire
bilincset helyezett fel. A kihallgatds megkezdése eldtt, * 6ra * perckor a Panaszos kezeirdl a
bilincset levették.

A rendéri szakmai tapasztalatok szerint az eléallitott személyek viselkedése az eldallitast
kovetden a kisérési feladatok végrehajtasa sordn is megvaltozhat, igy a torvényben
hivatkozott magatartasok meglétére alappal kdvetkeztethettek a rendérok.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy masik
esetben megallapitotta, hogy: ,,(...) Orzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmitkodé magatartdas és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem  vezethet az  Orzésbiztonsagi rendszabdlyok  szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) "

Tekintettel arra, hogy a Panaszos — az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn — fogvatartott
volt és a Renddrkapitanysagra tortént eldallitdsat kovetden a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdés f) pontja szerint fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve — az 6rzés idejére —
az el6allito egységen vagy a fogdan kiviil orizték, ezért — figyelemmel a biztonsagos kisérés
végrehajtasanak kovetelményére — a bilincs alkalmazasa indokolt volt.

Megallapitom, hogy a Panaszos — az épiileten beliili kisérés idejére — bilincsben torténo
kisérésére jogszeriien Keriilt sor. A fentiekre tekintettel, a Panasztestiilet dontésével nem

értettem egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

3 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V. cikk, V1. cikk, XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szo6lo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdés b) pontja, 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata;

a rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)
bekezdése, 41. § (1) bekezdés f) pontja;

a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontja, 459. § (6) bekezdés a) pontja;

a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 2. § 1., 2. és 5.
pontja, 11. §;

a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. torvény 427. § (8) bekezdés a) pontja;

a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szo6lo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas 2.
pont a) alpontja, 128. pontja, 132. pontja;

a Renddrség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjdnak mésodik
része, 4. pontja, 5. pontja, 7. pontjanak utolsé mondata.

Budapest, 2017. augusztus 17.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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