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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (*55 Budapest, Pf.. *7.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtdsinak a hatdrozat hatdlyosuldsdra nincs halasztd hatalya.
T4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja, azonban a jogi
képviseld, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek részére ez
kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A  hatarozat
birosagi feliilvizsgéalata iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo tUrlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: *39 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/*
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos a Renddrkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszbeadvanyt a Panasztestiiletnél a Panaszos *-n elektronikus iton és *-n postai tton is
eloterjesztette, annak kiegészitésére nem kertilt sor.

A Panaszos a panaszbeadvanyban eldadta, hogy *-n, * 6ra koriili idében a felesége a lakason
kiviilrdl, a folyosorol renddrt hivott. A jarorok megérkezéstlikkor azt lattak, hogy a Panaszos
felesége a korfolyoson allt ,, panaszos arckifejezéssel”, a Panaszos a bejarati ajtéban, mig a fia
a lakdson beliil varakozott. A négytagu csaladbol harman voltak otthon.

A Panaszos kiemelte, hogy ,, kiilsérelmi nyom senkin sem volt”.

A Panaszos elézményként eldadta, hogy a felségével hangosan veszekedtek, sajat magaval
kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy ,, enyhén és kozepesen ittas dllapotban” volt. Fia az ujjaval
fenyegetve azt mondta neki, hogy , Apu, ezt most mar hagyd abba!” Erre a Panaszos
megfogta a fia vallait, betolta a szobdjaba, mikozben ezen a kijelentésen felhdborodott és azt
kérdezte fiatol, hogy ,, Mi van? Fenyegetsz?” Miutan fiat betolta a szobaba, racsukta az ajtot,
de nem ,,csapta be” azt. Par masodperc elteltével a Panaszos kijott a szobabol, am ekkor a
felesége — szamadra érthetetlen okbdl — a lakdson kiviil, zokniban, a bejarati ajtd eldtt, a
korfolyoson allva, fennhangon éppen a renddrséget hivta €s, mint ,,ezeldtt is, mindenféle
hazugsagokat allitott ™.

A Panaszos felesége a kiérkezd rendéroknek elkezdte sorolni, mennyi minden szornylséget
kovetett el a férje (a Panaszos). Az egyik rendér megkérdezte a Panaszos feleségétdl, hogy
., kér-e tavoltartast”, aki a kérdésre igennel valaszolt.

A masik renddr be akart menni a Panaszos lakasaba, mire 6 felszolitotta, hogy nem mehet be.
A Panaszos eldadta, hogy a felesége ,, sem engedte, hogy bemenjen” a rendor a lakasba.

Erre a renddr felszodlitotta a Panaszost, hogy alljon el az utbdl, mert a lakasba be akar menni,
mire a Panaszos azt mondta neki, hogy a lakasaban ott all, ahol akar. A renddr ezutan elhaladt
,lapjaval” a Panaszos elOtt és belépett a lakdsba. Mivel a Panaszos ,, hatosdag elleni
eroszakkal valo vadolastol” tartott, ezért csak szoban ellenkezett, fizikailag nem akadalyozta
a rendort. A masik renddr is felszolitotta a Panaszost, hogy ,, d/ljon odébb”, mert 6 is bemegy
a lakésba.

A Panaszos ,,megalazo helyzetbe keriilve” elment az ajtobdl €s annak ellenére, hogy sem 0,
sem a felesége nem engedte be a rendOroket a lakasba, hogy bejojjenek, sét, ezt a Panaszos
megtiltotta nekik, a rend6rok , ,behatoltak” a Panaszos lakdasiba. A Panaszos felesége is
visszament a lakasba, a fia pedig ugyanabban a helyiségben, az étkezdasztal mellett foglalt
helyet.

A renddr eldvette jegyzetfiizetét és jegyzetelte a Panaszos feleségének ,,vadlo szavait”,
mikozben tarsa igazoltatni akarta Ot, melyre azon felhdborodasaban, hogy ,,semmi
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keresnivalojuk sincs” a lakdsban, nem volt hajlando. Ekkor a rendér kozdlte a Panaszossal,
hogy akkor beviszi 6t a Rendérkapitdnysagra. A Panaszos feloltdzott és mondta a renddrnek,
hogy vigye be a renddrségre, mert tudta, hogy nincs ra semmi oka.

Erre a renddr ,,elolrol” megbilincselte a Panaszost, mikdzben tarsa , szorgalmasan”
jegyzetelte a Panaszos felesége altal elmondottakat, amelyek ra nézve rendkiviil
,, hatranyosak, igazsdgtalanok” voltak.

A Panaszos ,,vagy négyszer, egyre hangosabban” felszolitotta A rendért, hogy

,.jegyzokonyvébe irja le, hogy” 6 pedig azt allitja, hogy a felesége ,, szavai hazugok, mindaz,
amit leir” pedig ,, hamis .

A renddr mindent elkdvetett, hogy tarsat még csak ne is lassa a Panaszos. Mivel kénytelen
volt a Panaszos a rendOr ,,testén keresztiil beszélni” a tarsahoz, ezért ,,a hangoskodas
elkeriilhetetlen volt”.

A Panaszos sérelmezte, hogy a rend6r azt ,,az arcdtlan valaszt adta” t6bbszor részére, hogy
szalljon ki az ,, arcabol”.

A Panaszos eldadta, hogy a kiskoru fiat nem kérdezték meg a renddrdk a torténtekrol.

Sérelmezte a Panaszos, hogy a rendér az elél megbilincselt kezeit ,,a bilincs két karikajat
osszekoto lancot fogva fixalta”, de nem csak tartotta, hanem a szemeibe nézve, a hatasat
arcarol leolvasta és ugy ,,feszegette, hogy fajjon”. Kiemelt figyelmet szentelt erre akkor a
renddr, amikor a Panaszos megprobalta a jegyzeteld rendOrt ,, rabirni, irja mar le azt is, hogy
a felesege hazudik”.

A renddr a bilinccsel fajdalmat okozott a Panaszosnak.

A két jarOr ,,tisztdzta egymdssal”, hogy hatra helyzetbe kell megbilincselni a Panaszost.
Hatrakotott kézzel kivezették a lakasabol és az 6todik emeletrdl a foldszintig gyalog mentek
le. A rendér egyszer sem ért a Panaszoshoz.

A rend6r volt az, aki a Panaszos szerint ,,fizikai kényszert alkalmazott” vele szemben,
amelynek soran fizikai fajdalmat okozott. A renddr ,,élvezettel” akadéalyozta a Panaszost a
haladésban.

Az utcan a Panaszos egyik szomszédjaval is Osszefutottak, és latta, amint a gallérjanal
megragadva vonszolta, 16kdoste 6t a renddr.

Megemlitette a Panaszos, hogy fazik, de A rendér nem reagalt erre.

A renddrautoban is hatra bilincselt kézzel kellett utaznia. A bekotott biztonsagi 6v és a
hatrabilincselt kéz egylittesen igen nagy fajdalmat okozott részére. Bal hiivelyk ujja a tovétol
a korméig érzéketlen volt harom hét utan is. A Panaszos ezzel mutatta be, hogy ,, milyen
mertékil kinzasnak” volt kitéve A rendOr részérdl, aki embertelen volt vele szemben.



A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok csak azt kérdezték meg a feleségétdl, hogy ,, kér-e
tavoltartast?”, de t6le miel6tt ,, elhurcoltak” otthonrdl azt sem kérdezték meg, hogy ,, kell-e
valami nélkiilozhetetlen, mint példaul az asthma” gyogyszere.

A Rendodrkapitanysag folyosojan az ,,iigyeletes tiszt” levette a bilincset, miutan a Panaszos
jelezte neki, hogy nagyon faj a keze. Az lgyeletes tiszt és az ,.el6allitd”, személyOrzést
végrehajto rendor nagyon emberséges volt vele szemben.

A Panaszos ruhdi leszamitva mindenét elvették. Kérte, hogy hozassak oda az asthma
gyogyszereit.

Eldzetesben 1évOknek fenntartott fogdaba, cellaba nem kertilt, viszont 6sszesen hét orat iilt a
renddrség folyosojan, mikdzben folyamatosan szemmel tartotta egy rendér, aki a WC-re is
kikisérte, ami szamara megalazo volt.

A Panaszos mondta A rend6rnek, hogy tetteiért felelni fog, aki minddssze annyit felelt,
lesajnalva az érintettek korének mindegyikét, hogy ,, mindegyik ezt mondja”.

A Panaszos véleménye szerint a rend0r ,, gdtldstalan, nem fogja fol, hogy a szerepe, a térvény
betartatdsa ra még jobban vonatkozik, hiszen példat kellene mutatnia.”

Hat ora varakozas utan megjelent két rendér, akik bemutatkoztak, majd megkérdezték a
Panaszost6l a folyoson, ,,mds elddllitottak és illetéktelenek elott, a diszkrécio teljes
melldzésével ”, hogy szerinte mi okbdl keriilt a rendérségre. A Panaszos elmondta, hogy a
felesége hazugsagainak kovetkeztében két rendér idehozta. Hangstlyozta, hogy a vadak
hamisak. Ezt kovet6en ott hagytak 6t.

Tovabbi fél ora, igy Osszesen hat és fél ora ,, rostokolds utan” ismét megjelentek A rendérok,
akik atadtak a Panaszos részére a hatarozatukat, amelyben 72 orara Kitiltottak 6t a lakasabol
¢és megtiltottak, hogy kommunikaljon a fiaval.

Semmilyen tajékoztatast nem kapott arrdl, hogy mire alapozzak mindezt, valamint azt sem
tudja, hogy mit tartalmaz a rendér elmondasan alapuld jegyzokonyv, illetve arrdl sem, hogy
mérlegelték-e azt, hogy a rendéri intézkedés kezdetétél az altaluk feltett kérdésig
folyamatosan allitotta, hogy hazugsag alapjan jarnak el vele szemben. A Panaszos a
dokumentumot atvette, majd ezt kdvetden harom rendér hazavitte 6t, hogy Osszeszedjen
harom napi ,, cokmokot”.

*-n keriilt sor a megeldzd tavoltartas elrendelésének birdsagi feliilvizsgélatara, amelynek
soran a Panaszos felesége a kérelmét nem tartotta fent.

A Panaszos megitélése szerint a vadak igazsagtartalma a teljes eljarasban rajta kiviil nem
érdekelt senkit.

Elméletileg tavoltartast kelloképpen tapasztalt nyomozok rendelhetnek el, ez nem jellemezte
A renddroket, mivel ha kell§ tapasztalatuk lett volna, akkor nem igy jartak volna el, illetve
mas dontést hoztak volna. A Panaszos megkérddjelezi a rendorok szakmai alkalmassagat.

Egy helyen kaphatott volna lehet6séget a Panaszos igazanak bizonyitasara, mégpedig a
birdsagon, ahol viszont a felesége ,, visszatancolt”.
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A rendorségen vele kapcsolatba keriild személyek, harom f6 kivételével, csupan azt
érzékeltették, hogy nem ér tobbet, mint egy ,, /égypiszok ™.

A rendort a Panaszos arra kérte, kisérje 6t a mosdoba ¢€s reflexszerlien megveregette a rendor
vallat. Miutan végeztek, A rendér a ,, lehetd legfeltiinébben” leporolta a vallat. A Panaszos
szerint, amikor az asthma gyogyszerei megérkeztek, azokat sem kapta meg egybdl a
rendortol.

A Panaszos szerint az intézked6é rendorok, A rend6ér és A rendér a vele kapcsolatos
intézkedésiik jegyzOkonyvezése elott sszebeszéltek, mondanddjukat szoéban egyeztették.

A Panaszost érdekelte volna a rendérok altal készitett ,, jegyzékonyv” tartalma, hogy megtudja
a felesége és a két rendor , milyen koncepciot dolgozott ki” ellene, hogy 6t artatlanul
blindsnek tudjak bemutatni és elitélhetové tegyek.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

a rendori intézkedés soran elszenvedett bantalmazast,

az ideiglenes megel6z6 tavoltartassal kapcsolatban nem megfeleld tajékoztatast,

a renddrok engedély nélkiil 1éptek be a lakésaba,

az eldallitas jogszeriiségét,

az eldallitas koriilményeit:
a. nem biztositottak szamara, hogy megfelelé6 modon fel6ltdzzon,
b. az elballitas soran a szomszédja latta, hogy megbilincselték a rend6rok,
C. gyodgyszereit nem vehette magahoz,

6. akényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasat,

7. az eldéallitas idotartamat és annak koriilményeit (a mellékhelyiség hasznalatdnak nem
megfeleld biztositasat),

8. arészrehajlo, elfogult renddri intézkedést.

orwdPE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz, a IV. cikkében biztositott személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében
foglalt maganlakas sértetlenségéhez és jo hirnévhez vald, a XX. cikkben szabalyozott testi-
lelki egészséghez és a XIV. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz fiz6d6 alapvetd jogat,
valamint az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményeét.

Az allasfoglalas alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség kelld
jogszabdlyi felhatalmazds birtokaban kezdeményezett intézkedést, ezért a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

A Panaszos lakdsan foganatositott intézkedéssel kapcsolatban a Panasztestiilet kimondta,
hogy az jogszerii és aranyos volt, igy az nem sértette a Panaszos maganlakas sértetlenségéhez
fliz6d0 alapvetd jogat.

A Panaszos el6éallitdsat a Panasztestiilet jogszerlinek és aranyosnak mindsitette, igy e
tekintetben a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz0d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet.
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A Panasztestiilet véleménye szerint, azonban az ecléallitds idétartama nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, az talzottan, indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul
hosszl volt, igy az stilyosan sértette a Panaszos emberi méltdésaghoz fiiz6do6 alapvetd jogat.

A Panasztestlilet a feloldhatatlan ellentmondds miatt nem tudott megnyugtatéan egy olyan
torténeti tényallast kialakitani, amely kapcsdn a testi kényszerre vonatkozd kifogast
megvizsgalhatta volna, igy allaspontja szerint a Panaszos testi épséghez fiz6d6 alapvetd
joganak a sérelme nem megallapithat6.

A Dbilincselés kapcsan, annak aranytalansiga miatt a Panasztestiilet a Panaszos emberi
méltosaghoz fliz6d6 alapvetd joganak sérelmét allapitotta meg ¢és egyuttal az iranyuld
figyelmeztetés elmaradasa miatt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét is
megallapitotta.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondas miatt a bantalmazasra vonatkoz6 kifogast érdemben
a Panasztestiilet nem tudta megvizsgalni, igy emiatt a Panaszos testi épséghez fliz6d6 joganak
a sérelmét nem tartotta megallapithatonak.

A Panaszos fazédsara vonatkozé sérelmét szintén ezen okndl fogva, vagyis a torténeti tényalléas
homalyossdga miatt a Panasztestiilet nem tudta megvizsgéalni, emiatt a Panaszos testi
épséghez és egészséghez fliz0do alapvetd joganak a sérelmét nem tartotta megallapithatonak.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos j6 hirnévhez fiiz0d6 alapvetd joga nem sériilt
azért, mert Ot az intézkedés idOpillanatdban az utcan lathattak (vagy lattak). A Panasztestiilet
véleménye szerint nem sériillt a Panaszos egészséghez valo alapvet6 joga, hiszen a
gyogyszerét a rendorok az intézkedés sordn biztositottak neki.

A szolgélati fellépésre vonatkoz6 sérelmet, a felek tényeldaddsai kozott fesziild,
feloldhatatlan ellentmonddsok miatt a Panasztestiilet nem tudta goércsé ald venni, igy a
Panaszos emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapveté jogainak a nem
tartotta megallapithatonak.

A Panasztestiilet a Panaszos részrehajlo rendori intézkedésre vonatkozo kifogdsat nem talélta
alaposnak, igy az nem iitkozott az egyenld banasmod kovetelményébe és nem sértette a
Panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

A Rendorségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden — sulyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 20*. évi CL.
torvény torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a hatosag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— eldterjesztett panaszbeadvany,

— arenddri szerv atirata és mellékletei:

— Rendérkapitanysag vezetdjének atirata és mellékletei:



— Renddrkapitanysag vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol szo616 jelentése,

— Renddrkapitanysag Hivatal jelentése,

— Rendorkapitanysag vezetdjének atirata és mellékletei:

— Rendorkapitanysag Blniigyi Osztaly Buniildozési Alosztaly vezetdjének parancsnoki
kivizsgalasrol szolo jelentése,

— Renddrkapitanysadg Biiniigyi Osztaly Blintildozési Alosztaly munkatarsanak jelentése,

— Renddrkapitanysdg vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentése és
mellékletei,

— kiildés leirasa esetlap,

— Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly, jelentése eldallitas
végrehajtasarol/kényszeritdé eszkdoz alkalmazasar6l, parancsnoki vélemény és
kivizsgalas Panaszos vonatkozasaban,

— Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly, igazolas az eldallitas iddtartamardl a Panaszos
vonatkozasaban,

— Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly, nyilatkozat a
fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol a Panaszos vonatkozasaban,

— Rendorkapitanysdg Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly, nyilatkozat a
fogvatartott személy az eldallito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérol, illetve egyéb személy értesitésérdl és az
irasos tajékoztatd atvételérdl a Panaszos vonatkozasaban,

— jegyzék a letéti targyakrdl a Panaszos vonatkozéasaban,

— nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrdl a Panaszos vonatkozasaban,

— Renddrkapitinysdg Rendészeti Osztaly Jardrszolgéalati Alosztdly munkatarsanak
jelentése,

— a Birosagra érkeztetett, a Renddrkapitdnysadg Blinligyi Osztaly vezetdjének atirata az
ideiglenes megel6zd tavoltartas sordn meghozott hatarozat megkiildésérdl,

— adatlap a Gyermekjoléti Szolgalat Vezet6jének,

— Renddrkapitanysadg Bilniigyi Osztaly hatarozata a helyszinen meghozott ideiglenes
megeldzd tavoltartasrol a Panaszos vonatkozasaban,

— arenddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei:

— Renddrkapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa €s mellékletei,

— Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly jegyzokonyv feljelentésrol,
a Panaszos felesége vonatkozaséban,

— Rendérkapitanysag Bilinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly jegyz6konyv feljelentésrol,

— Rendo6rkapitanysdg Bilniigyr Osztaly, ideiglenes megel6z0 tavoltartasrol szo6lo
hatarozat,

— Rendérkapitanysag Biinligyi Osztaly, A renddérok jelentése tanuk meghallgatasarol,

— Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése,

— Rendérkapitanysag Hivatal munkatarsanak jelentése,

— Rendérkapitanysag Blinligyi Osztaly Biinlildozési Alosztaly vezetdjének jelentése.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal elGterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatamaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem



szolgaltatott. Az eljards soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
merilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitekok merlegelése alapjan eleget lehetett
tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eléirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag szabadon valasztja meg a bizonyitds mddjat, és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy
miért €s melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébal.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szold 20*. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3*. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalandl az el6zo
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre ¢és
dontésre! is.

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n, * 6ra * perckor névtelen személy bejelentést tett a 1*-es Egységes Segélyhivo
Rendszeren keresztiil a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) iigyeletére,
miszerint a * szam alatti helyen a férje ittas allapotban van és siirgds rendéri intézkedést kért.
A bejelentdnek sikeriilt kimenekiilni a lakdsbol, a fia bent maradt, akit a férje bantalmazott.

A helyszinre kiildott renddrjarér, A rendér (jar6rvezetd) és A renddr (jardr), akik a
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly beosztottjai egyenruhédban,
szolgalati  jelleggel ellatott és megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt gépkocsival
Jjarbrszolgalatot lattak el a Renddérkapitanysag illetékességi teriiletén.

*-n, * 6ra * perckor a rend6rok a TIK utasitasara megjelentek a helyszinen, ahol felvették a
kapcsolatot a bejelentdvel, a Panaszos feleségével, aki megerdsitette telefonon tett
bejelentését, illetve azt azzal egészitette ki, hogy a bejelentés napjan férje, amikor hazaért,
szovaltasba keveredtek, amelynek soran mellkason fitotte 6t tenyérrel, tobb alkalommal. Az
ités soran sériilése nem keletkezett.

Ezt kovetden a szobabol kilépett a bejelentd gyermeke, aki az 6 védelmére kelt. Ekkor az
¢desapja (a Panaszos) a gyereket belokdoste a szobaba €s razarta az ajtot.

A bejelentd félelmében kimenekiilt a lakasbol, ekkor férje bezarta a bejarati ajtot, ezért nem
tudott visszajutni a lakasba. Ezutan értesitette a renddrséget.

A bejelentd eldadta, hogy anyagi problémaik miatt *-e 6ta a férje folyamatosan alkoholos
befolyéasoltsag alatt van, ezért a szovaltasok, bantalmazasok és fenyegetések rendszeresek,

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



valamint a lanyukkal is konfliktusba keveredett a ,, héten”, amely soran 6t ellokte, aki ezt
kovetden a foldre esett, majd a lakasbol az édesapja viselkedése miatt elkoltozott.

A rendérjardr részére szoban azt nyilatkozta a bejelentd, hogy azért szeretne a férjével (a
Panaszossal) szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartast kérni, mert tart attol, hogy a kovetkez6
vita sordn, ittas allapotabol kifolyolag nem tudja kontrollalni tetteit és 6t sulyosan bantalmazni
fogja.

A Panaszos szobeli meghallgatasa sordn eldadta, hogy a felesége (a bejelentd) hazudik, nem
fenyegette és nem bantalmazta 6t, illetve elmondta azt is, hogy feleségét nem akarta kizéarni a
lakasbol, a renddrség kiérkezése eldtt kinyitotta az ajtot, azonban a felesége nem volt hajlando
bemenni.

A Panaszos az intézkedés soran végig kiabalt, agressziv volt, tobbszor ralivoltott a feleségére,
hogy ,,miért hazudsz?”, hirtelen megindult felé. Mozdulataibol tartani lehetett az esetleges
tamadasatol, ezért a rendor torzsormester indokoltnak latta bilincs alkalmazasat a Panaszossal
szemben. A Panaszos tobbszor azt kozolte a renddrokkel, hogy senkit sem bantalmazott. A
Panaszos helyszinen tanusitott magatartasa az intézkedd rendérokben a hozzatartozok kozotti
erdszak kifejtésére vonatkozo gyanut erdsitette.

Meghallgatasra keriilt a bejelentd kiskorti fia, aki elmondta, hogy az édesapja nem
bantalmazta, de rosszul érinti 6t lelkileg, hogy sziilei kdzott ilyen rossz kapcsolat all fent az
¢desapja ittassaga miatt.

A Panaszos a fia nyilatkozatat meghallva, ismételten felemelte a hangjat a feleségével
szemben, majd kiabalni kezdett vele, hogy ne hazudjon, mert nem bantalmazta sem 6t, sem
pedig a gyermekiiket.

A renddrok altal készitett jelentésben szerepel, hogy a Panaszos a renddri intézkedés soran
ittas allapotban volt, leheletébdl érzodott az erds alkohol szag, illetve az is, hogy nem
tanusitott egylittmiikodé magatartast, valamint, hogy tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajland6 atadni személyazonosité igazolvanyat, személyes adatait sem diktalta be, tovabba
kijelentette, hogy nem engedi atvizsgalni a ruhazatat.

A Panaszossal kozolték, hogy — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — blincselekmény
elkovetésének gyantja miatt eldallitjdk a Renddrkapitanysagra és vele szemben bilincset
fognak alkalmazni, amelyet megértett és tudomasul vett.

A Panaszossal szemben A rend6r az Rtv. 48. § b) és d) pontja és a renddrség szolgdlati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) 41. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontjara — a Panaszos tamadasdnak megakadalyozasara, valamint az
ellenszegiilésének megtorésére a Panaszossal szemben — kezeinek hatra helyzetben torténd
rogzitésével bilincset alkalmazott, amely sériilést nem okozott, valamint az Rtv. 31. § (1)
bekezdés alapjan, mivel a Panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést
foganatositottak, a ruhdzatat atvizsgalta.

A bilincs alkalmazdséra *-n * 6ra * perctdl *-n * 6ra * percig keriilt sor. Egyéb kényszeritd
eszkOz alkalmazasara nem kertilt sor.



A Panaszos magatartdsa miatt a renddrjarér egy masik rendorjardrt kért a helyszinre.

A Panaszost * ora * perckor sériilés és panaszmentesen atadtdk a Renddrkapitanysagon az
Orsparancsnoknak, aki intézkedett a személy 6rzésére vonatkozdan.

A Panaszos ittassaga mértékének megallapitasa céljabol Lion alkoholszondat kivantak vele
szemben alkalmazni a rendérok, de a Panaszos nem volt hajlandé megfajni azt, megtagadta az
egyiittmiikddést. A Panaszos ittassaganak tényét az el6allitd helyiségben elhelyezett
fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos adatokrol szolé nyomtatvany is
rogziti.

A Panaszos el6allitd helyiségben torténd befogadasara *-n * 6ra * perckor kertilt sor és * 6ra
* perckor szabadon bocsatottak.

A Panaszos az eléallitas iddtartamarol igazolast kapott, amelyet alairt. A rendori intézkedés
soran panasszal nem ¢lt, sériilése nem keletkezett, a figyelmét felhivtak, hogy az intézkedéssel
kapcsolatban hol €s milyen modon élhet panasszal.

A fogvatartasa soran nyilatkozott arrdl, hogy — 5 ordat meghalado fogvatartisa esetén — a
részére adhato élelmiszert kérte, amelyet dokumentalt médon meg is kapott. Hozzatartozo
kiértesitését irasban kérte, akit dokumentalt modon értesitettek is a rendorok.

A letéti targyakrol részletes jegyzéket vettek fel a rendérok, amelyet az eldallitas végén —
aldirasaval ellatva elismert modon — hianytalanul visszakapott.

A kitoltott fogvatartassal kapcsolatos dokumentumokat a Panaszos elolvasta, megértette,
tudomasul vette, alairta.

A rendori szervnél *-n *. évben a csalddon beliili er6szakkal kapcsolatos biincselekmények
gyantjanak a felmeriilése esetén, az iratok elkészitése és kihirdetése szobeli utasitas alapjan,
egy kiilon kiképzett és erre a feladatra felkészitett nyomozocsoport feladata volt, akik az
Osztaly nyilvantartdsa alapjan készenléti szolgalati rendszerben keriiltek kikiildésre a
megadott helyszinekre.

*-n * teriiletén a berendelhetd készenléti szolgalatot nyomozok lattak el.

A Rendoérkapitanysagon Panaszos felesége bejelentését megelézéen egy masik ideiglenes
megeldzd tavoltartasi eljaras volt folyamatban. * feljelentésérdl a jegyz6konyv felvételét a *-n
* ora * perckor kezdték meg és * ora * perckor fejezték be. Ezt kovetden végezték el a
nyomozok a * utcai hazban lakoé, 3 6 tanti meghallgatasat. Az ideiglenes megel6z0 tavoltartas
elrendelése targyaban hozott hatdrozat — ebben a masik eljarasban — * 6ra * perckor keriilt
atadasra a kotelezett részére.

*-n * ora * percet kovetden keriilt sor a Panaszos feleségének és a Panaszos meghallgatasara,
majd * o6ra * perckor tortént meg az ideiglenes megel6z6 tavoltartast elrendelé hatarozat
hitelesitése, a hatarozat dtadasara pedig * éra * perckor keriilt sor.
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Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos felesége feljelentésének jegyzOkonyvbe
foglaldsat kovetden a készenlétes nyomozok egy masik tavoltartasi ligyben intézkedtek,
amelynek sordn, a helyszinen, tanu meghallgatasokat végeztek, majd ezt kdvetden masik
eljarasban a hatarozat meghozataldrdl és kihirdetésérdl gondoskodtak.

A Panaszos eldallitasa soran, *-n az alabbi eljarasi cselekmények keriiltek végrehajtasra:

- az el6allitas kezdete a jelentés alapjan, * 6ra * perc,

- beérkezés a panaszossal a Rendorkapitanysag épiiletébe, a kivizsgalasrol késziilt irat alapjan,
* dra * perc,

- az el6allito helyiségbe torténd befogadas kezdd id6pontja, a jelentés alapjan * 6ra * perc,

- a személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrdl szold jelentés elkészitése, * ora * perc,
annak parancsnoki véleményezése ¢és kivizsgalasa a jelentés szerint,

- a Panaszos feleségének feljelentésérol jegyzokonyv felvétele * éra * perctdl, * éra * percig,

- a készenlétes nyomozok eljarasi cselekményeinek a megkezdése * ora * perc,

- a helyszinen meghozott ideiglenes megel6zd tavoltartast elrendeld hatdrozat elkészitése *
ora * perc,

- az elrendel6 hatarozat atadasa a panaszos részére * 6ra * perckor

- az eldallitds vége, az igazolas és az eldallitd helyiségben rendszeresitett nyomtatvanyok
alapjan, * 6ra * perc.

A Panaszost érintd ideiglenes megel6zo tavoltartasi eljarasban a készenlétes nyomozok *-n *
Ora * perct6l, * ora * percig, valamint * 6ra * perctdl, * 6ra * percig terjed6 idétartamban
végeztek eljarasi cselekményeket.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaladsakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskdrom.

1. A rendori intézkedés soran elszenvedett bantalmazas.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendoéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdrdas hatdalya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elhadrité szerv féigazgatdja
biralja el.”

A Be. 29. § a) pontja szerint:

,29. § Kizardlag az tigyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavedelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
altal elkévetett, nem katonai biintetoeljardsra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
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és Vamhivatal hivatisos allomanyu tagja és a kormanyzati szolgadlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény,”

A Panaszos azon sérelme, miszerint az intézkedd rend6érok az el6allitas soran alkalmazott
bilinccsel szandékosan fajdalmat €s sériilést okoztak, felvetheti blincselekmény elkdvetésének
a gyanujat. Ezért a Panaszos panasza, illetve a rendelkezésre allo iratanyag — figyelemmel a
Be. 29. § a) pontjara — *-n megkiildésre kertilt a tovabbi eljaras lefolytatasara a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Kozponti Nyomozo Foligyészség Regionalis Osztalyanak.

2. Az ideiglenes megel6z6 tavoltartassal kapcsolatban nem megfelel6 tajékoztatas.

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrél szold 2009. évi LXXII
torvény (a tovabbiakban: Hketv.) *. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

(1) A hatarozat elleni jogorvoslatra a kozigazgatdsi nemperes eljarasokra vonatkozo
dltalanos szabdlyokat az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A kérelem elbirdlasira a bantalmazott életvitelszerii tartozkoddsi helye szerinti
jardsbirosag jogosult. A kérelmet a hatarozat kozlésétol szamitott harom napon beliil kell a
birosagnal benyujtani. A birésag a kérelemrol annak beérkezésétol szamitott harom
munkanapon beliil hataroz.”

A Panaszos panaszaban kifejtette, hogy az ideiglenes megel6zd tavoltartds soran meghozott
hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban semmilyen tajékoztatast nem kapott arrél, hogy mire
alapoztak a rendérok mindezt, hogy neki el kellett hagynia a k6zos lakast, valamint azt sem
tudja, hogy mit tartalmaz a rend6r elmondasan alapul6 jegyzOkonyv, illetve arrol sem kapott
tajékoztatast, hogy mérlegelték-e azt, hogy a renddri intézkedés kezdetétdl az altaluk feltett
kérdésig 6 folyamatosan allitotta, hogy hazugsag alapjan jarnak el vele szemben.

Mint a fentiekben utaltam mar rd az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya
kizarolag az Rtv. IV., V. és VL. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbiralasa lehet.

Tekintettel arra, hogy az ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozat elleni jogorvoslatra, a
kérelem elbirdlasara a jarasbirdsag hataskorébe tartozik, ezért az ismertetett indokok alapjan e
panaszpont vizsgalatat is mell6ztem.

A Panaszos altal a bantalmazas és az ideiglenes megel6zo tavoltartassal kapcsolatban
nem megfelelé6 tajékoztatas vonatkozasaban eléterjesztett panasz — a hivatkozott
torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

VI.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. A rendérok engedélye nélkiil l1éptek be a lakasba
Az Rtv. 39. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
(1) A rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatdarozat nélkiil nem léphet be,

illetve nem hatolhat be, kivéve
a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossdag megakaddlyozdsa céljabol;”
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Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz filizodo jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Hketv. 6. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

. (2) A rendorség az ideiglenes megelozo tavoltartdst

,b) a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk.-ban meghatdrozott kozeli
hozzatartozoja és hozzatartozoja, valamint bejegyzett élettdarsa bejelentése,
alapjan rendelheti el.”

A Hketv.) 6. § (3) bekezdése szerint:

., (3) A rendorség az ideiglenes megelozo tavoltartdst akkor rendeli el, ha az eset dsszes
koriilményébol, igy kiilonésen a bantalmazo és a bantalmazott dltal eldéadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kézotti erdészakra utalo jelekbdl, a
bantalmazo és a bantalmazott magatartdasabol és egymdshoz valo viszonyabol a hozzatartozok
kozotti erdszak elkévetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.”

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 8:1 § (1) bekezdés 1. pontja szerint:

., (1) E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzatartozo: a hdzastars, az egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha-
és a nevelt gyermek, az érokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziils és a testvér;”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok annak ellenére mentek be a lakésaba, hogy oda sem
0, sem a felesége nem engedte be Oket.

A Pp. 3*. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezé bizonyitasdig — bizonyitjak az
abban foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendéri
jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A Panaszos felesége, egyuttal kozeli hozzatartozoja éltal tett telefonos segélykérésre a TIK
altal a helyszinre kiildott rendérok haladéktalanul megjelentek a Panaszos maganlakasanal,
mivel a bejelentés alapjan a férje (a Panaszos) 6t bantalmazta és kizarta a kozos lakasukbol,
ahonnan ki kellett menekiilnie, illetve a fia bent maradt, akit az ittas allapotban 1év6 férje
bantalmazott.

A bejelentés és a helyszinen tapasztaltak alapjan a rend6rdk intézkedési kotelezettsége
fennallt, mivel az Rtv. 13. §-a alapjan egyrészt a kozrendet veszélyeztetd koriilményrdl,
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masrészt pedig a Hketv. 6. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kdzeli hozzatartozok
hazastarsak kozotti lehetséges erdszak jutott tudomasukra.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy az intézkedd rendordok az
Rtv 39. (1) bekezdés a) pontja alapjan a bejelentd, a Panaszos feleségének engedélyével
Iéptek be a maganlakasba, illetve a Panaszos is megengedte, hogy bemenjenek és kérte, hogy
hallgassdk meg 6t és a fiat is. Az intézkedés sordn azonban a Panaszos viselkedése
megvaltozott, agressziv lett és kozolte az intézkedd rendordkkel, hogy semmi keresnivalojuk
nincs a lakasaban.

Megallapitottam, hogy a rendorok kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban léptek be
a Panaszos maganlakasaba és vontak ott 6t intézkedés ala, ezért a benyujtott panasz
ebben a tekintetben alaptalan.

2. Az eléallitas jogszertisége

Az Rtv. *. § (1) és (2) bekezdés szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/20*. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor az adltala észlelt vagy tudomadsdra jutott és hivatalbol iildozendo
biincselekményrol — ha az elkéveto ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditasa érdekében.”

A biintetd torvénykonyvrol szol6 20*. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. § (1) és (3)
bekezdés a) pontja szerint:

., (1) Aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal,
fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt
ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyeb helyiségébe vagy az ezekhez
tartozo bekeritett helyre bemenjen,
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a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott médon kéveti el, az (1) bekezdés szerint,
biintetendo.”
[Maganlaksértés]

A Panaszos sérelmezte az eldallitds jogszeriségét, mivel véleménye szerint nem volt ra
semmi oka a rendérnek, hogy eldallitsa 6t.

A Pp. 3*. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az
abban foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés
alapjan, a Renddrkapitanysag vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentésében,
valamint az intézkedd renddr a jelentésében foglaltakra, valamint a II. részben emlitett
bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

Az intézkedd renddr részére szoban azt nyilatkozta a bejelentd, a Panaszos felesége, hogy
azért szeretne a férjével (a Panaszossal) szemben ideiglenes megel6zo tavoltartast kérni, mert
tart attol, hogy a kovetkezd vita sordn, ittas allapotabdl kifolydlag nem tudja kontrollalni
tetteit és Ot stilyosan bantalmazni fogja.

A Panaszos szobeli meghallgatasa soran eldadta, hogy a felesége (a bejelentd) hazudik, nem
fenyegette és nem bantalmazta 6t, illetve elmondta azt is, hogy a feleségét nem akarta kizarni
a lakasbol, a renddrség kiérkezése el6tt kinyitotta az ajtdt, azonban a felesége nem volt
hajland6 bemenni.

Meghallgatasra kertilt a bejelentd kiskort fia, aki elmondta, hogy az édesapja (a Panaszos)
nem bantalmazta, de rosszul érinti 6t lelkileg, hogy sziilei kozott ilyen rossz kapcsolat all fent
az édesapja alkoholizmusa miatt.

A renddrok altal készitett jelentésben szerepel, hogy a Panaszos a renddri intézkedés soran
ittas allapotban volt, leheletébdl érzodott az erds alkohol szag, illetve az is, hogy nem
tanusitott egylittmiikodé magatartast, valamint, hogy tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajland6 atadni személyazonositd igazolvanyat, személyes adatait sem diktélta be, tovabba
kijelentette, hogy nem engedi atvizsgéalni a ruhazatat.

A Panaszossal kozolték, hogy — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt eldallitjak a Rendérkapitanysagra és vele szemben bilincset
fognak alkalmazni, amelyet megértett és tudomasul vett.

A Panaszossal szemben A rend6r az Rtv. 48. § b) és d) pontja és a renddrség szolgdlati
szabalyzatarol szolo 30/20%. (IX.22.) 41. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontjiara — a Panaszos tamadasdnak megakadalyozasara, valamint az
ellenszegiilésének megtorésére, kezeinek hatra helyzetben torténd rogzitésével bilincset
alkalmazott, amely sériilést nem okozott, valamint az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan, mivel
vele szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, a ruhazatat
atvizsgalta, majd intézkedett az eldallitdsara vonatkozoan.
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Megallapitottam, hogy a Panaszos eldallitdsanak célja az ideiglenes megeldzo tavoltartasrol
sz016 hatarozat meghozatala volt.

A Panaszos az intézkedés soran végig kiabalt, agressziv volt, tObbszdr rativoltott a feleségére
¢s hazugnak tituldlta, hirtelen felé kozeledett, valamint tobbszor azt kozolte a rendérokkel,
hogy senkit sem bantalmazott. A Panaszos ezen magatartasa az intézkedd rendérokben a
hozzatartozok kozotti erdszak kifejtésére vonatkozo gyantt erdsitette.

A rendOrok részére a Panaszos felesége (a bejelentd), — aki ekkor bantalmazotti mindségben
szerepelt az eljarasban — ugy nyilatkozott, hogy kérelmezi a Panaszossal, mint bantalmazoval
szemben ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelését.

Ezen kiviil a maganlaksértés biincselekmény elkovetésének gyantja is felmeriilt a Panaszossal
szemben. A Rendodrkapitanysag a bejelentdt a késobbiekben, még az intézkedés napjan
tanuként, jegyzOkonyvben ki is hallgatta, hogy a biincselekménnyel elkovetésével
kapcsolatban allast tudjon foglalni.

Megallapitottam, hogy mivel a rendorok a bejelenté nyilatkozatara, a Panaszos altal az
intézkedés soran tanusitott agressziv, ellenséges magatartasara tekintettel
megalapozottan dontottek az eléallitasarél annak érdekében, hogy vele szemben
meghozzak az ideiglenes megel6z6 tavoltartasrél szolo hatarozatot. A személyi
szabadsagot korlatozé rendori intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezései alapjan jogszerii, szakszerii és aranyos volt, ezért a benytjtott panasz
ebben a tekintetben alaptalan.

3. Az eléallitas koriilményeit:

a) Nem biztositottak a Panaszosnak, hogy megfelelé6 modon feloltozzon

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdaszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 34. § (2) bekezdése szerint:

., (2) A rendor lehetdséget ad arra, hogy az elovezetendo személy az évszaknak megfeleloen
feloltozzon, pénzet, élelmét, fontos személyi hasznalati targyait - a sajdt és masok testi épségét
veszélyezteto eszkozokon kiviil - magahoz vegye, a jelenlévo hozzatartozoitol elbucsuzzon.”

A Panaszos sérelmezte, hogy amikor kiértek a lakasbol, akkor 6 fazott, a rendér azonban nem
reagalt erre.

A renddrségnek nincs olyan kifejezett jogszabalyi kotelezettsége eldallitds sordn, hogy

lehetdséget biztositson az eldallitott személy részére, hogy az évszaknak megfeleléen
feloltozzon. Ez a kotelezettség kifejezetten csak az eldvezetés soran terheli a rendort.
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Megallapitottam, hogy a konkrét esetben az intézkedé rendér felé a Panaszos nem jelezte,
hogy fazik, illetve azt, hogy a Panaszos beadvanyaban gy fogalmazott a lakdsban tortént
eseményekkel kapcsolatban, hogy ,, Ekkor feloltoztem, és mondtam, hogy vigyen”.

Megallapitottam tovabba — az eldallitast kovetden, a befogadas sordn rogzitett letéti targyak
jegyzekébdl —, hogy a Panaszosnal a személyes iratain kiviil készpénz, bankkartya, pénztarca,
mobiltelefon, kulcs és bor 6v is volt.

A fentiek alapjan a Panaszosnak lehetosége lett volna az évszaknak megfeleléen
feloltozni, ezért a benyujtott panasz ebben a tekintetben alaptalan.

b) Az el6allitas soran a szomszédja latta, hogy megbilincselték a rendérok

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. *. § (1) bekezdése szerint:
(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Panaszos sérelmezte, hogy amikor a rendérok Ot a renddrautdhoz kisérték, akkor
,,sajnalatos moédon” az egyik szomszédjaval is sszefutottak.

A rendéri intézkedésre nappal, ebédidében keriilt sor egy vasarnapi napon. Ebben az esetben
elkeriilhetetlen volt, hogy a megbilincselt Panaszost a nyilvanossag teljes kizarasaval a
kozteriileten 1€v6 renddrautdhoz kisérjek.

Megallapitottam a panaszbeadvanyban megfogalmazott sérelemmel kapcsolatban, hogy ha a
Panaszost egy szomszéd lathatta is renddri kiséretben, nem sériilt a Panaszos joga, hiszen az
elkertilhetetlen volt, hogy az intézkedés idején ne tartozkodjanak akar a Panaszos altal ismert
vagy nem ismert személyek az utcan.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz ebben a tekintetében alaptalan.

c) A gyégyszereit nem vehette magahoz

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdaszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
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(2) A rendori intézkedés sordan a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetoleg kertilni
kell a seriilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy
részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik
arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a
sertilttel kapcsolatban allo személy errol értesiiljon.”

Az Rtv. *. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartis miatt
bekovetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy
mas okbol siirgds orvosi ellatdsra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint:

., (7) Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell seriilésérol, esetleges panaszarol.
Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell
vizsgalnia. (...)"

A Panaszos sérelmezte, hogy amikor a renddr eldéllitotta a lakasbol, akkor nem kérdezte meg
tdle, hogy barmilyen gyogyszerre sziiksége van-e. El6adta tovabba, hogy az intézkedés soran,
kés6bb a renddr intézkedett az asthma gyogyszere beszerzése érdekében, amelyet igy be
tudott venni.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjdn megallapitottam, hogy az intézkedd rendor
nyilatkoztatta a Panaszost, hogy van-e valamilyen gyogyszerre sziikksége, azonban erre a
kérdésre a Panaszos nem nyilatkozott.

A Rendoérkapitanysagra tortént eldallitdsakor, a befogadds megkezdésekor nyilatkoztattak 6t
tobbek kozott sériilésére, egészségiigyi panaszara, arra vonatkozoan, hogy orvosi ellast
igényel-e, valamint arra is, hogy ,,gyogyszert kell-e szednie”.

Mivel a Panaszos jelezte, hogy sziiksége van az asztma elleni gyodgyszerére, ezért az
intézkedd renddr felvette a kapcsolatot a bejelentd beszallitasat végzd renddrjardrrel, aki
ekkor még a helyszinen tartézkodott. A bejelentd (a Panaszos felesége) atadta a Panaszos
gyogyszereit A renddr részére, aki a bejelentd Renddrkapitanysagra tortént beszallitasat
kovetden atadta a gydgyszert a renddrnek, aki atadta azt a Panaszosnak.

Megallapitottam, hogy az intézkedd rendérok amint a Panaszos tudomasukra hozta, hogy
rendszeresen gyogyszert kell szednie, haladéktalanul intézkedtek annak beszerzésérdl a

fentiekben leirt modon €s azt a bejelentd beérkezését kovetden atadtak a Panaszos részére.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz ebben a tekintetében alaptalan.

4. A kényszerito eszkoz (bilincs) alkalmazasa
Az Rtv. *. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
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(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedées, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. *. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
eseten, az aranyossdg elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkéz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6do6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

(1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat aldavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 48. § b), és d) pontja szerint:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

b) tamadasanak megakadalyozadsara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdés szerint:

., (1) Az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsdt indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaro kényszerito eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

(2) Az intézkedés ala vont személy magatartdsa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint
tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra
jogszeriien adott rendori utasitasokat nem hajtjia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

(3) A kényszerité eszkéoz alkalmazasat jol hallhato, kézértheté és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyadsdra valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

. (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt
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a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyadsdra testi kényszerrel
nem késztethetd,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint:

,(6) A bilincselées modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

ab) az érintett személy szallitisa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
tortenik,”’

A Panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok megbilincselték.

Elészor a hatésag altalanosan vizsgalta meg a szoba joheto kényszeritd eszkozok
(testi kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadds megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes -ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallités,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

A jogalkotoi akarat a bilincs alkalmazasat megel6z0, védelmi jellegii kényszerintézkedésnek
tekinti, azaz alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer (testi
kényszer) folyomanyaként is megtorténhet.

A jogalkoto a rendér mérlegelési jogkorébe teszi tehat, hogy a bilincset, mint
mozgaskorlatoz6 eszkdzt onéalldan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett
alkalmazza. A jogalkotodi akarat elsddlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak
biztonsdgos végrehajtasat tartja szem elOtt, ezért megel6zd intézkedésként torténd
alkalmazasat is jogszeriinek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagaban az egyiittmiik6do
magatartas még nem biztositja az intézkedd rendort arrdl, hogy az intézkedés ala vont az
intézkedés befejezéséig is olyan egylittmiikodd marad, amely a mozgaskorlatozo eszkoz
nélkiil is biztositja az eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy
a renddr olyan személlyel szemben alkalmazta a mozgaskorlatozo eszkozt, akinek személyi
szabadsagat korlatozta. A jogszabaly kizarolag azt a feltételt szablya meg a renddr részére,
hogy e kényszeritd eszkoz alkalmazasa kizardlag személyi szabadsag korlatozasanak
biztositasaul szolgalhat. Ez a jogszabalyi feltétel a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban all, hogy a renddr akarathajlit6 mddon
ellenszegiilésre irdnyuld magatartds megkezdését, elokésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megel6zés intézményét nem lehet olyan megszoritdoan
értelmezni, amely alapjan a jogszertiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosulasanak
kezd6 fazisahoz koti. Ebben az esetben a megel6zés fogalmat részben Kkiiiresitenénk.
Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglalasat fogadnank el, abban az esetben a primer
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(elsddleges) prevencid nem hatalmaznd fel a renddrt az eszkoz alkalmazasara, jelesiil a
renddrnek kizarélag abban az esetben lenne jogkdre a kényszeritd eszkoz alkalmazasara, ha az
intézkedés ald vont a secunder (masodlagos) prevencid korébe tartozé magatartast valositotta
meg, azaz a torvényben meghatdrozott magatartast valamely formaban megkezdte. A térvény
azonban ilyen feltételt nem hataroz meg, azaz a rendérnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallést is
tanusitson. A kényszerité eszkéz megel6z6 alkalmazéasa éppen arra szolgal, hogy a renddr
kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartas megkezdését (primer prevencio),
annak folytatasat (secunder prevencid), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencid kizarasaval sulyosan sériilne a
rendori intézkedés érvényre juttatdsdhoz fliz0do jogszabalyi kovetelmény.

Az Rtv. *. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly mdédon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartisara
vonatkozoan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a rendOr olyakor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kvetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és

szignifikéans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
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azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akdr az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatdsat gitolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetdé kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsag korlatozdsdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazésaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi Ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kozrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tdrsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltésagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mds modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) d.) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megszliinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiil0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késObbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a renddr
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.

A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra tekintettel
okszertien dontott a renddr Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is

fenntartja a panaszos szabad mozgdsdnak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl
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eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra csokkentve a tovabbi
jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozés, azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithaté meg, st a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. *. §-dban foglalt nyilvanvaldé hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszerité eszkéz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § b) és d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Masodsorban a fenti elvi szintii megallapitasokat a hatosag a Panaszos
magatartasaval osszevetve von le Kkovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak
jogszeriiségérol.

Az intézkedd rendor altal készitett jelentésbdl megallapitottam, hogy a Panaszos tobbszor
felemelte a hangjat, feleségét (a bejelentdt) hazugnak nevezte, vele kiabalt, kijelentette, hogy
a rendéroknek nincs keresnivaldjuk a lakésban.

A rendOrok altal készitett jelentésben szerepel, hogy a Panaszos, aki nem tanusitott
egylittmiikodé magatartast, a renddri intézkedés sordn ittas allapotban volt, leheletébdl
érz0dott az erds alkohol szag.

Az intézkedé renddr ismételten tdjékoztatta a Panaszost, hogy a felesége segélyhivasara
jelentek meg a helyszinen, aki bejelentést tett arrol, hogy a férje (a Panaszos) bantalmazta,
tovabba, hogy ezzel kapcsolatban meghallgatnak 6t, illetve kdzos gyermekiiket is.

A Panaszos a fia nyilatkozatat meghallva, — amely szerint az édesapja nem bantalmazta 6t, de
lelkileg rosszul érinti, hogy sziilei kozott rossz kapcsolat all fenn az édesapja alkoholizmusa
miatt — ismételten felemelte a hangjat a feleségével szemben, majd kiabalni kezdett vele, hogy
ne hazudjon, mert nem bantalmazta sem 6t, sem pedig a gyermekiiket.

A Panaszos tObbszori felszolitds ellenére sem volt hajlandé 4tadni személyazonositd
igazolvanyat atadni, személyes adatait sem diktalta be, tovabba kijelentette, hogy nem engedi
atvizsgalni a ruhazatat sem.

A Panaszossal kozolték, hogy — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — blincselekmény
elkovetésének gyantja miatt eldallitjdk a Renddrkapitanysagra és vele szemben bilincset
fognak alkalmazni, amelyet megértett és tudomasul vett és tobbszori felszolitast kdvetden
atadta a rendOr részére okmanyait.

A Panaszos az intézkedés sordn végig agressziv volt, feleségére tobbszor rakialtott, hogy
,miert hazudsz?”, majd megindult felé. Mozdulataib6l tartani lehetett az esetleges
tamadasatol, ezért a rendor torzsOrmester indokoltnak latta bilincs alkalmazasat a Panaszossal
szemben.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak sziikségességét erdsitette az intézkedd renddrben az a
tény, hogy a Panaszos felesége (a bejelentd) kifejezetten azért kérte az ideiglenes tavoltartas
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elrendelését a renddrségtdl, mert tartott attol, hogy a kdvetkezd vita soran, ittas allapotabol
kifolyolag nem tudja kontrollalni tetteit €s 6t sulyosan bantalmazni fogja.

Ezen félelmének alapjat képezte, hogy az intézkedést megel6zé események, illetve az, hogy a
Panaszos *-a ota a férje folyamatosan alkoholos befolyasoltsag alatt volt, ezért a szovaltasok,
bantalmazasok ¢és fenyegetések rendszeresek voltak kozottiik.

A bejelent6 eléadta, hogy a Panaszos a lanyukkal is konfliktusba keveredett a ,, héten ”, amely
soran Ot ellokte, aki ezt kdvetden a foldre esett, majd a lakasbol az édesapja viselkedése miatt
elkoltozott.

A Panaszossal szemben A renddr az Rtv. 48. § b) és d) pontja és a Szolgdlati Szabalyzat 41. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a (4) bekezdés b) pontjara — a Panaszos
tamadasanak megakadalyozasara, valamint az ellenszegiilésének megtorésére a Panaszossal
szemben — kezeinek elére helyzetben torténé rogzitésével — bilincset alkalmazott, amely
sériilést nem okozott.

A bilincs alkalmazdséara *-n * o6ra * perctdl *-n * 6ra * percig keriilt sor. Egyéb kényszeritd
eszkoz alkalmazéasara nem keriilt sor.

A Panaszos megint a felesége felé fordult, folytatta a kiabalast, viselkedése ismét agressziv
lett, ezért ugy itéltem meg, hogy az esetleges tamadasanak megakadalyozasa, illetve
ellenszegiilésének megtorése céljabdl biztonsdgosabbnak itélte, ha az intézkedés és eldallitas
végéig a bilincset a Panaszos kezeinek hatra helyzetben torténé rogzitésével alkalmazza.

Az intézkedd rendOr eldzetes figyelmeztetést kdvetden, — az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan —
mivel a Panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, a
ruhazatat atvizsgalta.

A Panaszos a lakasbol kilépve kozolte a rendorrel, hogy ,, lehet, hogy le fogja fejelni a liftet”,
ezért a személyi szabadsidgot korlatoz6 intézkedést foganatositd  jarOrvezetd
biztonsdgosabbnak itélte meg, ha a Panaszossal a 1épcsOn keresztiil jutnak el a szolgélati
gépkocsihoz.

A Panaszos agressziv magatartasa miatt a rendérjarér egy masik rendérjarért is kért a
helyszinre, aki a bejelenté Renddrkapitdnysagra torténd beszallitasdban is segitséget nyujtott.

A Panaszost * o6ra * perckor sériilés €s panaszmentesen atadtdk a Renddrkapitanysdgon
Orsparancsnoknak, aki intézkedett a személyOrzésére vonatkozoan. Ekkor keriilt levételre a
bilincs is.

A Panaszos ittassdga mértékének megallapitasa céljabol Lion alkoholszondat kivantak vele
szemben alkalmazni a renddrok, de a Panaszos nem volt hajlandé megfijni azt, megtagadta az
egylttmikodést. A Panaszos ittassdganak tényét az eldallitdé helyiségben -elhelyezett
fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos adatokrdl sz6ld nyomtatvany is
rogziti.

Az elézdekben kifejtettek alapjan megéllapithato, hogy a Panaszos nem mutatott semmiféle
egylittmiikodési hajlandosagot, agressziv volt, a renddri felszolitasokat és kéréseket figyelmen
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kiviil hagyta. Megallapithatd tovabba, hogy a Panaszos az eldallitasaval kapcsolatos kozlést
kovetden passziv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja) tanusitva
nem mitkodott egyiitt. Ezt kovetden a rendorok ugy dontottek, hogy eldszor eldre helyzetbe
(Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja), majd hatra helyzetbe torténd bilincs
alkalmazaséaval torik meg a Panaszos passziv ellenszegiilését és hajtjak végre a rendorségre
torténd eldallitasat.

Allaspontom szerint a rendérok — a Panaszos magatartasa és a helyszinen rendelkezésre 4116
adatok birtokaban — joggal feltételezhették, hogy a Panaszos esetlegesen megprobalhatja
meghitsitani a renddri intézkedés eredményes befejezését, tdmadolag 1éphet fel, vagy
megprobalhatja kivonni magat a renddri intézkedés alol. A Panaszos kiilvilagban tanusitott, az
intézkedés megel6z0 megatartdsat a rendoroknek az eldallitds biztonsdgos végrehajtiasa
érdekében figyelembe kellett venniiik, ezek alapjan a bilincselés alkalmazasa 6rzés-biztonsagi
szempontbol preventiv intézkedésként is sziikségszerii volt. A lathatd ittassagbol okkal
feltételezték, hogy magatartasa kiszamithatatlan médon, hirtelen valhat aktiv ellenszegiilové.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése, az Rtv. 48.
§ d) pontja és a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kell6
felhatalmazas birtokaban, jogszeriien, szakszeriien és az arianyossag figyelembe vétele
mellett — a megel6zés szempontjait szem el6tt tartva, elézetes figyelmeztetést kovetéen —
foganatositottak a bilincselést a Panaszossal szemben, ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.
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5. Az eloallitas idotartama és annak koriilményei (a mellékhelyiség hasznalatanak nem
megfelel6 biztositasa)

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a szemelyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a vrendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

., (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatdasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott
ideig tart.”

A Panaszos sérelmezte, hogy Osszesen hét oran keresztiil tartottdk bent a rendérok a
Rendérkapitanysagon.

A rend6rok a Panaszos feleségének segélykérésére *-n * ora * perckor jelentek meg a
Panaszos lakasan, majd * 6ra * perc korili idépontban érkeztek meg a panaszossal a
Rendérkapitanysag épiiletébe.

A Panaszost a Renddrkapitanysag drsparancsnoka az eldallitd helyiségbe torténd befogadasat
megeldzden szoban meghallgatta, a Panaszos az eldallitdssal kapcsolatban nem tett panaszt,
kizardlag a bilincs levételét kérte. Ezt kdvetden * ora * perckor sériilés- és panaszmentesen a
Panaszost befogadtak a Renddrkapitanysag eléallitd helyiségébe.

A befogadaskor a sziikséges nyomtatvanyok ¢€s nyilatkozatok kitoltése a fogvatartottnal 1évo
targyak letétbe helyezése, a letéti jegyzOkonyv kitoltése a kialakult gyakorlat szerint
maximum 30 percet vesz igénybe, amely természetesen nagymértékben fiigg a letétbe
helyezendd targyak mennyiségétdl is.

Tekintettel arra, hogy az eldallitast végzé rendordk a befogaddsnal jelen voltak, a befogadast
kovetden kezdték elkésziteni a személyes szabadsagot korlatozd intézkedésrdl készitett
rendOri jelentést.

A renddri szervnél a * évben a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos biincselekmények
gyantjanak a felmeriilése esetén, az iratok elkészitése és kihirdetése szobeli utasitas alapjan,
egy kiilon kiképzett és erre a feladatra felkészitett nyomozocsoport feladata volt, akik az
Osztaly nyilvantartdsa alapjan készenléti szolgélati rendszerben keriiltek kikiildésre a
megadott helyszinekre.

*-n * teriiletén a berendelhetd készenléti szolgalatot nyomozok lattak el.

A nyomozOk értesitését az intézkedés helye szerinti Renddrkapitdnysag készenléti

csoportvezetdje hajtotta végre, akik abban az idOpontban, amikor a Panaszos befogadasa
megtortént a Renddérkapitanysagon, mar a Renddrkapitanysag épiiletében tartozkodtak.
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A Renddrkapitanysagon Panaszos felesége bejelentését megeldzden egy masik ideiglenes
megel6zo tavoltartasi eljaras volt folyamatban. * feljelentésérdl a jegyzokonyv felvételét a
készenléti nyomozok *-n * 6ra * perckor kezdték meg és * ora * perckor fejezték be. Ezt
kovetden végezték el a nyomozok a * utcai hazban lakd, 3 f6 tanti meghallgatasat. Az
ideiglenes megel6zd tavoltartas elrendelése targyaban hozott hatarozat — ebben a masik
eljarasban —* ora * perckor keriilt atadasra a kotelezett részére.

*-n * 6ra * percet kovetden kertilt sor a Panaszos feleségének ¢€s a Panaszos meghallgatasara,
majd * o6ra * perckor tortént meg az ideiglenes megel6z6 tavoltartast elrendelé hatarozat
hitelesitése, a hatarozat atadésara pedig * 6ra * perckor keriilt sor.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos felesége feljelentésének jegyzOkonyvbe
foglalasat kovetden a készenlétes nyomozok egy masik tavoltartasi ligyben intézkedtek,
amelynek soran helyszinen tani meghallgatisokat végeztek, majd ezt kovetéen madsik
eljarasban a hatarozat meghozatalarol és kihirdetésér6l gondoskodtak.

A Panaszos eléallitasa soran, *-n az alabbi eljarasi cselekmények kertiiltek végrehajtasra:

- az eldallitas kezdete, a jelentés alapjan, * 6ra * perc,

- beérkezés a panaszossal a Renddrkapitanysag épiiletébe, a kivizsgalasrol készilt irat alapjan,
* 6ra 10 perc,

- az eléallité helyiségbe torténd befogadas kezdd idopontja, a jelentés alapjan * 6ra * perc,

- a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrdl szolo jelentés elkészitése, * ora * perc,
annak parancsnoki véleményezése és kivizsgalasa a jelentés szerint,

- a Panaszos feleségének feljelentésérdl a jegyzokonyv felvétele * ora * perctdl, * ora
percig,

- a készenlétes nyomozok eljarasi cselekményeinek a megkezdése * o6ra * perc,

- a helyszinen meghozott ideiglenes megel6z0 tavoltartast elrendeld. hatarozat elkészitése *
ora * perc,

- az elrendel6 hatarozat atadasa a panaszos részére * 6ra * perckor

- az eldallitds vége, az igazolas és az eldallitd helyiségben rendszeresitett nyomtatvanyok
alapjan, * 6ra * perc.

*

A Panaszost ¢érint6 ideiglenes megel6z0 tavoltartasi eljarasban a készenlétes nyomozok *-n *
Ora * perct6l, * ora * percig, valamint * ora * perct6l, * 6ra * percig terjedé idGtartamban
végeztek eljarasi cselekményeket.

A fentiekben leirtakra tekintettel, — mivel az eljarast lefolytato készenlétes nyomozok, a
panaszolt eljardssal parhuzamosan mas szolgalati feladatot is ellattak — ezért a munkavégzés
folyamatos volt.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birosag korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetleg a tényallas rogzitését
foglalja magédban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokdban mérlegel és dont a renddrhatdsag arrdl, hogy az eldallitott személlyel

szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

2 P1: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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Az eldallitas idotartama kapcsan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallités ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id0 ez esetben nyilvanvaldan, az eldallitds soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt 1dot jelenti. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzadk meg, ¢és altaldban azt az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyu cselekményekhez is egységes rendori
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a rendor koteles végrehajtani.

Megallapitottam, hogy a Panaszos eléallitasanak idétartama (7 6ra 50 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 oras idotartamot, illetve az
eloallitashoz kapcsolodo és a fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama
aranyban allt az eloallitas idotartamaval, ezért az eloallitas idotartamara vonatkozo
panasz alaptalan.

A mellékhelyiség hasznalatinak nem megfeleld biztositasa.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz filiz6do6 jogokat a torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. *. § (3) bekezdése szerint:

., (3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy
elrejtozés, a  bizonyitasi  eszkozok  megvaltoztatasanak vagy  megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozését, illetoleg az Orzés
biztonsdagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

., E torvény alkalmazdsaban

h) fogvatartott: akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdrozat alapjin a
szabad mozgdshoz és tartozkoddsi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eldallitott,
elovezetett),”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovdbbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 76. § (1) és (2) bekezdései szerint:

. (1) A kiséré or feladata a feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre
torténd kisérése.

(2) A fogvatartott kisérése a végrehajtis modja szerint rendes vagy megerdositett kisérés
lehet a kovetkezok szerint:

a) rendes a kisérés modja, ha a kisért személynél az elézetes ismeretek alapjan nincs olyan
koriilmény, amelynek folytan székésétol vagy a rendor elleni tamadasatol lehet tartani,

b) megerdsitett a kisérés modja, ha a kisért személy szokésétol vagy tamadasatol lehet
tartani, vagy a kisérés nehéz koriilmények kozott torténik.”

28



A Panaszos sérelmezte, hogy az elballitasa soran csak rendéri kisérettel mehetett WC-re, ami
megitélése szerint ,, igen megaldzo helyzet tud lenni”.

A panaszpont vizsgalata soran megallapitottam, hogy az intézkedést foganatositd renddr az
Rtv-ben foglaltakat, amely szerint ,,a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtdzEs, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény elkovetésének megeldzését,
illetéleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja” teljes mértékben
betartotta, a mellékhelyiséget az Orzés biztonsaganak figyelembevételével minden esetben
biztositotta a Panaszos részére.

A fentiek alapjan, a benyujtott panasz a mellékhelyiség hasznalatanak nem megfelelo
biztositasa tekintetében alaptalan.

6. A részrehajlo, elfogult rendéri intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
. (2) A rendor kételes a torveny rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Renddrség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak masodik része
alapjan:

L, Onként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tdrsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fenndlldasa alatt mindveégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosdagot, tiszteletben tartja az emberi és a
szemeélyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

., A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a renddr:
,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is

felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a feleségét tole fiiggetleniil hallgatta meg egy rendérnd, az altala
elmondottakat lejegyezte és nem engedte meg neki, hogy kozbeszoljon. Ot egy rendér
hallgatta meg, a feleségétdl fliggetleniil. A Panaszos véleménye szerint a renddrok
Osszejatszottak a feleségével, a szajaba adtak a valaszokat. Ot ezért vitték el és rendelték el
vele szemben az ideiglenes megel6z0 tavoltatartast.

A Pp. 3*. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezé bizonyitdsdig — bizonyitjak az
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abban foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az ecléallitds végrehajtasardl/kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés
alapjan, a Renddrkapitanysadg vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentésében,
valamint az intézkedd renddr jelentésében foglaltakra, valamint a II. részben emlitett
bizonyitasi eszkdzok alapjan megéllapitottam, hogy az intézkedd rendérok az adatgytijtés
soran végrehajtott tényallas tisztdzasakor objektiven, kizardlag a tényekre alapozva,
egymastol elkiilonitetten hallgattdk meg feleket. Az agressziv, ittas allapotban 1év6 Panaszost
szintén elkiilonitették a feleségétdl (a bejelentdtdl), hogy az esetleges tovabbi atrocitast
elkeriiljék.

E sérelemmel Kkapcsolatban megallapitottam, hogy a rendérok intézkedési
kotelezettségiiknek tettek eleget, az eset Osszes résztvevojét meghallgattak, kizarolag a
tényeket rogzitették a jelentésben, illetve nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
alatamasztotta volna azt, hogy a rendérok elfogultan intézkedtek volna, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A kényszerito eszkoz (bilincs) alkalmazasa

A bilincselés kapcsdn, annak aranytalansiga miatt a Panasztestiilet a Panaszos emberi
méltosaghoz fliz6d6 alapvetd joganak sérelmét allapitotta meg ¢€s egyutttal az iranyuld
figyelmeztetés elmaraddsa miatt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét is
megallapitotta.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A hatésdg a Panaszos magatartasaval Osszevetve von le koOvetkeztetést a bilincselés
alkalmazasanak jogszerliségérol.

A hatosdg a Panaszos magatartisaval Osszevetve von le kovetkeztetést a bilincseles
alkalmazésanak jogszerliségérol.

Az intézked6é renddr altal készitett jelentésbdl megallapitottam, hogy a Panaszos tobbszor
felemelte a hangjat, feleségét (a bejelentdt) hazugnak nevezte, vele kiabalt, kijelentette, hogy
a rendéroknek nincs keresnivaldjuk a lakasban.

A rend6rok altal készitett jelentésben szerepel, hogy a Panaszos, aki nem tanusitott

egylittmiikodé magatartast, a rendori intézkedés soran ittas allapotban volt, leheletébdl
¢rz6dott az erds alkohol szag.
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Az intézkedd rendOr ismételten tajékoztatta a Panaszost, hogy a felesége segélyhivasara
jelentek meg a helyszinen, aki bejelentést tett arrdl, hogy a férje (a Panaszos) bantalmazta,
tovabba, hogy ezzel kapcsolatban meghallgatnak 6t, illetve kozos gyermekiiket is.

A Panaszos a fia nyilatkozatat meghallva, — amely szerint az édesapja nem bantalmazta 6t, de
lelkileg rosszul érinti, hogy sziilei kdzott rossz kapcsolat 4ll fenn az édesapja alkoholizmusa
miatt — ismételten felemelte a hangjat a feleségével szemben, majd kiabalni kezdett vele, hogy
ne hazudjon, mert nem bantalmazta sem 6t, sem pedig a gyermekiiket.

A Panaszos tObbszori felszolitds ellenére sem volt hajlandé 4atadni személyazonositd
igazolvanyat atadni, személyes adatait sem diktalta be, tovabba kijelentette, hogy nem engedi
atvizsgalni a ruhazatat sem.

A Panaszossal kozolték, hogy — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — bliincselekmény
elkovetésének gyantja miatt eldallitjadk a Renddrkapitdnysagra és vele szemben bilincset
fognak alkalmazni, amelyet megértett és tudomdsul vett és tobbszori felszolitast kdvetden
atadta a renddr részére okmanyait.

A Panaszos az intézkedés soran végig agressziv volt, feleségére tobbszor rakialtott, hogy
,miért hazudsz?”, majd megindult felé. Mozdulataibol tartani lehetett az esetleges
tamadasatol, ezért a rendOr torzsOrmester indokoltnak latta bilincs alkalmazasat a Panaszossal
szemben.

A kényszeritd eszkdz alkalmazéasanak sziikségességét erdsitette az intézkedd renddrben az a
tény, hogy a Panaszos felesége (a bejelentd) kifejezetten azért kérte az ideiglenes tavoltartas
elrendelését a renddrségtdl, mert tartott attol, hogy a kovetkezd vita sordn, ittas allapotabol
kifolyolag nem tudja kontrollalni tetteit €s 6t sulyosan bantalmazni fogja.

Ezen félelmének alapjat képezte, hogy az intézkedést megel6zd események, illetve az, hogy a
Panaszos *-a ota a férje folyamatosan alkoholos befolyasoltsag alatt volt, ezért a szovaltasok,
bantalmazasok és fenyegetések rendszeresek voltak kozottiik.

A bejelentd eléadta, hogy a Panaszos a lanyukkal is konfliktusba keveredett a ,, héten ”, amely
soran Ot ellokte, aki ezt kdvetden a foldre esett, majd a lakasbol az édesapja viselkedése miatt
elkoltozott.

A Panaszossal szemben A renddr az Rtv. 48. § b) és d) pontja és a Szolgalati Szabalyzat 41. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a (4) bekezdés b) pontjara — a Panaszos
tamadasanak megakadalyozasara, valamint az ellenszegiilésének megtorésére a Panaszossal
szemben — kezeinek elére helyzetben torténd rogzitésével — bilincset alkalmazott, amely
sériilést nem okozott.

A bilincs alkalmazasara *-n * dra - perct6l *-n * ora * percig keriilt sor. Egyéb kényszeritd
eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor.

A Panaszos megint a felesége felé fordult, folytatta a kiabalast, viselkedése ismét agressziv
lett, ezért Ugy itéltem meg, hogy az esetleges tdmadasanak megakadalyozasa, illetve
ellenszegiilésének megtorése céljabol biztonsagosabbnak itélte, ha az intézkedés és eldallitas
végéig a bilincset a Panaszos kezeinek hatra helyzetben torténd rogzitésével alkalmazza.
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Az intézkedo rendor eldzetes figyelmeztetést kovetden, — az Rev. 31. § (1) bekezdés alapjan —
mivel a Panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, a
ruhézatat atvizsgalta.

A Panaszos a lakasbol kilépve kozolte a renddrrel, hogy ,, lehet, hogy le fogja fejelni a liftet”,
ezért a személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositd  jarérvezetd
biztonsagosabbnak itélte meg, ha a Panaszossal a 1épcsén keresztiil jutnak el a szolgélati
gépkocsihoz.

A Panaszos agressziv magatartdsa miatt a rendorjarér egy masik rendorjardrt is kért a
helyszinre, aki a bejelenté Renddrkapitanysagra torténd beszallitdsaban is segitséget nyhjtott.

A Panaszost * ora * perckor sériilés és panaszmentesen atadtdk a Renddrkapitdnysdgon
Orsparancsnoknak, aki intézkedett a személyOrzésére vonatkozoan. Ekkor keriilt levételre a
bilincs is.

A Panaszos ittassaga mértékének megallapitasa céljabol Lion alkoholszondat kivantak vele
szemben alkalmazni a renddrok, de a Panaszos nem volt hajland6é megflijni azt, megtagadta az
egylttmiikodést. A Panaszos ittassaganak tényét az el6allitd helyiségben elhelyezett
fogvatartott személy Orzésével ¢és ellatdsdval kapcsolatos adatokrol szold nyomtatvany is
rogziti.

Az elézbéekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos nem mutatott semmiféle
egylittmiikodési hajlandosagot, agressziv volt, a renddri felszolitasokat és kéréseket figyelmen
kiviil hagyta. Megallapithatd tovabba, hogy a Panaszos az eldallitasaval kapcsolatos kozlést
kovetden passziv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja) tantsitva
nem mikodott egyiitt. Ezt kovetden a rendérok tgy dontottek, hogy eldszor eldre helyzetbe
(Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja), majd hatra helyzetbe torténd bilincs
alkalmazasédval torik meg a Panaszos passziv ellenszegiilését és hajtjak végre a renddrségre
torténd eldallitasat.

Allaspontom szerint a rend6rdk — a Panaszos magatartisa és a helyszinen rendelkezésre allo
adatok birtokaban — joggal feltételezhették, hogy a Panaszos esetlegesen megprobalhatja
meghiusitani a renddri intézkedés eredményes befejezését, tamadolag Iéphet fel, vagy
megprobalhatja kivonni magat a renddri intézkedés alol. A Panaszos kiilvilagban tantsitott, az
intézkedés megel6z0 megatartdsat a renddroknek az eldallitds biztonsdgos végrehajtisa
érdekében figyelembe kellett venniiik, ezek alapjan a bilincselés alkalmazasa 6rzés-biztonsagi
szempontbol preventiv intézkedésként is sziikségszerli volt. A lathatd ittassagbol okkal
feltételeztek, hogy magatartasa kiszamithatatlan modon, hirtelen valhat aktiv ellenszegiilové.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése, az Rtv. 48.
§ d) pontja és a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kelld
felhatalmazas birtokaban, jogszeriien, szakszeriien és az aranyossag figyelembe vétele
mellett — a megel6zés szempontjait szem el6tt tartva, elozetes figyelmeztetést kovetéen —
foganatositottak a bilincselést a Panaszossal szemben, ezért a Panasztestiilet dontésével
nem értettem egyet.
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2. Az elgallitas idotartama.

A Panasztestiilet véleménye szerint, azonban az eldallitds id6tartama nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, az talzottan, indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul
hosszl volt, igy az stlyosan sértette a Panaszos emberi méltdsaghoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A rend6rok a Panaszos feleségének segélykérésére *-n * ora * perckor jelentek meg a
Panaszos lakasan, majd * ora * perc koriili idopontban érkeztek meg a panaszossal a
Rendédrkapitanysag épiiletébe.

A Panaszost a Renddrkapitanysag Orsparancsnoka az eléallitd helyiségbe torténd befogadasat
megeldzden szoban meghallgatta, a Panaszos az eldallitdssal kapcsolatban nem tett panaszt,
kizardlag a bilincs levételét kérte. Ezt kdvetden * ora * perckor sériilés- és panaszmentesen a
Panaszost befogadtak a Renddrkapitanysag eldallitod helyiségébe.

A befogadaskor a sziikséges nyomtatvanyok és nyilatkozatok kitdltése a fogvatartottnal 1évo
targyak letétbe helyezése, a letéti jegyzokonyv kitoltése a kialakult gyakorlat szerint
maximum 30 percet vesz igénybe, amely természetesen nagymértékben fiigg a letétbe
helyezendd targyak mennyis€gétdl is.

Tekintettel arra, hogy az eldallitast végzd renddrdk a befogadasnal jelen voltak, a befogadast
kovetden kezdték elkésziteni a személyes szabadsagot korlatozd intézkedésrdl készitett
rendori jelentést.

A renddri szervnél a * évben a csalddon beliili erdszakkal kapcsolatos bilincselekmények
gyantjanak a felmertilése esetén, az iratok elkészitése és kihirdetése szobeli utasitds alapjan,
egy kiilon kiképzett és erre a feladatra felkészitett nyomozocsoport feladata volt, akik az
Osztaly nyilvantartasa alapjan készenléti szolgalati rendszerben keriiltek kikiildésre a
megadott helyszinekre.

*-n * tertiletén a berendelhetd készenléti szolgalatot nyomozok lattak el.

A nyomozdk értesitését az intézkedés helye szerinti Renddrkapitanysag készenléti
csoportvezetdje hajtotta végre, akik abban az idépontban, amikor a Panaszos befogadasa
megtortént a Rendérkapitanysagon, mar a Renddrkapitanysag épiiletében tartézkodtak.

A Rendoérkapitanysagon Panaszos felesége bejelentését megeldzden egy masik ideiglenes
megel6zd tavoltartasi eljarads volt folyamatban. feljelentésérdl a jegyzokonyv felvételét a
készenléti nyomozok *-n * 6ra * perckor kezdték meg €s * ora * perckor fejezték be. Ezt
kovetden végezték el a nyomozok a * utcai hdzban lakd, 3 6 tanti meghallgatasat. Az
ideiglenes megeldz6 tavoltartds elrendelése targyaban hozott hatdrozat — ebben a mdsik
eljarasban —* 6ra * perckor keriilt 4tadasra a kotelezett részére.

*-n * ora * percet kovetden keriilt sor a Panaszos feleségének és a Panaszos meghallgatésara,

majd * o6ra * perckor tortént meg az ideiglenes megel6z6 tavoltartast elrendelé hatarozat
hitelesitése, a hatarozat dtadasara pedig * éra * perckor keriilt sor.
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Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos felesége feljelentésének jegyzOkonyvbe
foglaldsat kovetden a készenlétes nyomozok egy masik tavoltartasi ligyben intézkedtek,
amelynek soran helyszinen tani meghallgatasokat végeztek, majd ezt kovetden masik
eljarasban a hatarozat meghozataldrdl és kihirdetésérdl gondoskodtak.

A Panaszos eldallitasa soran, *-n az alabbi eljarasi cselekmények keriiltek végrehajtasra:

- az eldallitas kezdete, a jelentés alapjan, * o6ra * perc,

- beérkezés a panaszossal a Renddrkapitanysag épiiletébe, a kivizsgalasrol késziilt irat alapjan,
* 6ra 10 perc,

- az el6allito helyiségbe torténd befogadas kezdd iddpontja, a jelentés alapjan * 6ra * perc,

- a személyi szabadsagot korlatozéd intézkedésrdl szolo jelentés elkészitése, * ora * perc,
annak parancsnoki véleményezése és kivizsgalasa a jelentés szerint,
- a Panaszos feleségének feljelentésérdl a jegyzOkonyv felvétele
percig,

- a készenlétes nyomozok eljarasi cselekményeinek a megkezdése * ora * perc,

- a helyszinen meghozott ideiglenes megel6z0 tavoltartast elrendeld. hatarozat elkészitése *
ora * perc,

- az elrendel6 hatarozat atadasa a panaszos részére * 6ra * perckor

- az eldallitds vége, az igazolas és az eldallitd helyiségben rendszeresitett nyomtatvanyok
alapjan, * 6ra * perc.

* *

ora * perctdl, * ora

A Panaszost érint6 ideiglenes megeldz6 tavoltartasi eljarasban a készenlétes nyomozok *-n *
Ora * perct6l, * ora * percig, valamint * 6ra * perctdl, * 6ra * percig terjed6 idétartamban
végeztek eljarasi cselekményeket.

A fentiekben leirtakra tekintettel, — mivel az eljarast lefolytato készenlétes nyomozok, a
panaszolt eljardssal parhuzamosan mas szolgalati feladatot is elldattak — ezért a munkavégzés
folyamatos volt.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birosag korabbi itéletében® kifejtette, hogy ,,az
eldallitds, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magéaban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokdban mérlegel és dont a renddrhatdsag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az elballitas idotartama kapcsan a térvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallités ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges 1d6 ez esetben nyilvanvaldan, az eldallitds soran
elvégzendd feladatokhoz rendelt 1d6t jelenti. Az eldallitas tartamét nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzak meg, és 4ltaldban azt az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyt cselekményekhez is egységes rendori
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a renddr koteles végrehajtani.

Megallapitottam, hogy a Panaszos eloallitasanak idétartama (7 ora 50 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 oras iddotartamot, illetve az
eloallitashoz kapcsolodo és a fentiekben részletezett rendéri intézkedések tartama

3 P1: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete

34



aranyban allt az eldallitas idotartamaval, ezért a Panasztestiilet dontésével nem értettem

egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V. cikk, V1. cikk, XX. cikk, XXIV. cikkének (1)
¢s (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol szolo 20*. évi CXXX. torvény 3*. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. §
(1) és (6) bekezdései;

az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 20*.
évi CCXXIL torvény 9.§ (b) pontja;

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 20*. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, *3. § (1) bekezdése, *4. §-a, 1*. § (1), (2) és (4)
bekezdései;

a Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 13. § (1)-(2) bekezdése,*. § (1)-(2) bekezdése, *. § (1) bekezdése, 17. §.
(1)-(2) bekezdése, *. § (2)-(3) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b)
pontja, 33. § (3)-(4) bekezdés, 34. § (2) bekezdés, 39. § (1) bekezdése, 48. § b), és d)
pontja, 92. § (1) bekezdésében, Rtv. 93/A. § (7) és (9) bekezdése, 97. § (1) bekezdés
h) pontja;

a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 20*. évi C. térvény 221. § (1) és (3) bekezdés a)
pontja;

a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 29. § a) pontja;

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 8:1 § (1) bekezdés 1. pontja;

a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szold 2009. évi
LXXII torvény 6. § (2) bekezdés b) pontja €s a (3) bekezdése, *. § (1)-(2) bekezdése;

a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/20*. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)
bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 31. § (7) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, valamint a
(2) bekezdés a) pontja, tovabba a (3) bekezdése, 41. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
a (4) bekezdés b) pontja, tovabba a (6). bekezdés a) pontjanak ab) alpontja, 76. § (1)-
(2) bekezdése;

a Renddrség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak masodik
része, 4. pontja, 5. pontja, 7. pontjanak utolsé6 mondata.

Budapest, 2018. februar 14.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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