M
Orszagos Rendorfokapitany

Papp Karoly r. altdbornagy

Szam:
Targy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Tel:
E-mail:

HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilet ligyfélszolgalatan személyesen terjesztette eld panaszat a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés eldzményeként eldadta, hogy a villamoson utazott. A
panaszost a villamosrol az el6tti megalloban leszéllitottak az ellendrok €s a helyszinre hivtak
a renddéroket. Az ellendr a panaszost sértegette, ,,hiilye gyereknek, senkihazinak™ nevezte. A
panaszos a rendorok megérkezéséig az ellendrt arcon iitdtte, mert sértegette 6t, mivel nem
érvényesitette a jegyét. A panaszos ugy védekezett, hogy nem bliccelni akart csak gyogyszert
szed és ezért felejtette el. A helyszinre érkezd renddr azon kérdésére, hogy kibantotta, a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy az ellendr bantotta 6t.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendor sértegette, ,,seggfejnek” nevezte, allitasa szerint
magatartasaval az ellenérok helyszini meghallgatdsat nem zavarta, amikor a beszélgetésbe
beavatkozott, akkor nem a meghallgatas zajlott, hanem az intézkedd rendér hozza beszélt.
Ezutan a panaszost renddrségi autdval, megbilincselve beszallitottak a (tovabbiakban:
Renddrkapitanysag). A panaszos kezét a renddrdk eldre bilincselték, testi kényszert nem
kellett alkalmazniuk, mert nem allt ellen. A panaszost a Renddrkapitanysdg ,,fogddjan”
torténd elhelyezését kovetden nyilatkoztattdk az élelmezés és a kiértesités korében. A
panaszos kihallgatasat kdvetden rabositottak, majd elbocsajtasakor arrdl tdjékoztattak, hogy
nem kell mar visszamennie a Renddrkapitanysagra, mert az iigyet lezarjak.

A panaszos beadvanyaban emlitést tett arr6l, hogy a kihallgatasa sordn nem volt jelen védo,
illetve a kihallgatasarol késziilt jegyzkdnyvbdl nem kapott egy példanyt.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsdn az alabbiakat
sérelmezte:

gyanusitott kihallgatas soran védo jelenlétének hianyat;

a felvett gyantsitott kihallgatasi jegyz6konyv masolati példany kiadasanak hianyat;
az eloallitas idotartamat;

a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét;

az intézkedd rend6rok hangnemét.

agkrownE

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat, a IV. cikkben rogzitett személyes szabadsaghoz valo jogat, tovabba a IL.
cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat.



A Panasztestiilet az tigy mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett az esetleges szabalysértés vagy
blincselekmény felderitése érdekében.

A Panasztestiilet allaspontja szerint jogszertien keriilt sor a panaszos eléallitdsara, mivel a
tettenérés kotelezo eldallitasi ok, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga,
ugyanakkor a panaszos szabadsaganak eldallitassal vald korlatozasa nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, igy sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga az
eldallitas idotartama miatt.

A Panasztestiilet az intézkedé rend6rok eléadasaban nem tudott feltarni olyan elemet, ami a
konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs alkalmazasat megalapozta
volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendér hangnemét illetéen a panaszos allitasa és a renddri
iratok ellentmondanak egymdsnak és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz
hianyaban feloldani nem volt lehetséges, ezért a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltdsaghoz valo joganak sérelme nem allapithatd meg.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- a panaszos szobeli beadvanyarol késziilt jegyzokonyv;

- eloallitasrol végrehajtasardl késziilt jelentés;

- a renddrségi eldallitas idStartamardl szolo igazolas;

- az eldallitott jogainak ismertetésérdl szolo nyilatkozat;

- ellendr meghallgatasarol szol6 jegyzOkonyv;

- ellendr meghallgatasarol szolo jegyzokonyv;

- a panaszos gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyve;

- a letéti targyakrol szolo jegyzokonyv;

- a Renddrkapitanysag vezetdjének szamu tajékoztato levele.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards sordn a panaszos panaszaban megfogalmazott
allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd renddérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyeéb bizonyiték nem mertlt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)



V.

A renddri intézked¢s elleni panasz elbiraldsakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldato szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

A Dbiintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 70/B. § (1) bekezdése
szerint ,,Az eljdrds soran keletkezett iratrol - ideértve a birdsag, az itigyész és a nyomozo
hatosag altal beszerzett, illetoleg a biintetoeljarasban részt vevé személyek altal benyujtott,
valamint csatolt iratot is - az a birdsdg, iigyész, illetéleg nyomozo hatosdag, amely eldtt az
eljaras folyamatban van, a biintetéeljarasban részt vevé személyek kérelmére a (2)-(7)
bekezdés szerint legkésobb a kérelem eldterjesztésétol szamitott nyolc napon beliil masolatot
ad ki.”

A Be. 179. § (1) bekezdése szerint ,, Ha a rendelkezésre dllo adatok alapjan meghatdarozott
személy megalapozottan gyanusithato biincselekmény elkovetésével, az iigyész, illetéleg - ha
az tigyész masképp nem rendelkezik - a nyomozo hatosag a gyanusitottat a 117-118. § szerint
kihallgatja. A fogva lévé gyanusitottat huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni. E hataridot
attol az idoponttdl kell szamitani, amikor a gyanusitottat a nyomozo hatosag elé allitottak.”

A Be. 179. § (2) bekezdése szerint ,, A gyanusitottal a kihallgatds elején kézélni kell a
gyvanusitds lényegét, az erre vonatkozo jogszabdlyok megjelolésével.”

A Be. 179. § (3) bekezdése szerint ,, 4 gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy véddt
vdlaszthat, illetéleg védo kirendelését kérheti. Ha az eljarasban védo részvétele kotelezo, a
gvanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg
védot, az tigyész, illetve a nyomozo hatosag rendel ki védot. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy
nem kivan védot megbizni, az tigyész, illetve a nyomozo hatosag nyomban védot rendel ki.”

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A Be. 196.§ (5) bekezdése szerint ,,Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt az intézkedést
tevo vagy az intézkedest elmulaszto, illetve a panaszt elbiralo alaposnak tartja, a panasszal
serelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges és indokolt intézkedést megteszi, s
errdl a panaszt tevot hatarozat hozatala nélkiil értesiti.”



A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozO nyomozo6 hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valod rogzitésének
szabalyairdl sz6l6 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 140.
¢és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eldterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

A panaszbeadvanyban foglaltakat értékelve megéllapithatd, hogy a Renddrkapitanysag altal
szamon iktatott és a biintetdeljarassal 6sszefliggd esetleges eljarasi hidnyossagok vizsgalatara
hataskorrel nem rendelkezem.

A fentiekre tekintettel, mivel a biintetdeljarassal kapcsolatban felmeriild panaszok
vizsgalataira a torvényességi feliigyeletet gyakorld tigyészség rendelkezik hataskorrel,
amelyek alapjan hataskorom hidnyat allapitottam meg, ezért jelen hatdrozatomban foglalt
dontés arra nem terjed ki.

A panaszos gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyv masolat kiaddsdnak hidnya, valamint a védd
kihallgatasrol torténd tavolmaradasaval kapcsolatos panasz, kozigazgatasi eljaras keretében
nem biralhat6 el.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan alldspontom a
kovetkezd:

3. Az eloallitas idétartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan , .4 rendorség az eléallitissal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldadllitas iddétartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.”

A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 310. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint ,, Aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt

a) jogszerti eljarasdaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,

b) jogszerii eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy

C) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz,
biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo”.
A Btk. 311. §-ban foglaltak szerint ,, 4 310. § szerint biintetendo, aki az ott meghatarozott
biincselekmeényt kozfeladatot ellato személy ellen kéveti el ”.

A panaszos beadvanyaban jelezte, hogy az eldallitas idGtartama 8 oran at tartott.



A Panasztestiilet megitélése szerint az eljaras soran tobbszor volt , iires jarat” amely id6 alatt
semmilyen eljarasi cselekmény nem zajlott. Kozel két ordt toltott ugy a panaszos a
Rendorkapitanysagon, hogy az ligy érdemét érintd eljarasi cselekmény nem tortént és
semmisem indokolta, hogy a tanukihallgatasok idejét bevarja, amely ijabb két 6ra varakozast
jelentett szamadra, hiszen az intézkedd renddrok a helyszinen mar rogzitették a tantk
nyilatkozatat szembesitésre pedig nem kertilt sor.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A szamu eloallitdas végrehajtasardl szold rendori jelentés szerint a * oOrakor érkeztek a
helyszinre és vontdk intézkedés ald a panaszost, majd az intézkedés keretében a
Rendorkapitanysagon * orakor kertilt atadasra a készenléti csoportvezetonek.

A szamu parancsnoki kivizsgaldsban foglaltak szerint a panaszos eldallitd helységbe torténd
befogadasa * orakor a letéti targyak atvételével kezdddott. Az eldallitassal kapcsolatos
nyilatkozatokat * orakor toltették ki a panaszossal. Ezt kdvetden * o6ra és * ora kozott keriilt
sor a tanukihallgatasokra.

A szamu gyanusitott kihallgatasar6l késziilt jegyzokonyv tanlisdga szerint a panaszos
kihallgatadsara * ora és * ora kozott keriilt sor. Az eldallitas iddtartamarol szolo igazolds
szerint * orakor a panaszost szabadon bocsatottak.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithatd, hogy az eldallitds, mint renddri intézkedés csak
az adatok felvitelét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magéba, igy az érdemi dontést nem
eredményez.

Jelen sérelmezett ligyben az eldallitas soran keriilt végrehajtasra az eldallitasrol szold renddri
jelentés dokumentaldsa, a panaszos eldallitd helyiségbe torténd befogadasa, az azzal
kapcsolatos iratok kitoltése, a tantkihallgatdsok végrehajtasa. Mindezen feladatok
végrehajtasat kovetden — amely jogszabalyi kotelezettségen alapul — kertilt sor a rendérok
altal észlelt cselekmény mindsitésében torténd dontésre. Ezt kovetden a biintetdeljaras
lefolytatasahoz sziikséges, azonnali eljarasi cselekmények foganatositasa érdekében a
panaszos gyanusitottként keriilt kihallgatasra, majd — ugyancsak a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelden — megtortént a rabositasa.

A Btk. indokolas szerint a hivatalos személy elleni erdszak biintette kozvetleniil a jogszerii
eljarast teljesitd hivatalos személyt sérti, azonban ezen keresztiil az dllamapparatus miikodését
zavarja meg. A bilincselekmény megvaldsulhat, ha a hivatalos személyt akadalyozzik,
intézkedésre kényszeritik, vagy 6t eljarasa alatt, illetdleg emiatt bantalmazzak.

Hivatalos személy elleni erdszak bintettét valositja meg az is, aki a hivatalos személyt
eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmazza. Bantalmazas alatt a sértett testét érintd erdszakos
magatartast értjiik.

A kozfeladatot ellatdé személyeknek a hivatalos személyekkel azonos biintetjogi védelmét az
indokolja, hogy kozfeladatot latnak el.

Figyelemmel arra, hogy az ellendr kozfeladatot ellatd személynek mindsiil és a jogszer(
eljarasahoz tarsadalmi érdek fliz6dik, ezért az 6t bantalmazd panaszost, aki egyébként is
felfokozott idegallapotban volt — amint a gyanusitott kihallgatas soran kideriilt gyogyszert
szed — a tovabbi jogsértd cselekmények megel6zése érdekében eldallitasa — az Rtv. 15. §-aban
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meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek megfelelden — megtortént, annak idétartama
nem volt objektive elhtizodo, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

4. A bilincs alkalmazasanak jogszertisége

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisanak megakaddlyozdsdra, b) tamadasdanak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakaddalyozdsara, d) ellenszegiilésének megtiorésére.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 41. § (1) bekezdése szerint ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg, ”
A szolgalati szabalyzat (4) bekezdése szerint ,,4 bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A panaszos elmondésa szerint a bilincselésre nem adott okot, testi kényszer alkalmazaséara
nem keriilt sor, hiszen ellenallast nem tanusitott, ennek ellenére a vele szemben intézkedd
rendor a kezeit eldre bilincselte.

A Panasztestiilet az intézkedd renddrok eldaddsdban nem tudott feltdrni olyan elemet, ami
ebben a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs alkalmazésat
megalapozta volna, ezét allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltdosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett fenti megallapitassal az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A szamu el6allitas végrehajtasarol szolo rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 48. § b) pontja alapjan figyelmeztetést kovetden bilincs alkalmazasara kertilt
sor, amely * oraig tartott.

Ezzel kapcsolatban az intézkedd renddr a jelentésében a bilincselést azzal egészitette ki, hogy
a panaszos az intézkedés soran verbalisan agressziven viselkedett, ugyan nem ellenkezett a
kényszerintézkedés alkalmazasa ellen, azonban hangulatingadozésai miatt a tdmadasatol
lehetett tartani, — itt jegyzendé meg, hogy a rendéri intézkedést is a panaszos tdmadasa
generalta — ezért az Rtv. 48. §-aban foglaltakra figyelemmel a bilincselés mellett dontott.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés sordn tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozasaira
tekintettel tartani lehetett attol, hogy magatartdsa megvaltozhat, hiszen elézdleg az egyik
ellendrt arcul iitotte és belemart az arcéba, tehat mar ténylegesen volt tdmad6 a magatartasa ,
amely ujra el6fordulhatott volna, ezért a bilincs — mint a szokés és a tamadas
megakadalyozédsara szolgalé megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszk6z — alkalmazésa
jogszerl és indokolt volt.



Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadds megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozéasaval jardé rendori intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetOleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfelel6 biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartidsara
vonatkozoan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jovore vonatkozdéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a renddr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotodi jogértelmezés
nem tett kiillonbséget stilyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt més jogszabalyban.

Jogalkotéi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikéans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a rendér sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek



szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél sulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltésagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas moddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabdly iranymutatdst nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szdndéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild6 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdéskeént, egzakt moddon eldonteni, tehit az érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a renddr
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszerlien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgisdnak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalé kiilonbség a
korlatozéas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a renddr az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen igy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitasabol nem
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kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszerit eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
5. Az intézkedo rendérok hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo renddri
intézkedésnek - ha torvemy vagy nemzetkozi megallapoddas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A panaszos a vele szemben intézkedd rendérok hangnemét kifogésolta. Sérelmezte, hogy a
rendor sértegette, ,,seggfejnek” nevezte, allitdsa szerint magatartasaval az ellen6rok helyszini
meghallgatdsat nem zavarta, amikor a beszélgetésbe beavatkozott, akkor nem az ellendrok
meghallgatasa zajlott, hanem az intézkedd renddr hozza besz¢lt.

A szamu parancsnoki kivizsgalas alapjan megallapithat6, hogy az intézkedés soran végig
kulturalt hangnemben beszéltek az intézkedd rendorok, ezt tdmasztja ald, hogy az ellendrok a
kihallgatasuk alkalmaval nem jelezték, hogy a renddrdk sértd modon, illetleniil beszéltek
volna a panaszossal, ennek tényét egyébként maga a panaszos is jelezhette volna kihallgatasa
soran, azonban erre nem keriilt sor részérél.

Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az intézkedd rendortél — mint a kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor
a renddri intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a rendOr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A rendelkezésre allo — a III. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok (jelentések) a panaszosi
allitdsnak az ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a panaszos kulturalatlan magatartast tanasitott
az intézkedés soran. A panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére
nem szolgaltatott, illetdleg az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd
bizonyiték nem mertilt fel, ezért az ellenkezd allitasok értékelése soran a renddri jelentésben
foglaltakat fogadtam el.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.
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VI.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedés, valamint az
cléallitas jogszerliségét nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem vizsgaltam. Ezzel
kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében
kimondta, hogy ,,4 birésdg e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdirozat kizardlag a
felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is dllast foglal.”

A Kiria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriséegérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatdrozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 33. § (3) bekezdés, 15. § (1), (2) bekezdés, 48. §, 19. § (1)
bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 41. § (1),
(2) bekezdés;

- a biintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 70/B. § (1)
bekezdés, 179. § (1), (2), (3) bekezdés, 196. § (1), (5) bekezdés;

- a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 310. § (1)
bekezdés, 311. §;

- a belligyminiszter iranyitasa alad tartoz6 nyomozo hatosagok nyomozéasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald
rogzitésének szabalyair6ol szolé 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) 140. §, 141. §.

Budapest, 2015. julius ,, ”,

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos
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