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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitdsaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

A Panaszos — fogvatartdsa alatt — irasbeli panaszt terjesztett eld. A ,,Kérelmi lap kérelem,
panasz elGterjesztéséhez” elnevezésii, a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Fogda-
¢és Kiséroori Alosztaly fejlécével ellatott formanyomtatvanyban az alabbiakat irta le.

Targyként a kiilon lapon leirt bantalmazasbol eredd lataskiesés, latasromlas miatt azonnali
szakorvosi vizsgalatot ¢és szakvéleményt kért. A renddri fellépés soran az erds, halantéktajra,
fiill mogé bevitt litések miatt folyamatosan szédiil és mindkét szemére csak homalyosan lat.

Kérte a fogdaparancsnokot, hogy tegye lehetévé, hogy szakorvos véleményt alkosson, elldssa.
Korabban is jelezte a fentieket. A doktorné azt mondta neki, hogy ezt jelezze. A jar6rok
megtagadtdk a panasz felvételét. Vallomasat veréssel kényszeritették ki tdle, panaszt nem
tehetett. Egyttal feljelentést kivant tenni, tigyvéd nem volt jelen.

A ,Kérelmi lap kérelem, panasz elo -eldterjesztéséhez” elnevezésti, renddri szerv
formanyomtatvanyaban, melynek cimzettjeként a Panasztestiilet keriilt feltiintetésre az
alabbiakat kozli a Panaszos.

Targyként az ,,ardnytalanul sulyos és brutalis renddri fellépés, indokolatlan bilincselés, majd
durva fizikai bantalmazas drizetbe vétel és kihallgatas soran” szerepel.

A kérelem, panasz rovid leirdsaként az alabbiak keriiltek rogzitésre:

- lakés durva feldulasa, ,,mocskos, pedofil diszn6” orditasok, hogy az egész tarsashaz hallja, -
bilincselés fajdalmas hatul, leszoritas, holott minden kérdésre valaszolt, mindent atadott, nem
tanusitott sem fizikai, sem verbalis ellenallast,

- tobbszor és tobben tenyérrel erdsen, hatulrdl titotték a fejét mindem ok nélkiil,

- mindezt testvére €s édesanyja végignézte, utobbi idegdsszeroppanast kapott, ezt direkt
idézték el a renddrok, hogy hangosan szidalmaztik és verték.

Feljelentést is tett jegyzOkonyvben, melyben el6adta, hogy 2015. februar 26-an, az esti
ordkban, 22 ora 20 perckor az ellene folyd, gyermek pornograf felvétel megszerzése és
atadasa miatti blintetdeljarasban a Renddrkapitanysdg nyomozdi hazkutatist tartottak
lakdsdban, ahol édesanyjaval életvitelszertien lakik.

A Panaszos elmondasa szerint nem tudja hany renddr érkezett, de talan hatan lehettek és volt
koztik egy nd is. Amikor bementek a lakédsba, bemutatkoztak, majd ko6zolték, hogy mi a
hazkutatas célja, megkérdezték, hogy hol vannak a mobiltelefonok és a pc-k, melyeket a
Panaszos Onként atadott. A Panaszos elmondta, hogy teljesen egyiittmiikodé volt a
rendOrokkel, és csak az 0 szobdjaban tartottak hazkutatast. A hazkutatas alatt az édesanyja a
sajat szobajaban és az eldészobaban tartozkodott. Amikor kideriilt, hogy a Panaszost keresik a
rendOrok, mert az 6ccse is a lakdsban volt, akkor megbilincselték.

A hézkutatds a Panaszos szobajaban, nyitott ajtonal zajlott, egyszerre 3 renddr ,kutatott”, a
tobbiek a lefoglalt dolgokkal — a laptopokkal és a mobiltelefonokkal — foglalkoztak.



A Panaszos sérelmezte, hogy bar a hazkutatds soran mindvégi egyiittmiikodott a hatdsaggal,
annak ellenére mindvégig bilincsben volt és szobdja padldjan térdelve kellett a kérdésekre
valaszolnia.

A Panaszos megitélése szerint azért Iéptek vele szemben fel igy a renddrok, mert ,.ez egy
tarsadalmilag nagyon elitélt dolog”, amivel gyanusitjak.

A hézkutatds soran ,két fiilest” kapott, 2 alkalommal 1-1 rendér megiitétte 6t oly modon,
hogy ,tenyérrel tarkd tajékon és a bal” fiile ,,mogott szintén tenyérrel”. Azt nem tudta
megmondani, hogy melyik renddr {itétte meg, de az egyiket féndknek hivtak, 40 év koriili, a
masik pedig erds, zomok testalkatd, hasonld életkoru férfi volt, révid hajjal. A Panaszos
szerint a torténteket latta az édesanyja és a hangot, amivel az iités jart, hallhatta is.

Miutan befejezték a hazkutatast, akkor bevitték, de ,,alig akartdk engedi”, hogy fel61t6zzon
rendesen. A testvérének kellett felhtiznia a nadragjat is.

A Rendérkapitanysagon kihallgattak, melyet egy rend6rnd végzett, és ha nem jol valaszolt,
akkor a Panaszost korabban ,,megiit6 zomok testalkati nyomozé mondta, hogy 2 pofont” kap.

A kihallgatas soran 1 alkalommal kapott a sipcsontjara ,,egy ragast” és a halantékara ,.egy
iitést valakitdl, aki mogotte” allt. Azt vélelmezte a Panaszos, hogy ,,ugyanaz a személy volt,
aki a hazkutatas sordn is megiitotte, a zomok 40-es férfi”.

Miutéan a kihallgatas lezajlott, alairta az érizetbevételi hatarozatot, melyen aldhuzta azt a részt
is, hogy ,,panasszal ¢élek”. Ezutan bejott a ,,fonoknek nevezett férfi, aki széva tette” a
panaszat, ,,majd felhuzott egy gumikesztylt és kb. 6 alkalommal fejen” iitétte. A ,,fonok™ a
Panaszos mogott allt ezalatt, mig az iitéseket kapta, de mivel mar nem volt ,,bilincsben”, ezért
védekezni tudott, legalabbis oda tudta ,kapni” a kezét a fejéhez. Ujra kinyomtattik a
hatarozatot, melyen ezuattal mar nem huzta ald a ,panasszal élek sort”. Ezt kdvetden a
vallomasat is kinyomtattdk, amiben talalt 1-2 részt a Panaszos, amivel nem értett egyet, és
kérte, hogy azokat javitsadk ki, aminek eleget tettek a rendérok. Ezutdn mar nem kapott tobb
itést.

A Panaszos elmondta, hogy a hazkutatas sordn nem tett panaszt a jegyzékonyvben, de ennek
okat nem kozolte. Ezt kovetéen a korhazban a rend6rok megvizsgaltattak egy orvossal, akinek
elmondta, hogy baj van a latasaval, majd a ,,fogdaba” szallitottak, ahonnan elvitték orvoshoz,
mert a latasa nem volt tokéletes, a Panaszos szerint az ,itések miatt”. A latasaval
kapcsolatban eldadta, hogy nem volt problémaja soha, bar 5 éves koraban egyszer miitotték,
mert szemtengely ferdiilése volt.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Panasztestiiletet, hogy panaszait vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a rendodri fellépés modjat a hazkutatas soran és gyanusitottként torténd kihallgatéasat,
illetve védo kirendelésének elmulasztasat,
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a hazkutatas és a kihallgatas sordn elszenvedett bantalmazasat,
¢desanyjanak a hazkutatas soran bekdvetkezett rosszullétét,

a rend6érok kulturalatlan hangnemét,

a kényszeritd eszkoz (bilincs) ardnytalansagat.

arwn

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendOri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és az
abbol levezetheto testi integritashoz valo jogat.

A Panasztestiilet lefolytatott eljarasaban a Panaszos emberi méltdésaghoz vald joganak
sérelmét allapitotta meg a bilincselés kapcsan, mind annak joglapja, médja és id6tartama
vonatkozasdban, mivel megitélése szerint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
foganatositotta a Panaszossal szemben a kényszeritd eszkozt.

Az allasfoglalas megallapitotta, hogy a bilincselés jogalapjat a fenti koriilményekre tekintettel
nem fogadta el, ezért a Panaszos emberi méltésagahoz fliz6dé alapvetd joganak stlyos
sérelmét allapitotta meg a bilincselés kapcsan, illetve joggyakorlata alapjan kiilon vizsgélat
elvégzése nélkiil a bilincs alkalmazasanak iddtartamat és modjat is jogalap nélkiilinek
mindsitette.

A renddérok altal kifejtett, felhatalmazason tuli erdszak tekintetében a Panasztestiilet
megallapitotta a Panaszos emberi méltésaghoz vald jogbdl levezethetd testi épséghez valod
jogéanak sérelmét.

A Panasztestiilet a Panaszos altal sérelmezett — ,,agressziv, brutalis, aranytalan, félelemkelt6”
— renddri fellépés, valamint a renddérdk altal hasznalt ,,mocskos, pedofil diszno” kifejezés
miatt a panaszosi és a rendori jelentések kozott fesziilé ellentmondast nem tudta feloldani,
ezért az emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem allapitotta meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos panaszbeadvanyat;

—  feljelentésérél a Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Helyszinel6 Alosztaly altal
felvett jegyzokonyv;

— elvégzett orvosi vizsgalatrdl kibocsatott lelet;

— orvosi vizsgalatrdl kiadott ambulans lap;

— Renddr-fokapitanysag rendelvénye biliniigyi Orizetbe vett személy renddérségi fogdaba
torténd befogadasara,



Rendérkapitanysag formanyomtatvanya a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény 12. § (4) bekezdésében ¢és a rendorségi fogdak rendjérdl szolo
56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 14. § (1) bekezdésében meghatarozott szobeli
tajékoztatds megtorténtét és megértésérol, illetdleg az irasos tajékoztatd atvételérol;
Rendorkapitanysag  formanyomtatvanya orvosi vélemény —  befogadaskor,
atkiséréskor, elbocsataskor —, az tigyeletes orvos altal kitoltve;
a Panaszos atkiséréséhez utasitas;

Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztadly Fogda- és Kiséréori Alosztaly jelentés
atkisérés végrehajtasarol,

Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Fogda- ¢és Kisérdori Alosztaly
jegyzokonyve fogvatartott BV. Intézetnek torténd atadasarol;
Renddrkapitanysag vezetdjének dsszefoglalo jelentése Panasztestiilet részére;
Renddr-fokapitanysag vezetdjének atirata a Panasztestiilet részére;
Rendér-fékapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa;

Kozponti Nyomozd Foiigyészség Regiondlis Osztalya altal hozott hatirozat a
nyomozas megsziintetéserol.



A rendOri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hatdskorom.

1. a rendori fellépés modja a hazkutatas soran és gyanusitottként torténd
kihallgatasa, illetve védé kirendelésének elmulasztasa

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv figazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

. (1) Akire nézve az tigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozé hatosdg intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Dbeliigyminiszter iranyitdsa ala tartoz0 nyomozd hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyair6l sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eloterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozds soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte a hazkutatds sordn a vele szemben intézkedd renddrok aranytalanul
sulyos ¢€s brutalis fellépését, hogy a lakasat durva modon dultak fel, illetve gyanusitottként
torténd kihallgatasat, valamint azt, hogy védé nem volt jelen a kihallgatason.

A Panasztestiilet a rendéri fellépés vonatkozésaban a panaszosi €s a rendodri jelentések kozott
fesziild ellentmondést nem tudta feloldani, ezért alapjogsérelmet nem allapitott meg.

A biintetéeljaras részét képezo eljarasi cselekmények (pl.: hazkutatas, rabositas, gyanusitas,
lefoglalas, stb.) jogszerli végrehajtasanak elbirdlasara kozigazgatasi eljaras keretei kozott
nincs torvényes lehetdség. A blintetdeljaras részét képezo eljarasi cselekményekkel szemben a
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Be. altal meghatarozott jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és modon lehet panasszal
¢lni.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarélag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
biintetdeljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel Osszefliggd panaszok
elbiralasara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik hataskorrel, a Ket.
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A Panaszos altal a hazkutatas elrendelése és annak modja, a gyanusitottként torténo
kihallgatasa, a védé Kkirendelésének elmulasztasa miatt eldterjesztett panasz — a
hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhaté el,
ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.

2. A hazkutatas és a kihallgatas soran elszenvedett bantalmazasa

A Be. 29. § a) és c¢) pontja szerint:

,29. § Kizardlag az vigyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:

a) a rendbrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dallomanyu tagja
dltal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo biincselekmény, tovabbd a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény,

C) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hivatdasos dllomanyri
tagjanak és a kormanyzati szolgadlati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozonak a
kivételével a b)pontban felsoroltak dltal elkévetett barmilyen biincselekmény, valamint az
tilnéknek az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett biincselekménye, ”

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos feljelentése
alapjan a Kozponti Nyomozo6 Foligyészség Regiondlis Osztalya 2 rendbeli, részben
folytatolagosan megvalositott, a Btk. 301. §-anak (1) bekezdésbe iitk6z0 hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blintette és a Btk. 303. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo
kényszervallatas biintette, valamint a Btk. 164. §-anak (2) bekezdésébe {itk6z0 konnyl testi
sértés vétsége miatt inditott nyomozast.

Az eljarés sordn beszerzett és — figyelemmel a Ket. 172. § 1) pontjaban, valamint a Pp. 195.§
(1) bekezdéseben foglaltakra kdzokirati bizonyito erdvel figyelembe vett — 2015. majus 19-én
kelt fenti szamu hatdrozatdban az Ugyészség a nyomozas megsziintetésérél dontétt, mert a
nyomozas adatai alapjan nem allapithatdé meg biincselekmény elkovetése, €s az eljaras
folytatasatol sem varhat6 eredmény.

A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy az eljards sordn beszerzett bizonyitékok,
tanivallomasok ¢és okirati bizonyitékok, valamint az igazsagiigyi szakértéi vélemény nem
tamasztottak ald a sértett azon allitasat, hogy 6t a feljelentett rend6rok részérdl tobbszori
bantalmazas érte, allitasat az eljaras soran kétséget kizar6 modon megcafolni sem lehetett.

A Panaszos altal a bantalmazas vonatkozasaban eldterjesztett panasz — a hivatkozott
torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.
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3. Panaszos édesanyjanak a hazkutatas soran bekovetkezett rosszulléte

Az Rtv. 92. § (2) bekezdés szerint:
»(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.”

A Panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy vele szemben a rendérok megaldzoan jartak el és
az édesanyja rosszullétét a rendérok a hazkutatds soran direkt idézték eld.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben nem foglalt allést.

Megjegyezni kivanom, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjdan a Renddrkapitdnysag
vezetdjének Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint a Panaszos a hazkutatas
megkezdésekor a szobajaban tartozkodott, mivel onkielégitést végzett. A lakasban tartozkodo
Panaszos testvére a konyhaban tartézkodott, mig édesanyja a sajat szobdjaban aludt. Veliik
szemben, a személyazonossaguk megallapitdsat kovetéen nem keriilt sor intézkedés
foganatositdsara. A Panaszos édesanyja, amikor észlelte, hogy a fia szobdjaban héazkutatéast
tartanak, akkor elsirta magat, ezért az eljard rendérok tobb alkalommal megkérdezték tdle,
hogy sziiksége van-e orvosi ellatasra, illetve barminemii segitségre, tovabba lehetdséget
biztositottak arra, hogy a szobajaban egyiitt tartozkodhasson masik fiaval.

A jelentés szerint a sirds oka az volt, hogy a Panaszos elmondta édesanyjanak, hogy tjfent
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl késziilt pornograf felvételeket tart €s tesz
hozzaférhetévé mas személyek részére az interneten, ahogy erre az elmult években tobb
alkalommal is sor kertilt.

Tekintettel arra, hogy ennek a cselekménynek nem a Panaszos, hanem édesanyja az
érintettje, aki azonban ebben a tekintetben nem terjesztett el6 6nallé panaszbeadvanyt,
illetve ebben a vonatkozasban képviseleti meghatalmazast sem csatolt és jogos
érdeksérelmet sem valosziniisitett a Panaszos az eljarasban, ezért — figyelemmel a
hivatkozott torvényi rendelkezésre — a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed
Ki.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal a Panasztestiiletnél eldterjesztett panaszban és feljelentésében
megfogalmazott allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb
bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az intézkedd renddérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyeéb bizonyiték nem mertlt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés, valamint az iligyészségi
hatarozat kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo
bizonyitek hidnyaban, dontésem meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul. Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és
dontésre? is.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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V.
4. A rendorok kulturalatlan hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitseget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak mésodik része alapjan:
., Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardasok érvenyesiilnek,
Mmelyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

LA rendor a  raruhdzott hatalom alkalmazdasa soran megfontolt és meértéktarto,
intézkedeseit (...) indulatoktol mentesen hajtja vegre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt mdsoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utolsé mondata szerint:

,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddérok hangosan, ,,mocskos pedofil diszné” orditasok
mellett tartottak hazkutatast, oly médon, hogy azt az egész tarsashéaz és az édesanyja, valamint
a testvére is hallja.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben a Panaszos €s a renddérség tényallitdsai kozott meghtzodo
ellentét feloldhatatlansaga miatt tigy foglalt allast, hogy a renddri magatartds és banasmod
emberi méltosagot sértd volta nem megallapithato.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, — figyelemmel a Renddrkapitanysag vezetdjének
Osszefoglald jelentésében foglaltakra — a héazkutatas sordn, a targyi bizonyitasi eszkozok
lefoglalasara a lakasban keriilt sor, a kommunik4cié normdl hangszinen folyt, becsmérld
kijelentések nem hangzottak el a hatdsag eljaro tagjai részerol.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykdrben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.
5. A kényszerito eszkoz (bilincs) aranytalansaga
Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.



(2) Tobb lehetséges es alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennadllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

(1) A rendorség a feladatanak ellatasa sordan a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

Az Rtv. 48. § a) ¢és b) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakaddlyozasara,”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatdastalan.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-aban meghatadrozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokeése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdése szerint:
., A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja szerint:
,(6) A Dbilincselés modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokestol,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (7) bekezdése szerint:
. (7) A rendor az intézkedeés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamaddsa, erdszakos
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magatartasa vagy ezek kialakulasanak megelozése sziikségessé teszi”.
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A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorok a bilincselés sordn a panaszos kezeit
hatrabilincselték, amely rendkiviil fijdalmas volt a szdmara, le is szoritottdk, pedig
egylittmiikodo volt és nem tanusitott sem fizikai, sem pedig verbalis ellenallast.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a Panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét
allapitotta meg a bilincselés kapcsan, mind annak joglapja, modja és iddtartama
vonatkozasaban, mivel megitélése szerint a renddérség kelld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
foganatositotta a Panaszossal szemben a kényszeritd eszkozt.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett fenti megallapitassal az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése sordn a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a Panaszosnak az intézkedés sordn tanusitott viselkedésére ¢és erdszakos
blincselekmény (tobbrendbeli zsarolas) miatt folyamatban 1év6 eljarasara tekintettel tartani
lehetett attol, hogy magatartdsa megvaltozhat, ezért a bilincs — mint a szokés €és a tamadas
megakadalyozasara szolgald megel6zd, védelmi jellegli kényszerité eszkdoz — alkalmazasa
jogszert és indokolt volt.

A beszerzett bizonyitékok alapjan a Panaszossal szemben a Renddrkapitanysag beosztottai a
Be. 149. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés c) pontja szerint héazkutatist, mint
biintetdeljarasi kényszerintézkedést hajtottak végre, a renddrkapitanysag alloméanyéba tartozo
5 6 hivatasos allomanyu rendér részvételével.

A Panasztestiilet megvizsgalta a Panaszossal szemben e kényszerintézkedés soran, majd a
renddrkapitdnysadgra vald szallitdsa soran alkalmazott kényszeritdé eszkoz (bilincs)
hasznalatanak jogszerliségét és arra az allaspontra jutott, hogy az stlyos fokban sértette a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dd alapvetd jogat, valamint jogalap hidnyaban annak
iddtartama és modja is sértd volt szamara.

A Panasztestiilet allasfoglalasdnak indokolasa szerint: ,,a panaszoson a hdzkutatds
foganatositasa soran végig bilincs volt akként, hogy kezeit hatrabilincselték, majd 0 ordig
elore bilincselték. Tehat a panaszost a rendorok miutan a rendelkezésiikre bocsatotta a targyi
bizonyitasi eszkozoket, megbilincselték.”.

A Panasztestiilet az altala megallapitott torténeti tényallas soran figyelembe vette azt, hogy a
Panaszos édesanyja és testvére is jelen volt az intézkedés soran, igy véleménye szerint a
panaszos valoban ,,otthon”, biztonsagban, csaladi kotelékben érezhette magat, igy allaspontja
szerint vélhetéen nem tanusithatott olyan magatartast, amely aldtdmasztotta volna a tamadas
jovobeli, potencialis bekdvetkezésének a lehetdségét, vagy akar az dnkarositas tényét.

A Panasztestiilet joggyakorlata értelmében a tdmadas és az Onkdérositas jovobeli, lehetséges
bekovetkezése nem biztosit elegendd jogalapot a bilincselésre, ,,a tavoli veszély onmagaban
kevés a bilincshasznalat jogszeriiségéhez, hiszen a rendorségnek észlelnie kellett volna olyan
koriilményeket, a panaszos altal kifejtett rautalo magatartast, amelynek kozvetlen
kovetkezménye a tamadas kifejtése, vagy maga az onkarositas. Jelen esetben a rendorség nem
hatarozott meg olyan kériilményeket, amelyekbol kozvetleniil a tamadas kifejtésére, vagy az
onkarositas megvalosulasara lehet kovetkeztetni. Tovabba a fokozatossag és ardnyossag
elvére tekintettel, amennyiben indokolt lett volna kényszerité eszkoz alkalmazasa egy olyan
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személlyel szemben, aki ugyan biintetoeljaras hatalya alatt, de nem erdszakos cselekmény
miatt, akkor az erdsorrendben legenyhebb kényszeritd eszkozt kellett volna alkalmazni a
bilincselés helyett. Ezen kiviil figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdésében
rogzitettekre a panaszos ellenalldst sem fejtett ki, sot a rendorség nem is hatdarozta meg, vagy
utalt arra, hogy egyaltalan tapasztalt-e ilyet az intézkedés soran, igy ezen koriilmény is
megalapozza a Testiilet allaspontjat, amely szerint a panaszos bilincselésének jogalapjat nem
talalta megalapozottnak az Rtv. 48. § a) és b) pontja alapjan”.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy az eljaré rendérok a Panaszos
onkarositasanak és tdmadéasanak megakadalyozédsa érdekében alkalmaztak bilincset az Rtv.
48. § a) és b) pontjai alapjan, mely intézkedés jogalapjat a torvényi rendelkezésen tal a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése, a 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpontja és (7)
bekezdése is megfelelden biztositotta.

A Panasztestiilet allaspontja szerint, mivel nevezett nem erdszakos cselekmény miatt allt
blintetoeljaras hatalya alatt, ezért az erésorrendben legenyhébb kényszeritd eszkozt kellett
volna alkalmazni a bilincselés helyett, azaz a testi kényszert.

E korben megjegyezem, hogy a Panasztestiilet figyelmen kiviil hagyta a Renddrkapitanysag
vezetdjének atiratdban foglalt azon tdjékoztatast, mely szerint az intézkedés idépontjaban
nevezettel szemben a Jardsbirésagon erdszakos biincselekmény (tobbrendbeli zsarolds) miatt
folyt eljaras, ily médon tartani lehetett tamado jellegt fellépésérdl.

Az Rtv. 48. §-dhoz fiizott indokolés szerint, a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadds megakaddlyozéasara szolgdld ,,megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkodz.”
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes -ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Jelen tigyben a hazkutatast kovetéen az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan, mivel
blincselekmény elkdvetésével volt gyantsithatd a Panaszos eldallitasara, valamint bliniigyi
Orizetbe vételére, illetve eldzetes letartoztatasara keriilt sor.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése rogziti az ardnyossag kovetelményét, mely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. E torvényi rendelkezések
nem csak a renddr altal alkalmazhato ,.kényszer” maximumat, de minimumat is eldirjdk,
mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy alkalmazzon, amely
megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része soran is.

Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhaté kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a rendOr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.
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Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvadnvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoéi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegililé6 mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitdssal €s irdnyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozadsdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a rendér, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utébbi ugy az intézkedés biztonsidga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas moédon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdnymutatast nem ad a hatdsdgnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlité jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szdndéktol vald elallast, ezért a testi
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kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazisa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiil0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerii megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérol (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara
vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késObbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszerien dontott a rendor ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozadsat mindaddig, amig a
helyszintl eltavolitva, a Rendorkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetoségét.

A hazkutatast végrehajtok azonban a biintetdeljarasi kényszerintézkedés eredményes, gyors
(&jfélig torténd befejezés kivanalma) €s szakszerli végrehajtasanak kovetelményeit szem elott
tartva jartak el, mivel a Be. 158. § (1) bekezdése értelmében a héazkutatdst az érintett
kiméletével, lehetdleg a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell végezni, amely
kivanalom az iigyben megvaldsult.

A Be.-hez fiiz6tt kommentar szerint: ,,Az el6zetes letartoztatas mellett a kényszerintézkedések
koziil a legtobb taktikai kovetelményt tamaszté kényszerintézkedés a hazkutatds, amely
rendszerint halaszthatatlan és (érdemben) megismételhetetlen nyomozasi cselekmény. A
hazkutatdas meglehetésen bonyolult szellemi és fizikai tevékenység, ezért igen gondos
elokésziileteket igényel, amelyek végsd soron egy atfogd és rendszeres hazkutatdsi terv
elkészitésében Osszegezddnek (kivéve, ha halaszthatatlan nyomozéasi cselekményként
foganatositjak). A felkésziilés soran érdemes figyelemmel lenni: - a hdzkutatast szenvedd
személyiségére, varhato ellenallasara (akar fegyver hasznalata)”.

crer

testi kényszer a rendor fizikai képességeit €s figyelmét jellemzden nagymértékben, akar teljes
mértékben lekoti, mely jelen esetben a biintetdeljarasi kényszerintézkedés végrehajtasanak
fentiekben részletezett kivanalmait veszélyeztette volna.

A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét
egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen a nem kivant mozgist nem a renddr,
hanem talnyomorészt a bilincs akadalyozza.

Ez utobbi igy az intézkedés biztonsidga szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet
jelent és altala a feltaldlni kivant bizonyitasi eszk6zok magdhoz vételének, elrejtésének
lehetdségét is kizarja.

A fentiekre tekintettel, allaspontom szerint az Rtv. vonatkozo rendelkezése értelmében a
renddr mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-
e a bilincselést.

Jelen esetben a folyamatban volt erészakos bilincselekmény miatti eljarasra is figyelemmel
okszertien dontott a renddr Ugy, hogy a testi kényszer helyett a bilincselést, mint megel6z6
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jellegli intézkedést alkalmazza a panaszos szabad mozgasanak korldtozdsara a hazkutatas
alatt, majd azt kovetden is mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva, a rendérkapitanysagra
szallitjak, kizérva, minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a
lehetdségeét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalméat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § a) és b) pontjai alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. III. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. § (1)-(2)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 48. § a) és b) pontja, 92. § (1)-(2)
bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39. § (1)
bekezdése, 41. § (1), (4) bekezdése, (6) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja, (7)
bekezdése;

- a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 29. § a) és c¢) pontja, 195. § (1)
bekezdés, 196. § (1) bekezdés;

- beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozo6 hatésagok nyomozédsanak részletes
szabalyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegyzOokonyv helyett mas moddon valo
rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

- aRenddrség Etikai Kodexének 1. pontjdnak masodik része, 5. pontja, 7. pontja.

Budapest, 2015. oktéber 26.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
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