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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek
részére kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo (rlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) rendéri szervek vezetdi (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos a Rendérkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt, amely szerint *-n * 6ra * perc
koriili idében a renddrok jogtalanul Aallitottdk eld. Sérelmezte tovabba az eldallitas
id6tartamarol szolod igazolas téves kitoltését, illetve azt, hogy kérése ellenére Orizet nélkiil
hagytak az altala vezetett tehergépjarmiivet, valamint azt, hogy a renddrségen nem hallgattak
meg.

A panaszbeadvanyt a Panaszos *-n postai Gton terjesztette eld, annak kiegészitésére nem
keriilt sor.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos *-n, a reggeli 6rdkban a * ¢és az * forgalmi rendszdmu
potkocsibdl allo jarmiiszerelvényt vezette, amelyek lizembentartdja, a Panaszos munkaltatoja.
A kozlekedés soran, a * mellett haladt el a Panaszos, amikor a rend6rok a szolgalati jarmivel
utdna mentek és a *-ndl kivezették ¢és ellendrzés ald vontak.

A rendorok az ellendrzés soran észlelték, hogy a * forgalmi rendszamu potkocsi forgalmi
engedélyébe kézzel atirtdk a miiszaki, honapot jelzd datumot, és ,,azt jol olvashatoan az
eredeti datum fole irtak”. A Panaszos ,,laikusként” latta, hogy ugyanazzal az irassal, és
ugyanazzal a tollal tortént a javitds, amelyikkel a tobbi bejegyzést tették a forgalmi
engedélybe.

Mivel az intézkedést foganatosité renddr szerint biincselekmény tortént, ezért a Panaszost a
Rendodrkapitanysagra ,, bevitte”. A Panaszos altal vezetett gépjarmiivon, amit Orizet nélkiil
hagyott a rendOr a Panaszos kérése ellenére, * forint értékli aru volt. Kérte a rendort, hogy
varjak meg a kollégdjat, aki fél 6ran beliil a helyszinre ér, hogy a jarmiiszerelvényt tovabb
tudja vinni. Ezt nem tette lehetdvé szamara a rend6r arra hivatkozassal, hogy ,,ez nem az ¢
feladatkore”, és felszolitotta a Panaszost, hogy amennyiben nem koveti az utasitdsait, abban
az esetben ,, kényszerité eszkozt fog hasznalni” vele szemben.

A Panaszos eléadta, hogy mar a helyszinen is elmondta, hogy nem tudja, ki javitott bele a
forgalmi engedélybe, illetve azt is, hogy a jarmii céges jarmii és sokan hasznaljak.

A rendOrségi eldallitas iddtartama alatt a Panaszos munkaltatdja elkiildte a renddérség részére a
jarmli miszaki adatlapjat faxon keresztiil, amelybdl kideriilt, hogy a jarmii a , kézzel
belejavitott ideig”, *-ig rendelkezik miiszaki vizsgéval.

A Panaszos véleménye szerint 6 az a személy, akinek semmilyen érdeke nem fliz6dik ahhoz,
hogy a jarmiinek a forgalmi engedélye ,,at legyen irva”, és mivel a munkaltatojanak tobb
mint * teherautdja van és rendszeresen hordjak azokat miiszaki vizsgara, igy a Panaszos
személyes szabadsagaban torténd korlatozasa teljesen indokolatlan volt.

A Panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen a CEMT engedélyt nem fogadta el az intézkedd
kozlekedési rendor, pedig ,, szakmailag tudhatna, hogy azt a miiszaki vizsgaval egyiitt allitia ki
a hatosag”, és annak a hatdrideje szintén *-a volt. A Panaszos megitélése szerint a renddr igy
mar a helyszinen tisztazhatta volna, hogy a kozlekedési hatdsag, — illetve az a személy, aki a



forgalmi engedélyt kiallitotta — hibdzott és ott vezették be rosszul a rendszerbe a muszaki
érvényesseget.

A Panaszos a renddrségen kapott egy lefoglaldsi jegyzokonyvet, illetve alairattak vele egy
,jelentést”, de azt nem olvasta el az idegessége miatt, igy nem tudja, mit irt ala.

A Panaszos kérte, hogy amennyiben lehetséges szeretné megkapni a személyes
szabadsaganak korlatozasarol készitett jegyzOkonyvet, hogy megtudhassa beldle, hogy mi
tette indokoltta a rendOrségre torténd bevitelét.

A Panaszos sérelmezte tovabba, hogy a renddrségen meg sem hallgattak, ott csak lefoglaltak
téle * 6ra * perckor azt a forgalmi engedélyt, amit az intézkedd renddr atvételi elismervényen,
az ellendrzés helyszinén mar elvett téle * 6ra * perckor.

A Panaszos kapott egy igazolast, amely szerint * 6ra * perct6l * o6ra * percig a *-on
tartdzkodott, ami nem igaz, mivel a Renddérkapitanysagra vitték be a rendérok.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja Ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a biintetdeljaras részét képezd panaszat (,,nem hallgattdk meg”, lefoglaltdk a forgalmi

engedélyt),

az eldallitas jogszertiségét,

3. a hatrahagyott gépjarmli vagyonbiztonsdgi szempontbdl torténd megdrzésének
elmaradasat,

4. az eldallitas id6tartamardl szolo igazoléas valosaggal ellentétesen torténd kiallitasat.

N

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedések érintették a
Panaszos Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és Feleldsség fejezete IV. cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz wvald alapveté jogat, a XIII. cikkében
szabalyozott tulajdonhoz valo alapvetd jogat, valamint a XXIV. cikkébe foglalt tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jogat.

Az allasfoglalas alapjan a renddrség kelld jogszabéalyi felhatalmazas birtokaban
kezdeményezett kozlekedésrendészeti intézkedést a Panaszossal szemben, igy erre
figyelemmel nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eléallitdsa jogszerli és ardnyos volt, igy emiatt a Panaszos személyi szabadsaghoz vald
alapvetd joga nem sériilt.

Az eldallitas id6tartama nem 4llta ki az ardnyossag probajat, igy emiatt a Panaszos személyi
szabadsaghoz val6 joga sulyosan sériilt.



Az eléallitas idejérdl szolo igazolas hibas kitdltése miatt a Panasztestiilet a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontja szerint nem sériilt a Panaszos tulajdonhoz fiz6d6 alapvetd joga
annak kapcsan, hogy a helyszinen hagytdk lezart allapotban a jarmiivet és nem vartdk meg a
kollégéja helyszinre érkezését.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

— arenddri szerv vezetdjének atirata és annak mellékletei;

— A fbosztaly vezet6jének parancsnoki kivizsgalasa és mellékletel;

— Alosztaly munkatarsanak kiegészitd jelentése;

— jelentés eldallitas végrehajtasardl Panaszos vonatkozéasaban;

— 1igazolas a renddrségi eldallitas id6tartamarol Panaszos vonatkozaséban;

— renddri szerv vezetdjének atirata és annak mellékletei;

— Renddrkapitanysag vezetdjének parancsnoki kivizsgalasa és mellékletei;

— Osztaly kiegészito jelentése;

— renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalésa;

— szakmai allasfoglalasa és mellékletei;

— Osztaly munkatéarsanak kiegészito jelentése,

— Osztaly lefoglalasrol sz616 jegyzOkonyve Panaszos vonatkozéasaban.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kozokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozataldndl az el6z6 kdzokiratokban foglaltakat vettem alapul.



Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre ¢és
dontésre? is.

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n a rend6rok egyenruhaban, szolgalati jelleggel ellatott gépkocsival jarérszolgalatot lattak el
*-n * dra * perc és * ora * perc kozotti idében.

Szolgalatuk teljesitése soran, a fenti napon * o6ra * perckor az *nal talalhato *-ba szabalyosan
kivezették és intézkedés ala vontak a * forgalmi rendszam® (a tovabbiakban: frsz.-u)
tehergépkocsi altal vontatott * frsz.-0 jarmiiszerelvény vezet6jét, mivel a potkocsi hatosagi
jelzésén elhelyezett miiszaki érvényesité cimke alapjan annak miszaki érvényessége *
hénapban lejart.

A késobbi Panaszos altal vezetett gépjarmiiszerelvény okményainak ellendrzése soran az
intézkedé renddr észlelte, hogy a * sorszamu forgalmi engedélybe bejegyzett miiszaki
érvényesség honapja szemmel lathatoan at lett javitva. A javitdst kdvetden a miszaki
érvényesség ezaltal *-a lett.

A Panaszos az intézkedd renddér kérdésére érdemben nem tudott nyilatkozni a javitdssal
kapcsolatban. A Panaszos személyes adatai, illetve a jarmiszerelvény az EDR WAP
rendszeren keresztiil lekérdezésre, priordlasra keriiltek, amelynek sordn megallapitast nyert,
hogy a * frsz.-i potkocsi miiszaki érvényessége a kozponti adatbazis szerint * honapban
lejart.

A Panaszostol a pdtkocsi forgalmi engedélye a * sorszami elismervény ellenében — a
326/2011. Korm. rendelet 96. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a helyszinen elvételre keriilt.

Az intézkedd renddrdk az altaluk megallapitott torténeti tényallast jelentették a Tevékenység-
iranyitasi Koézpont (a tovabbiakban: TIK) részére, akinek utasitisara a tovabbi sziikséges
intézkedések megtétele céljabol — figyelemmel az Rev. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra — a Panaszost eldallitottak a Budadrsi Rendorkapitanysagra — a Biintetd
Torvenykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 342. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és aszerint
minosilé  hamis kézokirat készitésével vagy koézokirat tartalmanak meghamisitasaval
elkovetett — kozokirat-hamisitas blintette blincselekmény elkovetésének gyandja miatt.

Az eldallitast kovetden a Panaszos atadasra keriilt a szolgalatirdnyité parancsnokanak *-n *
ora * perckor.

A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szolo jelentést az eldallitast foganatositd
rendOrjarér *-n * ora * perckor készitette el.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.



A Panaszos szébeli meghallgatasa soran a nyomozé hatosag ellendrizte az altala eldadottakat,
amelynek soran a forgalmi engedélyt kiallito hatdsagot telefonon keresztiil megkeresték, ahol
azt a tajékoztatast adtak, hogy nem tudnak egyértelmiien nyilatkozni a javitas koriilményeirdl.
Megkeresték a Panaszos munkaltatdjat, aki a nyomozd hatdsag részére telefaxon keresztiil
megkiildte a potkocsi miszaki adatlapjat, amelyen a miszaki érvényesség a forgalmi
engedélyben bejegyzettel megegyezett.

A helyszinen elvett okmanyokat a biintetoeljaras keretén beliil a Panaszostol jegyz6konyvben
lefoglaltak, ¢és miutan a biincselekmény megalapozott gyanuja nem keriilt megallapitasra a
Panaszos vonatkozéasaban, ezért *-n * ora * perckor szabadon bocsatotta a nyomozé hatdsag.

V.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed Ki a hataskorom.

1. A biintetéeljaras részét képezé panasza (,nem hallgattak meg”, lefoglaltak a
forgalmi engedélyt).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

(1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatdarozat ellen a kozléstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosdag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Dbeliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz0 nyomozd hatésdgok nyomozéasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyair6l sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eloterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.



141. § A nyomozdas soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy a renddrségen az eldallitas soran nem hallgattdk meg, ott csak
lefoglaltak azt a forgalmi engedélyt, amit az intézkedd renddr elismervényen a helyszinen mar
elvett tdle.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VI
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
bilintetéeljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel (pl.: rabositds, gyanusitas,
hazkutatas, lefoglalas, stb.) O0sszefiiggd panaszok elbirdlasara a torvényességi feliigyeletet
gyakorl6 ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs
torvényes lehetdség, ezért e panaszpont vizsgalatat melléztem.

A biintetOeljaras részét képezo eljarasi cselekményekkel szemben a Be. altal meghatarozott
jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és mddon lehet panasszal élni.

VI.

A panasz vizsgélata soran az alabbiakat allapitottam meg.
2. Az eloallitas jogszeriisége.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlentil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A4 renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozadssal jar.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
., (2) A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”



Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerint:

.(1) A rendor az e torvenyben és a  kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartisat, a jarmithaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiséget, az iizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabdalyban
meghatarozottak alapjan - ellenorizheti;

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmdanyt), a jarmii tizemben tartasdra vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzesét - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;”

A rendérség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrdl - ha az elkévetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditdasa érdekében.”

A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1)
bekezdés a) pontja szerint:

. (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kézokirat tartalmat meghamisitja,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

[Kozokirat-hamisitas)

A kozuti kozlekedési igazgatédsi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavondsarol sz616 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: korméanyrendelet)
76. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A jarmii miiszaki alkalmassdagdnak érvényességi idejét

a) a forgalmi engedély ,, Miiszaki érvényessége” rovatba bejegyzett idépont és az iddszakos
vagy forgalomba helyezés elétti vizsgalat azonositoja,

b) forgalomba nem helyezett jarmii esetében — a jarmii forgalomba helyezéséig — a
kozlekedési hatosag altal kiadott ,, Miiszaki vizsgalati bizonyitvany”, vagy

C) a forgalmi engedéllyel rendelkezd jarmii esetében — szabad érvényesitési hely hianydban
— idoszakos vizsgadlat alapjan a kozlekedési hatosag dltal kiadott Muiszaki vizsgalati

bizonyitvany — a Miiszaki vizsgadlati bizonyitvanyban ,,Kovetkezé idoszakos vizsgalat
idopontja”-ként meghatarozva —
igazolja.”

A korményrendelet 96. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ellenorzé hatosagi személy az eljarasa soran a forgalmi engedélyt, illetve az
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha

d) gyvanu van arra, hogy a jarmii rendszamtabldjat, forgalmi engedélyét, ideiglenes
forgalomban tartasi engedélyét, regisztracios matricdjat, cimkéjét meghamisitottak,

A Panaszos sérelmezte az eldallitasa jogszeriiségét.



A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentése alapjan, valamint az intézked6 rendér
altal készitett kiegészitd jelentésében foglaltakra, valamint — figyelemmel a Ket. 172. § i)
pontjaban, valamint a Pp. 195.§ (1) bekezdésében foglaltakra kozokirati bizonyito erovel
figyelembe vett — a II. részben emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbiakat allapitottam
meg.

*-n a rendérok egyenruhaban, szolgalati jelleggel ellatott gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el
*-n * dra * perc és * 6ra * perc kdzotti idében.

Szolgalatuk teljesitése soran, a fenti napon * ora * perckor *-nal kivezették és intézkedés ala
vontak a * frsz.-u tehergépkocsi altal vontatott * frsz.-i jarmiiszerelvény vezet6jét, mivel a
potkocsi hatosagi jelzésén elhelyezett miiszaki érvényesité cimke alapjan annak miiszaki
érvényessége * honapban lejart.

A késdbbi Panaszos altal vezetett gépjarmiiszerelvény okményainak ellenérzése sordn az
intézkedé renddr észlelte, hogy a forgalmi engedélybe bejegyzett miiszaki érvényesség
honapja szemmel lathatéan 4t lett javitva. A javitast kovetden a miiszaki érvényesség ezaltal
*-a lett.

A Panaszos az intézkedd renddér kérdésére érdemben nem tudott nyilatkozni a javitassal
kapcsolatban. A Panaszos személyes adatai, illetve a jarmiszerelvény lekérdezésre,
prioralasra keriiltek, amelynek sordn megallapitast nyert, hogy a pdtkocsi miiszaki
érvényessége a kozponti adatbézis szerint * hénapban lejart.

A Panaszostol a potkocsi forgalmi engedélye elismervény ellenében — a 326/2011. Korm.
rendelet 96. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a helyszinen elvételre keriilt.

Az intézked6 rendOrok az altaluk megallapitott torténeti tényallast jelentették a TIK részére,
akinek utasitasara a tovabbi sziikséges intézkedések megtétele céljabol — figyelemmel az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra — a Panaszost eldallitottak a Budaorsi
Rendérkapitanysagra — a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkézé és aszerint mindsiilé
hamis kozokirat készitésével vagy kozokirat tartalmanak meghamisitasaval elkévetett —
kozokirat-hamisitas biintette biincselekmény elkdvetésének gyanija miatt.

Az eldallitast kovetden a Panaszos ataddsra keriilt a Renddrkapitanysag szolgélatirdnyito
parancsnokanak, *-n * ora * perckor.

Megallapitottam, hogy az intézkedo jarérok a helyszinen rendelkezésre allo adatok birtokaban
jogszertien vontak intézkedés ald az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) és d) pontjdban biztositott
torvényi felhatalmazas alapjan, amelynek soran a nyilvantartasokban ellenérizték az adatokat,
illetve a jarmii iizemben tartasara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt) jogszeriien vették
el a helyszinen. A rendelkezésre all6 nyilvantartasban tortént ellendrzést és a torténeti
tényallas kell6 mértéki tisztazasat kdovetéen, a begylijtott informaciok alapjan okkal
allapitottak meg, hogy a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szandékos bilincselekmény
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elkovetésének gyantja merilt fel. A Panaszos eléallitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan foganatositottak. A személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedés az Rtv.,
valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései alapjan jogszer(, szakszerii és aranyos Volt.

Megjegyzem, hogy a kormanyrendelet 76. § (1) bekezdése taxative felsorolja a jarmti miiszaki
érvényességének igazolasara szolgalo iratokat, illetve azok meghatarozott tartalmi elemeit.

A Panaszos altal a panaszbeadvanyban hivatkozott CEMT engedély ezek k6zott nem szerepel,
ezért a helyszini intézkedés sordn a miszaki engedély érvényességének, valamint az abban
tett bejegyzések hitelességének igazolasara nem hasznalhato. Tekintettel arra, hogy a
helyszinen felmeriilt a forgalmi engedély meghamisitdsanak gyantja, ezért alapos okkal
lehetett tartani attol, hogy a CEMT engedé€ly esetében is fennallhatnak a panasz targyava tett
intézkedés soran felmeriilt kétségek.

Az okmanyok eredetiségének vizsgalata meghaladta az intézkedd rendérok hataskorét, mivel
az eset koriilményeinek tisztdzasa csak tovabbi eljarasi cselekményekkel volt megallapithato.

A fentiek alapjan a benytjtott panasz az eléallitas jogszeriisége tekintetében alaptalan.

3. A hatrahagyott gépjarmii vagyonbiztonsagi szempontbdl torténé megorzésének
elmaradasa.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A Panaszos sérelmezte, hogy amikor a renddrok kozolték vele, hogy eldallitjak, akkor kérte
toliik, hogy a kb. * forint értékii arura tekintettel varjak meg a kollégajat, hogy 6 vigyazzon az
autora, de a renddrok ennek ellenére bevittek a Renddrkapitanysagra, pedig a Panaszos
mondta nekik, hogy kb. 30 percet fog igénybe venni, amig a kollégdja a helyszinre ér.

Kiemelten az intézkedd renddr altal *-n készitett kiegészitd jelentésben foglaltakra, valamint
— figyelemmel a Ket. 172. § i) pontjaban, valamint a Pp. 195.§ (1) bekezdésében foglaltakra
kozokirati bizonyito erdvel figyelembe vett — a II. részben emlitett bizonyitasi eszk6zok
alapjan az alabbiakat allapitottam meg.
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A Panaszos részére az intézkedd rendorok biztositottak a gépjarmii lezardsanak lehetdségét,
ezaltal a benzinkut parkoldjaban lezart és a KRESZ szabalyainak megfeleld allapotban maradt
a helyszinen.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitottam, hogy az intézkedés helyszine és a
Rendérkapitanysag kozotti kb. 40 km tavolsagot kb. 30 perc alatt lehet megtenni, igy az
ismert idopontok alapjan — az intézkedés megkezdése (* ora * perc) és a Rendorkapitanysagra
torténd beérkezés (* ora * perc) — a helyszinen kb. 45 percig tartézkodtak a renddrok a
Panaszossal, igy megfeleld id0 allt rendelkezésre a gépjarmii biztonsagos lezarasara is.

A renddrségnek nincs olyan kifejezett jogszabalyi kotelezettsége kozlekedésrendészeti
intézkedés soran, mely szerint a feliigyelet nélkiil vagyontargyakat 6rizni kellene. A konkrét
iigyben nem meriilt fel egyéb olyan koriilmény, amely ezt indokolttd tette volna, a jarmivet
lezartak, illetéleg a Panaszos kollégdja a helyszinen elvett forgalmi engedély hidnyaban a
jarmiszerelvényt nem vezethette volna tovabb legélisan.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

4. Az eloallitas idotartamarol szolé igazolas valdsaggal ellentétesen torténéd
kiallitasa.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az elddllitissal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a vrendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eloadllitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerito eszkoz alkalmazasat kovetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatdrozott
panasz lehetoségérol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figyelmét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

»(3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”

A Panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas idejérdl szolo igazolast a rendordk a valdsaggal
ellentétesen toltottek ki, mivel az igazolason a tartozkodas helyénél a Renddrkapitanysag

cime helyett mas cim szerepel.

A tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjog az iigyfél hatékony jogvédelmét hivatott biztositani,
valamint azt a lehetdséget, hogy a hatoésagok eldtt az 6t megilletd jogosultsagok teljességét
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gyakorolni tudja. Ebbdl kdvetkezden, amint azt a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat is rogziti, a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését ,,az eljaras egészének és koriillményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

A vizsgalat targyat képezd eljaras egy kiragadott részletére, adott esetben adminisztracios
hibajara vald hivatkozassal kizarolag akkor lehet megallapitani a tisztességes eljardshoz
fiz0do alapjog sérelmét, ha a kérdéses hianyossag érdemben befolyasolta az ligyfél hatékony
jogvédelmét, korlatozta eljarasi jogainak gyakorlasat.

A konkrét esetben elkdvetett adminisztracids hiba a Panaszos joggyakorlasat nem korlatozta,
erre a Panaszos sem hivatkozott, és a Panasztestiilet allasfoglalasdban sem taldlhatd erre
vonatkoz6 indokolés.

A hatédlyos Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitott részére az ,,elddllitdas idotartamarol
részere igazolast kell kiallitani”, azonban az el6allitas helyszinét nem teszi kotelezd tartalmi
elemmé.

A panaszolt esetben mind a Panaszos, mind a munkaltatoja tisztdban volt azzal, hogy az
eléallitdsra a Renddrkapitanysagra tortént. A Panaszos részére, az eldallitds végén atadott
igazolason a fogvatartast végz6 rendori szerv, a Renddrkapitanysag korbélyegzdje szerepelt.

A fentiek alapjan az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazoldson szereplé adminisztracios
hiba, illetve tajékoztatas nem okozott a Panaszosnak jogsérelmet, ezért a panaszt elutasitom
azzal, hogy a sziikséges intézkedés megtortént annak érdekében, hogy a jovoben a helyre
vonatkozoan is valos adattartalmu igazolds kertiljon kiallitasra.

Megallapitottam, hogy a Panaszos részére atadott igazolas az eldallitas idotartama
vonatkozasaban helyesen tartalmazza az adatokat, és mivel az Rtv. alapjan kizarolag ezt
az adatot teszi kotelezové a Kkiallitott igazolas esetében, ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az eléallitas idétartamarol szolo igazolas valosaggal ellentétesen torténd
kiallitasa.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy mivel valoban tévesen szerepel az eldallitas idejérdl
sz0lo igazolason a Panaszos tartozkoddsi cime rovatnal, igy alldspontja szerint sériilt a
Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga.
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A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A 1I. részben felsorolt bizonyitasi eszkézok tartalmat vizsgalva megallapithaté, hogy az
eléallitas idejérdl szolo igazolast a rendérok a valosaggal ellentétesen toltotték ki, mivel az
igazolason a tartozkodas helyénél a Rendérkapitanysag cime helyett a * cim szerepel.

A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog az ligyfél hatékony jogvédelmét hivatott biztositani,
valamint azt a lehetdséget, hogy a hatdsagok elétt az 6t megilletd jogosultsagok teljességét
gyakorolni tudja. Ebbdl kovetkezden, amint azt a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat is rogziti, a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését ,,az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

A vizsgalat targyat képezo eljaras egy kiragadott részletére, adott esetben adminisztracios
hibdjara vald hivatkozassal kizarolag akkor lehet megéllapitani a tisztességes eljarashoz
fliz6d0 alapjog sérelmét, ha a kérdéses hianyossag érdemben befolyésolta az ligyfél hatékony
jogvédelmét, korlatozta eljarasi jogainak gyakorlasat.

A konkrét esetben elkdvetett adminisztracios hiba a Panaszos joggyakorlasat nem korlatozta,
erre a Panaszos sem hivatkozott, és a Panasztestiilet allasfoglaldsdban sem taldlhatd erre
vonatkozo indokolas.

A hatélyos Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitott részére az ,,elddllitdas idotartamarol

részere igazolast kell kiallitani”, azonban az el6allitds helyszinét nem teszi kotelezd tartalmi
elemmé.

A panaszolt esetben mind a Panaszos, mind a munkaltatoja tisztaban volt azzal, hogy a
Renddrkapitanysagra allitottak eld. A Panaszos részére, az eldallitas végén atadott igazolason
a fogvatartast végzo rendori szerv, a Renddrkapitanysag korbélyegzdje szerepelt.

A fentiek alapjan az eldallitas iddtartamarol kiallitott igazoldson szereplé adminisztracios
hiba, illetve t4jékoztatds nem okozott a Panaszosnak jogsérelmet, ezért a panaszt elutasitom
azzal, hogy a sziikséges intézkedés megtortént annak érdekében, hogy a jovében a helyre
vonatkozoan is valos adattartalmu igazolas kertiljon kiallitasra.

Mivel a Panaszos részére atadott igazolas az eléallitas idétartama vonatkozasaban
helyesen tartalmazza az adatokat, és mivel az Rtv. alapjan kizaro6lag ezt az adatot teszi
kotelezové a kiallitott igazolas esetében, a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

VIII.

Ket. 35. § (1) bekezdés ,, Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem
tartalmazza az tigyfélnek és képviseldjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az tigyfélnek a
hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet,
a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”
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Figyelemmel arra, hogy a Panaszos az elGallitas id6tartamat nem sérelmezte, ezért ezt a
kérdést érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint ,, (...) 4
FRP-nek az eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk, XIII. cikk, XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

- a kozigazgatéasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja,
33. § (3) és (4) bekezdése, 44. § (1) bekezdés b) és d) pontja;

- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 30. § (3) bekezdése;

- a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 342. § (1) bekezdés a) pontja;

- a bintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1)
bekezdése;

- a belligyminiszter irdnyitasa al4 tartozd nyomozé hatdosagok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valod
rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

- a kozuti kozlekedési igazgatisi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadéasarol és visszavondsarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 76. § (1)
bekezdése, 96. § (1) bekezdés d) pontja.

Budapest, 2017. majus 15.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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