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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal el6terjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhet6 a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fékapitanysag

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) TIrattar

INDOKOLAS
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A panaszos a Panasztestiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével
terjesztette el6 panaszat a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, amelyet
a kiegészitésében megerdsitett.

A panaszos el6adta, hogy cukorbetegsége miatt fiaval a helyi kérhazba igyekeztek,
amikor * ora tajban gépkocsival elhaladtak a * ut ... szam el6tt. A gépkocsit a panaszos fia
vezette. A panaszos elmondasa szerint az elGirtnal is lassubb tempodban haladtak, mivel
apaként mindig fékezi a fiat, kivaltképpen most, amikor kozmifektetés miatt balesett-
veszélyesebb ezen utszakasz. A panaszos eldadasa szerint egy kismotort vezetd fiatal
»szédelegve, bizonytalan mozgassal” eléjiik fordult, amitdl 6k a jarmiiben mindketten nagyon
megijedtek. A kocsibol kiszallva lattak, hogy nagy baj nem tortént, és a motoroz6 személyét
felismerték. (A panaszos itt megjegyezte, hogy szerinte a helyi rendérok évek oOta
,,megengedik”, hogy vezet6i engedély és bukodsisak nélkiil szaguldozzon néhany személy). Az
esetet kovetGen a panaszos a fiaval egyiitt elmentek az érintett sziileihez, hogy tajékoztassa
Oket a torténtekrol. A panaszos itt utalt r4, hogy folyamatban van egy ,,molotov koktélos
kredlt ligy, amely miatt ott posztoltak a rendorok az érintett hazanal”, igy a rendérok
jelenlétében hivtak ki a fit apjat, hogy elmondjdk neki a torténteket. A fili apja tAmadolag
nyilvanult meg, mire vita alakult ki koztiik. Ezt kovetéen a rendérdk (a panaszos olvasataban
az érintett csalad Orei) a panaszost és fidt azonnal megbilincselték. A panaszos kovetelte
tolikk, hogy a motorozé fiut igazoltassak, és jarjanak el vele szemben, mert bukosisak és
vezetdi engedély nélkiil motorozott. A panaszos elismerte, hogy ekkor felemelte a hangjat
»felve a betegsége okan a kovetkezményektdl” és kiabalt a rendorokkel, akik felszolitottak a
panaszost, hogy ne oktassa ki dket, és megbilincselve betuszkoltdk a fidval egyiitt a
renddrautoba. Ezt kovetden birosag elé allitottdk dket, mikdzben a fit tovabbra is nyugodtan
motorozott, aminek nyilvadn a renddrdk is a szemtanui voltak. A panaszos hidba kovetelte,
hogy az érintett csaldd gyermekével szemben intézkedjenek, a rend6rok 6t durvan rendre
utasitottdk. A panaszos ekkor is felemelte a hangjat, mivel jogositvany nélkiil kozlekedni,
vagy az erdobdl fat lopni csak és kizarolag a érintett csaladnak lehet, aminek szemtanui is
vannak, tobbek ko6zott rendorok is.

A panaszos az intézkedés alatt kozolte, hogy sulyos cukorbeteg, ezért kérte, hogy az esettdl
kb. * méterre 1év6 lakasahoz vigyék, hogy inzulinjat és gyogyszereit magahoz vehesse,
azonban a rendérok erre nem voltak hajlandok, raadasul kérését tegez6dve durva szavak
kiséretében haritottak el.

A bir6sagi targyalast kovetéen a renddr a panaszossal kozolte, hogy ,,0k csak ne ugraljanak”,
utalva egyuttal szarmazasukra. A rend6r telefonjat el6véve jelentette az érintettnek (a
motorozo fiu apjanak), hogy ,.sikerrel iktattak ki” a panaszost €s fiat, de sajnos a birdsag
elengedte 6ket. Amikor a panaszos megkérdezte a rendéroket, hogy hogyan jut haza, jot
deriiltek és glinyolddni kezdtek vele, igy busszal kellett hazamenniiik. A panaszos betegsége a
torténtek miatt sulyosabba valt, rendszeres orvosi kezelésre szorul. A beadvany utal rd, hogy a
panaszosnak roma szarmazasa miatt nehezebb a rendorok altal eldadottak ellenkezdjének
bizonyitasa.

A panaszos aldirasaval megerdsitette a panaszat, és az alabbiakkal egészitette ki.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy fia kiilon panasszal nem kivan élni.

A panaszos a helyi rendérségnek az érintett csaladdal szembeni elfogultsagat kivanta
igazolni, azonban arr6l nem kivant nyilatkozni, hogy a csalad és egyes renddérok kozott
milyen a kapcsolat, és az mire vezethetd vissza. Sérelmezte, hogy a rend6rdk a tényallast —
megitélése szerint — nem tisztaztak teljes kortien.

A ,,molotov koktélos” iigy egy mar évek ota tartd ,,helytelen” hatosagi eljaras és a

crer
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gyerekes tagja il eldzetesben mar tobb mint egy éve, és a helyi lakosok, igy a panaszos is
tudja, hogy artatlanul.

A panaszos elmondasa szerint ellenallast nem tantsitott a renddri intézkedéssel
szemben, csak annyit kozolt, hogy ,,ezért valaki, valakik felelni fognak™.
A panaszost az tiggyel kapcsolatban erkolcsi és egészségiigyi okbol més anyagi €s nem
anyagi kar érte, ezért polgari pert kivan inditani.

A panaszos csatolta a laborvizsgdlat eredményét, mellékelte a laborvizsgalat
kérélapot, amelyen diagnézisként ,,insulin-dependens cukorbetegség  t6bbszoros
szovédménnyel” diagnozis van feltiintetve. A panaszos megkiildte a ambulans leletet is.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

az igazoltatast,

az eloallitast,

a bilincselést,

a cukorbetegsége ellenére nem mehetett haza a gyogyszereiért,
a kulturalatlan intézkedést,

a részrehajlo, hatranyosan megkiilonboztetd intézkedést,

a rendOrok nem szallitottadk haza a birésagrol.

NogakowhE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint jogszerli volt a panaszossal
szemben foganatositott igazoltatas ¢és eldallitds, és a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés az ardnyossag probajat is kiallta, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez, illetve személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. Ugyanakkor tgy itélte
meg, hogy a végrehajtott bilincseléssel dsszefiiggésben sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz
fliz0do €s az abbdl levezetett testi integritdshoz vald joga. A Testiilet nem tudta megallapitani,
hogy sériilt-e a panaszos egészséghez fiiz0d0 joga a cukorbetegségével kapcsolatban
megfogalmazott kifogasok kapcsan, tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy az emberi
méltdsaghoz vald jog sérelme nem megallapithatd a rend6ri hangnem miatt. A Testiilet nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy érvényesiilt-e a hatranyos megkiilonbozetés
tilalma, és hogy a rendérséget terheli-e mulasztas a panaszos hazajutasat illetéen. Ugyanakkor
allaspontja szerint a rendéri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség kovetelményének.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében
a hatésag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:



- panaszbeadvany,

- panasz-kiegészités,

- laborvizsgalat kérdlap,

- laborvizsgalat eredmény,

- ambulans lelet,

- postai Uton eldterjesztett panaszbeadvany,

- panasz-kiegészités,

- Renddrkapitanysag vezetdjének atirata,

- rendori jelentés,

- renddri jelentés,

- eldallitdas végrehajtasarol €és kényszerité eszkoéz alkalmazasarol késziilt jelentés és
parancsnoki kivizsgalas,

- feljelentés szabalysértési tigyben,

- renddri jelentés,

- jegyzOkonyv eljarés ald vont személy meghallgatasarol,

- jegyzOkonyvek tani meghallgatasarol,

- feljegyzés.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a panaszos altal elbterjesztett
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgéltatott. Az eljards sordn — az
intézkedd rendoérok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkez6jére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatdrozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak kertltek
megallapitasra.

1. A renddri intézkedés kezdeményezése és az igazoltatas

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszélyeztetd tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
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mdas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Sztv.) 169. § (1) bekezdés a) pontja
szerint ,, AKi verekszik, tovabba aki mdst verekedésre felhiv, szabalysértést kovet el.”

Az Sztv. 170. §-a alapjan ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabdlysértést
kovet el.”

A panaszos elmondasa szerint a fia altal vezetett gépkocsival kozlekedtek, amikor egy
személy kismotort vezetve ,szédelegve, bizonytalan mozgassal (feltehetéen nem volt
gyakorlott)”eléjiik fordult, amitél 6k a jarmiiben megijedtek. Az esetet kovetden elmentek a
fin sziileihez, hogy tdjékoztassak Oket a torténtekrdl. A panaszos itt utalt ra, hogy folyamatban
van egy ,,molotov koktélos krealt ligy”, amely miatt ott posztoltak a rendérok. A panaszos a
rendérok jelenlétében hivta ki a fi apjat, hogy elmondja neki a torténteket. A fia apja
tdmadolag nyilvanult meg, mire vita alakult ki, és ekkor a rend6r6k a panaszost és fiat
azonnal megbilincselték.

A renddri jelentés szerint biintetOeljaras elrendelésére keriilt sor a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 338. § (1) bekezdésbe
itk6z6 és a szerint mindsilé Kozveszéllyel fenyegetés bintett elkdvetése miatt ismeretlen
tettes ellen, mivel egy csaladi hazra ,,molotov koktélt” dobtak. A fenti blincselekmény sulyara
valo tekintettel a Rendoérkapitanysag vezetdje a fenti cimen 24 6ras renddri védelmet €s 6rzést
rendelt el.

A jelentés szerint a rend6r fenti ingatlan el6tti koztertileten latott el szolgalatot, ahol
nagy sebességgel az ingatlan bejdrati kapuja elé hajtott egy személygépkocsi, melybdl
»Kiugrott” a panaszos és a fia, akik teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak, hogy a
helyszinen kettd renddr tartozkodik. A bejarati kapu kiils6 oldalan, kozteriileten allva
hangosan, fokozott agressziv magatartast tanusitva ordibalni, karomkodni és fenyegetni
kezdték a fenti ingatlan udvaran, a kapu belsé oldalan tartézkodo ott lakd személyeket. A
panaszos ¢€s a fia tragar szavak kiséretében verekedésre szolitottak fel az ott lakokat, ,,Gyere
ki és bokszoljuk le!” kifejezést hasznéalva. Tekintettel arra, hogy a panaszos ¢és a fia erészakos
magatartasa, illetve cselekménye alkalmas volt a garazdasag, valamint a rendzavaras
szabalysértés megvaldsitasara, ezért a helyszinen tartozkod6 renddrok a panaszost és fiat
intézkedés ala vontak, illetve igazoltattdk Oket.

A panaszosnak a rendorok altal tapasztalt magatartasa alkalmas volt a rendzavaras és a
garazdasag szabalysértések tényallasdnak megvalositisara, ami megalapozta a renddrok
fellépését, és az intézkedési kotelezettség teljesitését. (A panaszos az intézkedés napjan tartott
meghallgatasan elismerte, illetve a birosagi targyalason részben ismerte el a terhére rott
szabalysértéseket.)

Megallapithatd, hogy annak a koriilménynek vizsgalata, hogy a panaszos kovetett-€ el
szabalysértést vagy sem, ennek az eljardsnak nem feladata. A szabalysértés elkdvetését, mint
szabalysértési tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgaltam, mivel felmeriilt a jogellenes cselekmény elkovetésének gyanuja, amely a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast is megalapozta.

A panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatidsa
Jogszer(i volt, igy a panasz alaptalan.
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2. A panaszos eléallitasanak jogalapja és aranyossaga

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan ,,4 rendér a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

f) aki a szabadlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani;”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Sztv. 124. § (1) bekezdés értelmében ,, A szabdlysértési elzdarassal is biintethetd
szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a rendorség a gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.”

A panaszos allitasa szerint a rendérok amint észlelték, hogy hangos szévaltas alakult
ki a csalad és a panaszos, valamint fia kozott, azonnal intézkedtek és eldallitottak Oket a
Renddrkapitanysagra.

A renddri jelentések szerint a panaszos fentiekben emlitett magatartdsa miatt a
rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A panaszos cselekményével a garazdasag,
valamint a rendzavaras szabalysértését kovette el, amely birdsag elé allitast von maga utan.
Rendzavaras és a garazdasag esetében a kiszabhat6 szankciok korében az Sztv. lehetdvé teszi
elzaras alkalmazasat, ezért az Sztv. 124. § alapjan ezen szabalysértések esetében helye van a
birdsag el¢ allitasnak.

A Jelentés eloallitas végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl megnevezésii
rendori jelentés szerint a szabalysértés elkovetése miatt intézkedés ald vont panaszossal a
rendorok kozolték, hogy garazdasdg szabalysértést kovetett el, amely miatt az
Rendérkapitanysagra el6 fogjak allitani.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja az eldallitdst nem teszi lehetdévé az itt megjelolt
okokbol, csupan lehetdséget nyujt arra. Az ebbdl fakadé mérlegelés helyes gyakorlasat az
fejezi ki, ha az intézkedés kidllja az aranyossag probajat. Az Rtv. 15. §-a ezt akként értelmezi,
hogy a rendodri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az eldallitas célja jelen ligyben az volt, hogy a panaszost
gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa c€ljabol a birdsag elé allitsak. E jogintézménynek az a
funkcidja, hogy a birdésdg mar egy targyalds alapjan donthessen a szabalysértési feleldsség
feldl, amennyiben ennek feltételei fenndllnak. A panaszos esetében ugyan ez az eljaras nem
jart sikerrel, de ennek oka az volt, hogy mig a szabalysértési meghallgatas soran elismerte a
szabalysértés elkovetését, a targyaldson mar csak részben tett meg ezt. Ugyanakkor a
gyorsitott birosag eljaras lefolytatdsanak feltételei fennalltak, mivel az Sztv. 124. § (1)
bekezdése értelmében annak szabdlysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt
drizetbe vett személlyel szemben van helye. Az Sztv. XXIII. fejezete értelmében a panaszos
terhére rott mindkét szabalysértés biintethetd szabalysértési elzarassal.

Megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsa jogszerli volt, megfelelt az ardnyossag
kovetelményének, igy a panasz alaptalan.

3. A bilincselés

Az Rtv. 48. § b) és c) pontja szerint ,,A rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy
b) taimadasdanak megakaddalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara,”
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A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,, Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48.
§-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagydsdara testi
kényszerrel nem késztetheto,

(3) Bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkézzel kell végrehajtani. Ennek
hianyaban vagy ezek meghibdsodasa, megrongaloddsa esetén mas, ilyen célra megfelelo
eszkoz is alkalmazhato, de tilos vékony féem- vagy miianyag huzalt, a jellegénél fogva seriilést
okozo eszkozt alkalmazni.

(4) A bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6r amikor észlelte, hogy a csaladdal vita alakult ki,

azonnal bilincset rakott a kezére.

A Panasztestiilet a vizsgalata soran nem tudott feltdrni olyan elemet, ami a konkrét
esetben a bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és az abbol levezetett testi integritdshoz valo joga.

A rendéri jelentés szerint a panaszos figyelmeztetését kovetden tamadas és szokés
megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak a rendérok. A bilincselés modja a kezek
elére helyzetben torténd bilincselése. A bilincs hasznédlata az intézkedés biztonsagos
végrehajtasa miatt valt sziikségessé, mivel a rendérok szama azonos volt az intézkedés ala
vont személyek szdmaval, tovabbd a panaszos és fia agressziv magatartasabol kifolydlag
tartani lehetett az intézkedéssel szembeni esetleges aktiv, erdszakos ellenszegiilésétol,
tamadastol, tovabba szokésétol.

A Rendér-foékapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panaszossal Szemben
tamadds megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincs alkalmazéasat és az intézkedd
rendorok dontésének helyességét igazolja az is, hogy az intézkedés sordn nevezett
gépkocsijabol lefoglalasra keriilt egy iités erejét noveld, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkoz is, egy fémbdl késziilt teleszkdpos bot, un. "vipera", amelyet jogkdvetd allampolgar
nem tart maganal.

A Panasztestiilet a bilincs alkalmazasat e szituacidban alapjogot stlyosan sértd
intézkedésnek mindsitette, mely allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z6, védelmi jelleglh kényszerité eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitisa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddér olyan foku kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része
soran is. Ez az eldirads az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni
magatartasara vonatkozéan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
renddér a helyszinen a jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szadmtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olyakor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek
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kovetkezménye ,,jobb esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkdarositds, stlyos
sérilés, 16fegyverhasznalat lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kdvetkezhessenek be.

Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hidnydban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek tagabb kort enged, amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgdlandd kényszerité eszkéz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatds hidnyaban a hatosadg jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer €s a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvals”
¢s szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsdga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenved6jének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erokifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemz6inél
fogva — a testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatisat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazéasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stilyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlité hatés, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazésa korant sem jelent fizikailag nagyobb mérteki
korlatozast. A testi kényszer a rendér fizikai képességeit és figyelmét jellemzben
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tdgabb kdrnyezet, végsé soron a kozrend
szempontjabol is kedvezobb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosadgnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhat6, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetdé meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szdndéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiilé magatartds megakaddlyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy
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az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valod elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jOvObeni szadndékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a renddr
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a rendor ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a renddr az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvadnvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen gy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
alapjan a bilincselés tekintetében is ardnyos volt.

A fentiek alapjan a panaszt elutasitom.

4. A cukorbetegség ellenére a panaszos nem mehetett haza a gyogyszereiért

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan ,,E térvény alkalmazasaban

h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésdagi hatarozat
alapjan a szabad mozgadshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztisahoz valo jogaban
korlatoznak (Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kézbiztonsagi orizetben léve, elfogott és
eloallitott, elovezetett);”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzdtartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A panaszos elmondéasa szerint stlyos cukorbeteg, ezért kérte, hogy az esettdl kb.
*méterre 1évd lakasdhoz vigyék, hogy inzulinjat és gyogyszereit magahoz vehesse, azonban
erre a rendorok nem voltak hajlandok. A panaszos betegsége a torténtek miatt stilyosabba
valt, rendszeres orvosi kezelésre szorul. A panaszos altal megkiildott orvosi iratok
alatdmasztjak a panaszos cukorbetegségét.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a renddrség rogzitette, hogy a
panaszos akkor hivatkozott cukorbetegségére, amikor mar a bilincselése megtortént. Ezt
megelézden €s ezutan sem jelzett rosszullétet, orvosi ellatast nem igényelt. Amennyiben az
eloallitas idotartama alatt rosszullétre hivatkozott volna, akkor orvosi ellatasara
mindenképpen tortént volna intézkedés, ilyen panasza azonban nem volt, igy gyogyszert és
orvosi ellatdst nem kapott. A panaszos lakdsdnal torténd megallas a renddri intézkedés
eredményes befejezését veszélyeztette volna, tekintettel az esetlegesen ott tartdozkodo
csaladtagok kiszamithatatlan magatartdsara. A panaszosnak a Renddrkapitanysagra torténd
beszallitasat kovetden lett volna lehetdsége kérni, hogy kozvetlen hozzatartozojat kiértesitsék
és gyogyszereit megkapja, ezzel a jogaval azonban figyelmeztetés ellenére sem kivant élni.
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Amennyiben az eldallitas id6tartama alatt rosszullétre hivatkozott volna, akkor orvosi
ellatasara mindenképpen tortént volna intézkedés.
A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

5. Kulturalatlan intézkedés

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot koézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan , Onként vdllalt hivatasdval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennalldasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,, A renddr a rdaruhdzott hatalom alkalmazasa sordan megfontolt és
mértéktarto, intézkedeseit (...) indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint: , Tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelds.”

A panaszos elmondasa szerint a rendérok tegezddve durva szavak kiséretében
valaszoltak arra a kérésére, melyben azt kérte, hogy vigyék haza a gydgyszereiért. A birdsagi
targyalast kovetéen a rendér a panaszossal kozolte, hogy ,,0k csak ne ugraljanak™, utalva
egyuttal szarmazasukra. Amikor pedig megkérdezte a rendéroket, hogy hogyan jut haza, jot
dertiltek és ginyolddni kezdtek vele.

A renddri jelentés szerint a rend6rok megfelelden intézkedtek, a panaszossal szemben
mindvégig magazodo, hatirozott és az emberi méltosagot nem sértd hangnemben, az
eldallitott személyek szarmazasara torténd utalasok, célzasok nélkiil kommunikéltak, azonban
a panaszos tett olyan kijelentéseket, hogy 6t azért allitjak eld, mert cigany.

A szabalysértési eljards soran foganatositott tanukihallgatdsa sordn a felvett
jegyzokonyvben foglaltak szerint a rendéri intézkedéssel kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy
a renddrokkel szemben a panaszos és a fia mindvégig tragar modon, 6ket szidalmazva
beszéltek, kiabaltak veliik. A rendérok nem tettek olyan kijelentést, amit a panaszos nekik
tulajdonit. A panaszos eldaddsat az emlitett kozokiratok nem tdmasztottak ala.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

6. A részrehajlé, hatranyosan megkiilonbozteto intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan ,,A rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszbeadvany szerint a rend6rok elfogultak az érintett csaladdal szemben, amely
a kifogésolt intézkedés sordn abban nyilvanult meg, hogy a rendérok nem intézkedtek a
motoroz6 fiuval szemben, annak ellenére, hogy & vezetdi engedély és bukodsisak nélkiil
motorozott, aminek nyilvan a rendérok is a szemtanli voltak. Tovabba a panaszos arrol
szamolt be, hogy a birdosagi targyalast kovetden az intézkedd renddr telefonjat elévéve
jelentette az érintettnek, hogy ,,sikerrel iktattak ki” a panaszost és fiat, de sajnos a birdsag
elengedte Oket.

Az intézkedd renddrdk a panaszosi sérelmekkel kapcsolatban az aldbbiakat adtak eld.
A Rendoérkapitanysagra torténd eldallitas soran az ut sz€élén egy fiatal férfi volt lathato, amint
rollerszeri jarmuvet tolt, melyet meglatva a panaszos agressziv hangnemben (,,utasitdlag”)
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kérddre vonta renddrt, hogy miért nem igazoltatja a férfit. A rendér azonban nem bocsatkozott
magyarazkodasba, hiszen az eléallitas biztonsagos végrehajtasa, illetve a mar megkezdett és
folyamatban 1évé renddri intézkedés sikeres befejezése volt az els6dleges szempont. A
jarmuvet told személy részérdl sem szabalysértés, sem blincselekmény elkdvetésének gyanuja
nem mertilt fel, amely indokolttd tette volna a folyamatban 1évd eldallitds megszakitasat,
hiszen a hatalyos jogi szabalyozas benzines rollerrel valo kdzlekedéshez sem vezet6i engedély
meglétét, sem bukosisak hasznalatat nem irja eld.

A rend6r jelentésében tigy nyilatkozott, hogy a csaladot, illetve annak ismerdseit és
barati korét nem ismeri, velik semmilyen kapcsolatot nem tart fenn, velik a széban forgd
intézkedést megel6zden nem talalkozott, illetve telefonszamat sem ismeri, vele soha nem
folytatott telefonbeszélgetést.

A masik rendor jelentése szerint a csaladot a munkdja soran ismerte meg, mivel tobb
alkalommal kellett menni hozzajuk intézkedni, de személyesen a csalad tagjait nem ismeri,
telefonszdmuk sem neki, sem tudomasa szerint térzszaszlosnak nincs meg, igy az intézkedés
végét sem 6, sem kollégdja nem kozolhette a csaladdal.

A dontésemkor a renddri jelentéseket vettem alapul, mivel azok egymassal
Osszhangban kovetkezetesen cafoltak az intézkedés részrehajlo voltat, igy a panasz alaptalan.

7. A rendérok nem szallitottak haza a panaszost a birosagrol

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy a Jarasbirosagon tortént targyalast kovetden a rendérség
nem szallitotta haza 6t és a fiat, illetve meg sem kérdezték, hogy hogyan fognak hazajutni.

A renddrség gy nyilatkozott, hogy a panaszos a birdsagi targyalast kovetden a
hazajutashoz segitséget az ott megjelent rendérokt6l nem kért, illetve nem jelezte, hogy a
hazajutas neki barmilyen problémat okozna.

A Rendor-fokapitdnysag vezetdjének allaspontja szerint a renddroknek ilyen
kotelezettsége nincs. Jelen esetben a panaszos és a fia is a panaszukban foglaltakkal
ellentétben nem voltak rdszorulva arra, hogy a Renddrség intézkedjen a hazajutasukra,
tekintettel arra, hogy az eldallitasuk alkalmaval a naluk 1év6 targyakrol rogzitett letéti
jegyzOkonyvben foglaltak alapjan mindketten elegendd Osszegli készpénzzel rendelkeztek
utazasuk megoldasahoz.

Megallapithato, hogy ezzel kapcsolatban nem terheli mulasztas a renddrséget, ezért a
panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
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- Pp.195.§ (1) és (7) bek., 330. § (2) bekezdése;

- Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bek., 178. § i) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja, 50. § ;

- Rtv. 93/A. (2) bek., 92. § (1)bek., 13. § (1) és (2) bek., 29. § (1) bek. a) pontja,
17. § (1) bek., 33. § (2) bek. f) pontja, 48. § b) és ¢) pontja, 18. § (2) bek., 2. §
(1) bek., 97. § (1) bek. h) pontja.

- Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bek. a) pontja, (3) bek. és (4) bek.

- Sztv. 169. § (1) bek. a) pontja, 176. §., 124. § (1) bek.

- Etikai Kodex 1., 5. és 7. pontja.

Budapest, 2015. janius 29.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



