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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgalé tirlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a Rendorkapitanysagon terjesztett el panaszt, a vele szemben foganatositott rendéri
intézkedések kapcsan. A renddrség felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a Panasztestiilet
vizsgalatat kéri.

A Panaszos panaszbeadvanyaban az alabbiakat adta eld.

*-n a teriilet el6tt egy, a gyiilekezési torvény hatalya ala tartozo békés demonstracion vett részt.
A helyszinen tartézkodé rendérség munkatarsai * orakor bejelentették, hogy a demonstraciot
feloszlatjak és felszolitottdk a jelenléviket — kozottilk a Panaszost is —, hogy tdvozzanak a
teriiletr6l. A Panaszos a felszolitasnak — mivel azt teljesen jogszeriitlennek talalta — nem tett
eleget. A Panaszos szerint 6t személy szerint nem szolitottak fel, s6t a rendérok még a kezét is
hatracsavartak, majd a helyszinrdl eltavolitottak. A renddérok intézkedése utan a Panaszos
rogton visszatért az elobbiekben emlitett teriiletre, ahonnan ismételten eltavolitottak, de ekkor
mar eldallitottdk a Renddérkapitanysagra €s szabalysértési eljaras folytattak le vele szemben 2
rendbeli jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt, és birsaggal
sujtottak.

A Panaszos szerint a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 14.
§-a alapjan a demonstracidt abban az esetben van joga a renddrségnek feloszlatni, ha a
gylilekezési jog gyakorlasa biincselekményt valosit meg, vagy bilincselekmény elkdvetésére
val¢ felhivast, vagy masok jogainak és szabadsagéanak sérelmével jar, illetve ha a rendezvényen
résztvevok fegyveresen vagy felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott
rendezvényt tilté hatarozat ellenére tartanak meg.

A Panaszos szerint a jelen esetben a masok jogainak sérelmével jards miatt oszlattak fel a
demonstraciot, jogszertitleniil. A gyiilekezési jog alkotmanyos alapjog, az Alaptorvény szerint
mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo jogszabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato. A XXI. cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

A demonstracié az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésben rogzitett alkotmanyos alapjog
védelme érdekében valdsult meg, egy masik alapjog gyakorlasaval. A Panaszos allaspontja
szerint az a koriilmény, hogy a munkagép haladasat akadalyozta, nem jar a masok jogainak
olyan mértékii sérelmével, amelyhez mérten aranyos intézkedés a demonstracio feloszlatisa. A
Panaszos szerint ennek megfelelden a demonstracié feloszlatasaval sériilt a gyiilekezéshez valo
alapvetd joga. A Panaszos éallaspontja szerint a demonstracid feloszlatasa, illetve feloszlatast
kovetd rendori intézkedések jogellenesek voltak.

A Panaszos panaszahoz mellékelt 3 db fényképfelvételt az eldallitasardl, illetve megjelolt egy
az interneten keresztiil elérhetd videofelvételt is.



A Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:
- atomegoszlatas elrendelését és végrehajtasat;
- igazoltatasat;
- kényszeritd eszkdz (testi kényszer) alkalmazasat;
- eldallitasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rend6ri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald jogat, a IV.
cikkben foglalt személyi szabadsag valo jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban kezdeményezett intézkedést, ugyanakkor a tomegoszlatas
végrehajtasanak modja nem felelt meg az eldirdsoknak, ugyanis a tdmegoszlatast megeldzoen
a rendérség nem haszndlt hangosbeszElot a felszolitdsok alkalmaval, emiatt sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A Panasztestillet az eldallitds jogalapja kapcsan
megallapitotta, hogy az eldallitas kapcsan nem sériilt a Panaszos személyi szabadsagahoz valo
alapvetd joga és az eldallitast ardnyosnak itélte meg. Ugyanakkor a Panaszos eldallitasa
id6tartamanak sziikségtelen elhtizodasa miatt a Panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvetd
jogéanak a sulyos sérelmét allapitotta meg, mert az aranytalanul €s indokolatlanul hosszl volt a
jogkorlatozassal elérni kivant célhoz képest. A testi kényszer alkalmazasaval kapcsolatban a
Panasztestiilet allaspontja szerint nem sériilt a Panaszos emberi méltdsdghoz valo joga, mivel
nem allt a renddrség rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozassal jar6 eszkdz, amellyel a
Panaszos ellenallasat megtorhette volna.

A Panasztestiilet gy ité¢lte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

— panasz kiegészités;

— az eloallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés;
— az eldallitas idStartamarol szol6 igazolasa;

— az eljarés ala vont személy meghallgatasarol szolo jegyzOkonyv;

— a Szabdlysértési Hatosag hatarozata;

— jelentése;

szabalysértési feljelentés;



— az Osztaly jelentése;

— intézkedés ala vont személyek kimutatasarol készitett tablazat;

— DVD lemezek;

— felvétel CD lemezen;

— a Beliigyminisztérium Személyi Nyilvantartdsi ¢és Igazgatdsi Foosztaly Személyi
Nyilvéntarté Osztaly atirata.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran el6terjesztett panaszaban
megfogalmazott allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg
bizonyitékot — az internetes felvételen kiviil — a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras
soran — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre
allo adatokon (videofelvételeken) tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztdsa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan doéntheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghti tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

Az események kapcsan az eljaras irataihoz csatolt, illet6leg a Panaszos panaszaban maga is
hivatkozott egy az internetre kihelyezett videofelvételre. Az igy rendelkezésre allo felvételeken
a Panaszossal szembeni renddri intézkedések is rogzitésre keriilhettek.

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatosagot tényallas tisztazasi kotelezettség terheli, ezért
annak megallapitasa, hogy a Panaszos személyével kapcsolatban hozhaté videofelvételek
taladlhatdak a rendelkezésre 4ll6 video anyagok k6zott csak tigy allapithatoak meg, ha a hatdsag
megismeri a Panaszos arcképét.

Mindezek alapjdn a Panaszos igazolvanyképének beszerzése érdekében a Ket. 26. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan belfoldi jogsegély utjan kerestem meg a Beliigyminisztérium
Nyilvéantartasok Vezetéséért felelés Helyettes Allamtitkarsag Személyi Nyilvantartd Osztalyat
(a tovabbiakban: Nyilvantartd Osztaly).

A Nyilvantartd Osztaly a Panaszos fényképével ellatott valasza *-n érkezett meg hatésagunk
részére.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a jogsegélyeljaras idGtartama nem szamit bele az
ligyintézési hataridobe, igy a panasz elbiralasanak hatarideje *-ra modosult.

VI.

A Rendoér-fékapitanysag altal rendelkezésemre bocsatott 4 db DVD lemez attanulméanyozasat
¢és kiértékelését kovetden megallapitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasa
szempontjabol a * felirattal ellatott DVD lemez rendelkezik relevanciaval, ugyanis a lemezeken



talalhato felvételek tartalmaznak adatokat a Panaszossal szemben foganatositott intézkedést
megalapozo kortiilményekrol, ezért a felvételeket bizonyitékként vettem figyelembe.

A Panaszos altal hivatkozott linken talalhato videofelvételen a Panaszos lathato, amikor is a
rendOrség intézkedik vele szemben, ezért — mivel a panasz elbiralasa szempontjabol relevans
adatokat tartalmaz — hatosagunk a felvételt CD lemezre lementette és azt az eljaras soran
bizonyitékként vette figyelembe.

Megallapitom, hogy a Panaszos igazolvanyképének — belfoldi jogsegély alkalmaval tortént —
beszerzését kdvetden a videofelvételek koziil a *-n talalhato adatok (felvételek) rendelkeznek
relevanciaval, ugyanis ezeken a felvételeken a Panaszos szemben foganatositott renddri
intézkedés mozzanatait lathatoak, illetve hallhatok.

A felvételeken szerepld események ismertetése eldtt fontos azt rogziteni, hogy a
videofelvételeken a Panaszos révid ujju péloban, vilagos szinli haldsznadragban lathato.

Kronoldgiai sorrendet figyelembe véve — a helyszinen tortént események kapcsan — eldszor a
Panaszos altal megadott CD lemezre kiirt 05:41 perc iddtartamu felvételen szerepld
mozzanatok keriilnek ismertetésre.

A felvétel bal oldalan egy tehergépjarmi el6tt rend6rok sorfala 1athato, kozvetlen a rendérokkel
szemben a demonstralok allnak — kozottiik a Panaszost is — és egy molin6t tartanak maguk elott.

00:03 perc — A renddrség munkatarsa megkezdi a tomeg felszolitasat, a Panaszos arccal
kozvetleniil a renddr eldtt tartozkodik kb. 50-60 cm-re és a kezében 1€v6 a valla magassagaig
emeli. A rendér felszolitasa kozben a Panaszos — a tomeggel egyetemben — a ,,nem halljuk” és
a ,,kozteriilet” szavakat skandalja.

00:44 perc — A renddr befejezi az elso felszolitast, erre a Panaszos emelt hangon a kdvetkezéket
mondja: ,,A gyiilekezési jogunkat gyakoroljuk egy kozteriileten, ez alapjogunk, onok
Jjogszeriitleniil jarnak el”.

00:55 perc — A renddr megkezdi a méasodik felszolitast.

01:10 perc — A renddr befejezi a masodik felszolitast, erre a Panaszos a kdvetkezdket mondja
emelt hangon a rend6r iranyaba: ,,lsmételten megdllapitom, hogy alapvets jogunkat gyakoroljuk
kozteriileten, onok ezt jogszeriitleniil akarjak megakadalyozni”.

01:22 perc — A renddr megkezdi a harmadik felszolitast.

01:44 perc — A renddr befejezi a harmadik felszolitast, erre a Panaszos a kdvetkezoket kiabalja
a rendor felé: ,, Harmadszor is megallapitom, hogy alkotmanyos jogunkat gyakoroljuk, amikor
itt gyiilekeziink a kozteriileten. Harmadszor is megallapitom, hogy jogszeriitleniil fognak
eljarni, alapjogunkat gyakoroljuk”.

04:03 perc — A Panaszos ekkor mar a f6ldon iilve lathaté a molindval a kezében, amikor éppen
a rend6érok kiemelnek valakit.



04:11 perc — A f6ldon iilé Panaszos kezeit és labait megfogjak a rendérok, megemelik és
tehergépjarmi bal oldala mellett elszallitjak (elcipelik). Eltavolitdsa kozben a Panaszos a
tomeggel egyiitt kiabal, alig hallhatoak azt mondja, hogy: ,, (...) hej, nem szolitott fol (...)”

A ,,DVD lemez ,,VLC media file 00:57-02:35 perc kozotti idében és a masik DVD lemez VLC
media file 02:46-04:55 perc kozotti idében ugyanazon események keriiltek rogzitésre csak
mas-mas kameraallasbol és mas-mas kameraval.

A felvételeken a fentieckben megadott iddintervallumok kozott a Panaszos kiemelése
(kicipelése) lathatd, amint a renddrok leteszik 6t az aszfalt burkolata uttestre. Ezt kdvetden
odalép a Panaszoshoz * a renddérség munkatarsa és tajékoztatast ad a tomegbdl valo
kiemelésének okardl és a tovabbi eljards menetérdl. A Panaszos nemtetszésének ad hangot,
majd az igazolasra tortént felszolitasra atadja az okmanyait.

VII.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n, * orakor a * vezetésével a renddrség munkatarsai megjelentek a * szam alatt talalhatod
helyszinen. A teriilettel kapcsolatosan az Onkorményzat jegyzdje birtokvédelmi hatarozatot,
annak végrehajtasara végzést hozott, amely a végrehajtas renddri kozremiikodéssel torténd
foganatositasat rendelte el.

A *-i eseményekkel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy az helyszinen * o6ratol kezd6déen
folyamatosan novekvo 1étszamli demonstracidé megtartdsara keriilt sor. A rendezvény
résztvevOi a helyszinen, a birtokvédelmi eljarassal érintett elkeritett teriilet gépjarmi ¢és
gyalogos kijaratai elott helyezkedtek el, ezért az erre a teriiletre torténd ki- és bejaras nem volt
biztositott.

Az emlitett napon * 6ra koriili id6ben a elindult egy munkagép az elkeritett és lezart tertiletre,
ezért a fentiekben megjelolt rendezvény résztvevoinek jelentds része atvonult a * utra azzal a
céllal, hogy megakadalyozzak a munkagép szabad behajtasat a munkateriiletre.

Az 4tvonulést kdvetden helyszin bejaratainal azonban tovabbra is maradtak résztvevok, akik a
kapu keritéseibe kapaszkodva fejezték ki tiltakozasukat. Tekintettel arra, hogy itt mar korabban,
a bejelentett €s tudomasul vett demonstracioval kapcsolatos rendezvény zajlott, és az elkeritett
teriiletre a * ton a be- és kijaras biztositva volt, ezért a rendérség a békés gyiilekezést
biztositotta.

A * Gton a rendezvény résztvevoi — mintegy * f6 — a tehergépjarmii el6tt allva, majd elé iilve,
osszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarmi haladasat, illetve a lezart tertiletre torténd
behajtasat.

A Zrt. miiszaki vezetdje * drakor dokumentéalt médon nyilatkozott arrdl, hogy a gépjarmu elé
allo és leiild személyek akadalyozzdk a munkagép bejutdsat a munkateriiletre, majd felkérte a
rendOrséget a szlikséges intézkedések megtételére. Elmondta, hogy a demonstrald tomeg
tevékenysége ¢és cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjak elkezdeni. Tovabba
egyértelmiien kijelentette, hogy a munkdja akadalyozasa miatt jogsérelem érte, ezért kérte a
jogellenes allapot megsziintetését.



Tekintettel arra, hogy a rendezvény masok jogainak sérelmével jart, a rendezvény feloszlatasa
valt sziikségessé.

Az intézkedések keretében a renddrség allomanya a munkagép kozlekedését akadalyozo
demonstralo tomeget egysoros sorfallal korbezarta, azért, hogy a sorra keriild renddri
intézkedéseket tovabbi mas személyek ne akadalyozzak, és a Zrt. jogat nyilvanvaléan korlatozo
személyekkel szemben a sziikséges renddri intézkedések végrehajtasra keriiljenek, valamint
biztositsdk a munkagép épitési teriiletre torténd bejutasat.

A rendOr * ora és * ora kozotti idében tobbszor megismételve, 3-4 fos csoportonként hajtotta
végre a felszolitasokat az alabbi szovegtartalommal:

"Hélgyeim és Uraim! * vagyok a *-to!!

Kozlom Ondkkel, hogy magatartasuk a Gyiilekezési jogrol sz6lé 1989. évi III. torvény 2.§ (3)
bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol
szolo 1989. évi Il torvény 14.5 (1) bekezdése alapjan a Térvény nevében feloszlatom. Jogsérto
magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl a * fiives teriilete iranyaba tavozzanak!"

A tomeg masodik felszolitasa a kdvetkezo szovegtartalommal hangzott el:

., Holgyeim és Uraim! Ismételten felhivom a figyelmiiket, hogy magatartisuk a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi lll. torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. térvény 14. § (1) bekezdése alapjan
a torvény neveben feloszlatom. Jogsérté magatartasukat fejezzék be, a helyszinrél * fiives
teriilete iranydba tavozzanak.”

A tomeg harmadik felszolitasa a kovetkezd szovegtartalommal hangzott el:

, Holgyeim és Uraim! Harmadszorra, egyben utoljara felhivom a figyelmiiket, hogy
magatartasuk a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. térvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik,
masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill.
torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a térvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartasukat
fejezzék be, a helyszinrol * fiives teriilete iranyaba tavozzanak, ellenkezo esetben a rend
helyreallitasa érdekében a Renddrségi torvényrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény alapjan
rendori intézkedésre keriil sor.”

A felszolitasok eredménytelensége miatt a Panaszost *-n * ¢rakor intézkedés ala vontak, annak
érdekében, hogy a Panaszos jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
az elkovetése megszakitasra keriiljon. Felszolitottak a tdvozasra és az egyiittmlkodésre,
illetdleg tajékozattdk arrdl, hogy ellenkezd esetben vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara keriilhet sor. A felszolitds eredményre nem vezetett, ezért a Panaszost az Rtv.
47. §-a, valamint a rend6rség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-a alapjan testi kényszer alkalmazéasaval a teriiletrdl
eltavolitottak, vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményeztek.

Igazoltatasat kovetden a Panaszos — a felszolitdsok ellenére — rogton visszatért az
eltavolitasanak helyszinére és az épitési teriilet iranyaba kozlekedni szandékozo tehergépjarmi
elé¢ Ult. A rendOrség munkatarsai a Panaszost * orakor ismételten intézkedés ald vontdk,
amelynek keretében ismételten felszolitottak a jogsértd cselekmény (jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség) abbahagyasara, felszolitottdk az egyiittmiikodésre és a helyszinrdl
valo tavozasra, illetve kilatdsba helyezték a kényszeritd eszk6zok alkalmazasat és az



eloallitasat. A Panaszos a felszolitdsokat figyelmen kiviil hagyta, ezért testi kényszer
alkalmazasaval a teriiletrdl eltavolitottak, majd a Renddrkapitanyséagra eléallitottak.

VIII.

A renddri intézkedés elleni panasz érdemi elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.

1.) A Panaszos kifogasolta a tomegoszlatas elrendelését és végrehajtasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden
ba) az orszdagos renddrfékapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja”

A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagy
a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetoleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha
bejelentéshez kotott rendezvényt tilto hatdrozat ellenére tartanak, a rendorség a rendezvényt
feloszlatja. ”

A Gytv. 14. § (2) bekezdése szerint:
., (2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeloznie.’

’

A Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan:
. (3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevije a feloszlatdstol szamitott
tizenot napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezeteiben konkrétan meghatarozott kotelezettség megsértésével, a rendori intézkedéssel,
annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd alkalmazéasaval 6sszefliggd panaszra terjedhet ki.
A rendezvény feloszlatasaval Osszefliggésben panasztételre lehetdség nincsen, a rendezvény
feloszlatasanak sérelmessége esetén a Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan annak elbiralasara —
ugynevezett oszlatasi per meginditasaval — kizardlag a birdsag rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel.

Azt mindenképpen fontosnak tartom rogziteni, hogy jelen {igy kapcsdn tomegoszlatés
elrendelésére nem keriilt sor.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa a Gytv. 2.§ (3)
bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagy a rendezvényen résztvevok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha a bejelentéshez kotott rendezveényt a tiltd hatarozat



ellenére megtartjak, a rendorség a rendezvényt feloszlathatja. A Gytv. 14. § (2) bekezdés
szerint, a rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeléznie.

A helyszinen jelen 1év6 * o6rakor a demonstral6d személyeket tajékoztatta, hogy magatartasuk a
Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe {itkozik, magatartdsuk masok jogainak sérelmével jar, ezért a
rendezvény a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan feloszlatasra keriil. Mivel a felszolitas
eredménytelen maradt, ezért tdjékoztatds ¢és ismételt felszolitds hangzott el. Tovabbi
eredménytelenség utdn, immaron harmadik alkalommal torténd tajékoztatast és felszolitas
kovetden — az Rtv. szabdlyai alapjan — renddri intézkedés foganatositasat, kényszeritd eszkoz
alkalmazasat, valamint személyes szabadsag korlatozasat helyezte kilatasba.

A rendéri felszolitasok ellenére a helyszinen tartézkodd egyes személyeket az arra kijelolt
rendorok kiilon-kiilon vontak intézkedés ala a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) —az intézkedéskor hatalyos —216. § (1) bekezdése alapjan, jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértési elkovetése miatt. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy
tomegoszlatas elrendelésére nem Keriilt sor, a feloszlatas jogszeriiségének megitélése a
Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan nem tartozik jelen eljaras hatalya ala, ezért e panaszt
érdemben nem vizsgaltam.

IX.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozéasaban allaspontom a kovetkezo:
1.) Igazoltatas

Az Rtv. 29.§ (1) bekezdése a) pontja szerint:

A rendor a feladata ellatiasa soran
a) igazoltathatia azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kézbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:

. (3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyeb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatds sordan rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés
b) pontiaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.”

A Szabs. tv. — az intézkedéskor hatalyos — 216. § (1) bekezdése alapjan:
(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos dllomanyu tagja jogszeri
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabdlysértést kovet el.”

Jelen hatarozat VII. részében ismertetett tényallas alapjan megallapithato, hogy a Panaszossal
szemben intézkedd rendérok a rendelkezésiikre 4116 helyszini adatok alapjan megalapozottan
feltételezték azt, hogy a Panaszos szabalysértés elkovetésével gyanusithato (Szabs. tv. 216. §
(1) bekezdése), ezért a kdzrend és kozbiztonsag védelme érdekében (Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja) igazoltattak a Panaszost, majd az Rtv. 29. § (3) bekezdése adta felhatalmazas alapjan a
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tovabbi intézkedések (szabalysértési feljelentés elkészitésének) végrehajtasa érdekében
feljegyezték a Panaszos adatait.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasa megfelel6é jogalappal és
jogszeriien Keriilt végrehajtasra, ezek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

2.) Testi kényszer

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
., (2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetéen az e térvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
., A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése alapjan:

(1) Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatdastalan.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanuisito személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamdra jogszertien
adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfolény vagy az intézkedés
ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”

Az eldallitds végrehajtasarol, kényszerité eszkéz alkalmazéasardl szolo jelentés, és a
rendelkezésre allo videofelvételek alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A Panaszos — az els6 alkalommal tortént eltavolitasakor — a renddrség altal harom alkalommal
kozolt, a terlilet elhagyéasara felhivo felszolitast kovetden, a felszolitdsokat figyelmen kiviil
hagyta, passziv ellenallast tanusitva (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja) a
helyszint nem volt hajlando elhagyni, a foldre leiilt, ezért kezeinek és labainak megfogasaval
(testi kényszer) a helyszinrdl eltavolitottak (kicipelték).

A masodik alkalommal alkalmazott testi kényszer alkalmazasaval tortént kivezetésérdl
videofelvétel nem all rendelkezésre, de tényként allapithaté meg, hogy a Panaszossal szemben
befejezett elsé alkalommal végrehajtott intézkedést kovetden a Panaszos a teriiletre visszatért.
Ezt a tényt panaszaban maga a Panaszos is elismerte ,,(...) én a teriiletre visszamenetem. (...)".



11

Az intézkedésrdl késziilt jelentés szerint a Panaszost ismételten felszolitottak, hogy a
szabalysértés tovabbfolytatdsaval hagyjon fel és teriiletrél tdvozzon. A Panaszost felszolitottak
tovabba, hogy amennyiben passziv magatartasdval nem hagy fel, abban az esetben vele
szemben ismételten testi kényszer alkalmazasara keriil sor, illetdleg eldallitdsanak a
végrehajtasat is kilatasba hegyezték. A Panaszos a felszolitdsok ellenére magatartasdval nem
hagyott fel és teriiletet nem volt hajland6 elhagyni, ezért jobb- és bal felkarjat, illetéleg labat a
bokajanal megfogva megemelték, majd a teriiletrdl eltavolitottak (kicipelték).

A felvételek és a rendéri jelentés alapjan egyértelmiien megallapithatdé az a tény, hogy a
Panaszosnak egyaltalan nem allt szandékaban az intézkedés helyszinérdl onként eltdvozni, a
rendOrséggel vald egyiittmikodést — a helyszin elhagyésa tekintetében — teljes mértékben
elutasitotta.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eltavolitaisahoz a rendorség
rendelkezésére nem allt mas, Kisebb jogkorlatozassal jaré kényszerité eszkoz, mint a testi
kényszer, ezért annak alkalmazasa — az Rtv. 19. § (2) bekezdésére, az Rtv. 47. §-ara, a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésére és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésére
figyelemmel — jogszerii, szakszerii és indokolt volt, ezért a panasz e tekintetben is
alaptalan.

3.) Eléallitas
a.) Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A jogszabadlyi elGirasok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik — mindenki kételes magat aldavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
f) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabbd akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani;”

A Szabs. tv. — az intézkedéskor hatalyos — 216. § (1) bekezdése alapjan:
(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos dllomanyu tagja jogszert
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabdlysértést kovet el.”

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a renddrség munkatarsa *
orakor tdjékoztatta a demonstracio résztvevoit, hogy magatartdsuk masok jogainak sérelmével
jar, ezért a rendezvényt a Gytv. alapjan feloszlatja €s tobbszor megismételve, 3-4 f0s
csoportonként hajtotta végre a felszolitasokat az alabbi szovegtartalommal:

"Hélgyeim és Uraim! * vagyok a *-to!!
Koézlom Onokkel, hogy magatartasuk a Gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torvény 2.§ (3)
bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmeével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol
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52010 1989. évi Ill. torveny 14.§ (1) bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatom. Jogsérto
magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl a * fiives teriilete iranyaba tavozzanak!"

A tdmeg masodik felszolitasa a kovetkezd szovegtartalommal hangzott el:

,, Holgyeim és Uraim! Ismételten felhivom a figyelmiiket, hogy magatartasuk a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi Il torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvenyt a gylilekezési jogrol szolo 1989. evi Ill. térvény 14. § (1) bekezdése alapjan
a torvény neveben feloszlatom. Jogsérté magatartasukat fejezzék be, a helyszinrol * fiives
teriilete iranyaba tavozzanak.”

A tomeg harmadik felszolitasa a kovetkezo szovegtartalommal hangzott el:

, Holgyeim és Uraim! Harmadszorra, egyben utoljara felhivom a figyelmiiket, hogy
magatartasuk a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik,
masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi IIL.
torveny 14. § (1) bekezdése alapjan a torvény nevében feloszlatom. Jogsérto magatartasukat
fejezzék be, a helyszinrél * fiives teriilete iranyaba tavozzanak, ellenkezé esetben a rend
helyreallitasa érdekében a Renddrségi térvényrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény alapjan
rendori intézkedésre keriil sor.”

A hatarozat IX. részében ismertetett youtube felvételen lathatd és hallhaté a rendérség altal
harom alkalommal végrehajtott felszolitas. A felvétel készitdje kb. egy vonalban tartézkodik a
Panaszossal, igy a felvétel alapjan egyértelmiien megallapithatdé az, hogy a Panaszos
kozvetleniil szem- és fiiltandja volt a teriilet elhagyasara vonatkozo felszolitasoknak.

A Panaszos eldallitdsarol szolo jelentés szerint a felszolitdsok eredménytelensége miatt az
intézkedésre kijeldlt jarOrpar * orakor intézkedés ala vonta a Panaszost, ennek soran odaléptek
hozza és felszolitottdk, hogy a szabalysértéssel (Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése — Jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenség) hagyjon fel, miikddjon egyiitt a renddrséggel és hagyja
el a teriiletet, ellenkezd esetben kényszeritdé eszkoz alkalmazésara keriil sor. A Panaszos a
felszolitasra nem reagalt, ezért vele szemben testi kényszer alkalmazasaval (kivezetés)
eltavolitottak a teriiletr6l. A Panaszost igazoltattak, ennek soran tajékoztattak arr6l, hogy ellene
szabalysértési feljelentést megtételére keriil sor, majd adatainak feljegyzését kovetOen
szabadon bocsatottak.

A Panaszos visszatért az eltavolitadsanak helyszinére és leiilt a tovabbhaladni szandékozo
tehergépjarmii elé, ezzel akadalyozva annak tovabbi kozlekedését. A Panaszossal szemben az
elézéekben intézkedd jarérpar * orakor intézkedést kezdeményezett. Odaléptek hozza és
felszolitottdk, hogy a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
tovabbfolytatasaval hagyjon fel, miikodjon egyiitt és a teriiletet hagyja el, ellenkezd esetben
kényszeritd eszkoz alkalmazasara és személyi szabadsaganak korlatozasara (eldallitas) keriil
sor. A Panaszos ismételt felszolitisa eredményre nem vezetett, ezért testi kényszer
alkalmazaséval a teriiletrél ismételten eltavolitottak, majd egy renddrségi gépjarmithoz kisérték
(cipelték). A Panaszos a jarmiinél tajékoztatast kapott a vele szembeni intézkedés okardl és
céljarol, a vele szembeni szabalysértési eljaras kezdeményezésérol, illetdleg a jogorvoslati,
panasztételi lehetdségeirdl.

Mindezek alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata adta felhatalmazas alapjan,
megkezdték a Panaszos Renddrkapitanysagra torténd eldallitasat abbol a célbol, hogy a
Panaszossal szembeni tovabbi sziikséges eljaras azonnal lefolytathaté legyen.
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Az ismertetett koriilmények kellden megalapoztak a rendérok azon feltételezését, hogy a
Panaszos szabalysértés elkdvetésével (Szabs. tv. 216. § (1) bekezdés) gyanusithato.

Megitélésem szerint a Panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat mas modon
nem lehetett megtorni és megakadalyozni, mint az eldallitds foganatositasa. A renddrségnek
nem allt rendelkezésére mas jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél érdekében, mint a
Panaszossal szembeni szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa és mielGbbi felelGsségre
vonasa.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eldallitas megfelel6 jogalap birtokaban
keriilt végrehajtasra, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

A testi kényszer és az eldallitas jogalapjanak elbiralasa kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az
intézkeddkkel miikodjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadalyozza. A felhivasok ellenére a
Panaszos nem tett eleget a renddri felszolitdsnak, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében
a renddr ,,utasitdsanak” engedelmeskednie kellett volna.

A LegfelsObb Birosag egy masik eset kapcsan kordbban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
[a Panaszos] renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését
az ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

”or

b.) Az eldallitas idétartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
., (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A renddrség az eléallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran dt korldtozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) és (4) bekezdése szerint:

. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig,

illetve elozetes letartoztatdasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott
ideig tart.”
., (4) Ha az eloallitas idétartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik
sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa
8. ordjanak lejartat megelozoen — szoban kozolni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat,
idotartamat, illetve annak kozlését az eloallitasrol keszitett jelentésen, valamint az eloadllitas
idotartamarol kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval egyiitt fel kell
tiintetni.”

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a Panaszos eldallitasanak idejérdl
sz010 igazolas szerint eléallitasa *-an * 6ratol * oraig (09 o6ra 06 perc) tartott.

Az intézkedd rendOrok a Panaszossal szemben foganatositott elsd intézkedéseket (testi
kényszer, igazoltatas) * orakor foganatositottdk, azonban ekkor még eldallitadsa melldzésre
keriilt. Az intézkedéseket kovetden a Panaszos ujra visszament a demonstracié feloszlatasanak
helyszinére, ahonnan ismételten, testi kényszer alkalmazaséaval tavolitottak, majd eldallitottak
eld a Rendorkapitdnysagra. A renddrségen * orakor keriilt atadasra az el6allitd helyiségben
szolgalatot ellato személyzetnek. Az el6allitd helyiségbe torténd befogadéasa soran a kotelezden
el6irt dokumentaciok kitoltését kovetden keriilt befogadasra.

A Panaszos szabalysértési eljaras alkalmaval tortént meghallgatasara * ora és * ora kozotti
iddben keriilt sor. A Panaszost a szabalysértési eljaras lefolytatdsa eredményeként sziiletett
hatarozat atvételét kovetden * drakor bocsatottak szabadon.

Az eljaras soran a renddri szerv rendelkezésemre bocsatott egy tdblazatot, ami a * teriiletén *-
n intézkedés ala vont személyek Kimutatasat tartalmazza. A tablazat alapjan az alabbiak
allapithatoak meg.

Megallapithatd, hogy a Panaszoson kiviil még * fovel szemben keriilt foganatositasra személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés (eloallitas). Az eldallitasok soran minden személlyel szemben
kiilon-kiilon egyenként az alabb részletezett intézkedések, eljardsi cselekmények keriiltek
foganatositasra. Az eldallitott személyekkel szemben az eldallito helyiségbe torténd befogadas
eldtt ruhdzatatvizsgalast kellett végrehajtani, az eldallitoé helyiségben torténd befogadas eldtt —
a pontos nyilvantartas érdekében — kotelezé adminisztracids tevékenységet kellett végrehajtani
(pl.: fogvatartottak nyilvantartasa, letéti jegyzokonyvek elkészitése), majd az érintett személy
elhelyezése az eldallitd helyiségekben. Ezzel egy idoben az eldallitasokat végrehajto rendorok
jelentést készitettek a végrehajtott intézkedéseikrél. A jelentések alapjan elrendelt
szabalysértési eljarasok soran kiilon-kiilon az érintett személyek meghallgatasa, jegyzokonyvbe
foglalasa tortént meg. A szabalysértési eljaras lefolytatasa soran dontés (hatarozat) meghozatala
¢s irasba foglaldsara kertilt sor. A dontések egyenkeénti kihirdetését, majd atvetetését hajtottak
végre. Ezt kovetden az eldallitds idétartamarol szolod igazolasok kiallitasa, majd az eldallitott
személyek szabadon bocsatasa tortént meg. A fent részletezett eljarasi feladatokban ¢&s
cselekményekben eljard rendéroknek kelld alapossaggal kellett feladataikat végrehajtani.

A Panaszos el6éallitasardl szolo jelentésen az eldallitas idétartamat az Rtv. 33. § (3) bekezdése
alapjan 4 o6raval, kézzel irottan meghosszabbitottak, alairassal €s az intézked6 rendOr azonosito
szamaval ellatva rajegyeztek.

Az elvégzett feladatok, eljarasi cselekmények iddigényesek, amely nem csupan azt jelenti, hogy
maguk a realcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok — a
dokumentumokon szerepl6 idéigényen, azaz az un. ,.hasznos” idon tul — szellemi, szervezési
eldmunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem értékelhetdé csupan a
,,hasznos 1d6 — holt id6” dimenzidjaban, hiszen az érintettekkel az eljarasi cselekményen tal is
kommunikalni kell e nélkiil egy dokumentalt meghallgatas jol el sem végezhet6. Altalaban az
emberekkel valo kommunikacié ,,holt idének” szamit, pedig az érdemi eljarasi cselekmények
ennek hianyaban nem végezhetd el eredményesen.
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Az eléallitas idOtartama kapcsan figyelembe kell venni azt a fontos koriilményt, hogy az
intézkedés helyszinérdl a Panaszoson kiviil még *f6 keriilt eléallitasra, akik vonatkozasaban
parhuzamosan, a fent részletezett eljarasi rendben folytak az adminisztracios €s az eljarasi
tevékenységek és cselekmények.

A Renddrkapitanysagra eléallitott — a Panaszossal egyiitt — * f6 miatti tobbletfeladatokat
figyelembe véve, a Panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésébe rogzitett torvényes 8+4
oras eldallitasi idStartamot nem haladta meg. A birdi gyakorlat egyes iigyekben? arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az eldallitas a renddrség talterheltsége miatt hosszabb ideig, de
a torvényes id6tartamot meg nem halado6 ideig tart, abban az esetben az eldallitas nem veszti el
a jogszerliségét. Ezt igazolja a térvényi szabalyozés is, amely ugy rendelkezik, hogy az
eloallitas ,,a sziikséges ideig” tarthat. Nem lehet a sziikséges és elégséges idot meghatarozni az
elkovetett cselekmény targyi sulya alapjan, mivel akar csekély targyi sulya a cselekmény akar
nem, az azzal kapcsolatos feladatokat a Renddrségnek kotelessége elvégezni, ehhez pedig
alkalmanként objektiv okbdl a normal munkamenethez képest jelentdsen tobb iddre is sziikség
lehet. Nem varhato el egyetlen kozigazgatasi szervtdl, igy a Rendérségtol sem, hogy a hirtelen
¢s varatlan mértékben megndvekedett munkaterhek miatt az tigyintézési hataridd, a normaltol
ne térjen el. Mindossze csak az varhato el, hogy a sziikséges személyes szabadsag korlatozas
id6tartama a toérvényes maximumot ne lépje tul, azaz az eldallitds a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8+4 o6ras idGtartamig tarthat.

A fent részletezett indokok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eldallitisanak
idotartama az aranyossag figyelembevétele mellett torvényes volt, ezek alapjan a panasz
e tekintetben is alaptalan.

X.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1.) A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a ,,tdmegoszlatas” végrehajtisanak médja
nem felelt meg az eléirasoknak, ezért sériilt a Panaszos gyiilekezéshez valo joga.

A Panasztestiilet megallapitasaval az alabbiak miatt nem értek egyet, ugyanis jelen esetben
tomegoszlatas elrendelésére nem kertilt sor.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa a Gytv. 2.§ (3)
bekezdésében foglaltakba litkézik, vagy a rendezvényen résztvevOok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha a bejelentéshez kotott rendezvényt a tiltd hatarozat
ellenére megtartjdk, a renddrség a rendezvényt feloszlathatja. A Gytv. 14. § (2) bekezdés
szerint, a rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeldznie.

A helyszinen jelen 1évé renddr * orakor a demonstrald személyeket tajékoztatta, hogy
magatartasuk a Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe iitkozik, magatartasuk masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvény a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan feloszlatasra keriil. Mivel a felszélitas
eredménytelen maradt, ezért tdjékoztatds ¢és ismételt felszolitds hangzott el. Tovabbi

2 pl.: Févarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szam itélete
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eredménytelenség utan, immaron harmadik alkalommal torténd tdjékoztatast €s felszolitas
kovetden — az Rtv. szabalyai alapjan — rendori intézkedés foganatositasat, kényszerit6 eszkoz
alkalmazasat, valamint személyes szabadsag korlatozasat helyezte kilatasba.

A rendori felszoélitasok ellenére a helyszinen tartozkodd egyes személyeket az arra kijelolt
rendoérok kiilon-kiilon vontak intézkedés ald a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) —az intézkedéskor hatalyos — 216. § (1) bekezdése alapjan, jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértési elkovetése miatt. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
tomegoszlatas elrendelésére nem Keriilt sor, a feloszlatas jogszeriiségének megitélése a
Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan nem tartozik jelen eljaras hatalya ala.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a ,,tomegoszlatas™ végrehajtasanak
modja nem felelt meg az eldirdsoknak, ugyanis a tomegoszlatast megel6zden a rendérség nem
hasznalt hangosbesz¢lot a felszolitdsok alkalmaval, ezaltal sériilt a Panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Panaszos panaszbeadvanyaban nem terjesztett eld ezzel kapcsolatos kifogast. Tekintettel
arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgdlat kizardlag a panaszban
eldadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen gyakorlata szerint (lasd pl: Févarosi Torvényszék
20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen
esetben az Orszagos Rendor-fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi
panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabdlyi hivatkozassal aldtdmasztottan
érdemben allast foglaljon.

A tomegoszlatas végrehajtasanak modja tekintetében érdemi vizsgalatara a Ket. 29. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hidnydban — ezen eljaras keretében nem volt
lehetdség.

2.) A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos eléallitasanak idétartama nem
felelt meg az Rtv. 15. §-aban (aranyossag) meghatarozott kovetelményeknek, ezek
alapjan a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga stlyosan sériilt.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

Az eljaras soran megallapitasra kertilt, hogy a Panaszoson kiviill még fovel szemben keriilt
foganatositasra személyi szabadsagot korlatozo intézkedés (eldallitas).

Az eldallitas id6tartamanak megitélése kapcsan figyelembe kell venni azt a fontos kortiilményt,
hogy az eldallitott személyek — a Panaszossal egyiitt {6 — vonatkozdsaban parhuzamosan
folytak az adminisztracios és az eljarasi tevékenységek €s cselekmények.

Az elvégzett feladatok, eljarasi cselekmények iddigényesek, amely nem csupén azt jelenti, hogy
maguk a reédlcselekmények hosszabb iddt vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok — a
dokumentumokon szerepl6 idéigényen, azaz az Un. ,,hasznos” id6n tal — szellemi, szervezési
eldmunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem értékelheté csupan a
,,hasznos 1d6 — holt id6” dimenzidjaban, hiszen az érintettekkel az eljarasi cselekményen tal is
kommunikalni kell e nélkiil egy dokumentalt meghallgatas jol el sem végezhet6. Altalaban az
emberekkel valo kommunikaci6 ,,holt idének” szamit, pedig az érdemi eljarasi cselekmények
ennek hianyaban nem végezhetd el eredményesen.
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A Panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésébe rogzitett torvényes 8+4 oras eldallitasi
id6tartamot nem haladta meg. A birdi gyakorlat egyes ligyekben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eldallitas a renddrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a torvényes
idétartamot meg nem haladd ideig tart, abban az esetben az eldallitas nem veszti el a
jogszeriiségét. A torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallitas ,,a sziikséges ideig”
tarthat. Nem varhato6 el egyetlen kdzigazgatasi szervtol, igy a Renddrségtdl sem, hogy a hirtelen
¢és varatlan mértékben megnovekedett munkaterhek miatt az ligyintézési hataridd, a normaltol
ne térjen el. Minddssze csak az varhato el, hogy a szilikséges személyes szabadsag korlatozas
id6tartama a torvényes maximumot ne lépje tul, azaz az eldallitds a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8+4 6ras id6tartamig tarthat.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, V1. cikk és a XXIV. cikk;

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, 109. § (4) bekezdése;

- A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdés, 15. § (1)
bekezdése, 19. § (1) és (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (3)
bekezdése, 33. § (2) f) pontja, 33. § (3) bekezdése, 47.§-a, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (7) bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 30.
§ (3) és (4) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) pontja, 40. § (1) bekezdése;

- A Qyiilekezeési jogrol szolo 1989. évi I1I. térvény 14. § (3) bekezdése;

- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi I1. torvény 216. § (1) bekezdése.

Budapest, 2017. julius 20.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



