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BUDAPEST RENDOR-FOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/ 64-4/2020.rendb. Targy: bejelentett gytilés
megtartdsdnak megtiltasa
targyaban hozott déntés

A Budapesti Renddr-fékapitdnysag a Papp Tibor Karoly (Orokzold Oktdber Kulturdlis és Varosi
Tura Egyesiilet _ ) altal 2020. januar ho 22. napjan 10.30
orakor személyesen bejelentett 2020. februdr hé 08, napjan 13.00 6ratél 17.00 6raig a Budapest 1.
kertilet Kapisztran térmél, a Kapisztrdn szobor el6tti teriiletre bejelentett gylilés vonatkozasaban az
alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddrség gyiilekezési hatésagi jogkérében eljarva a gytilés bejelentésben megjelslt helyszinen és
id6pontban tortén6é megtartasat megtiltja.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kézléstdl szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatdrozatot hoz6 rendéri szervnél benytjtott és a Févarosi Torvényszéknek cimzett keresettel
kozigazgatasi pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezd.

INDOKOLAS
I.

Papp Karoly Tibor bejelentd 2020. januar ho 22. napjan 10.30 érakor személyesen tett bejelentést
egy, a 2020. februar hé 08. napjan 13.00 ératol 17.00 Oraig a Budapest I. keriilet, Kapisztran térnél,
a Kapisztran szobor elétti teriiletre bejelentett gylilés vonatkozaséban, amelynek céljat kegyeleti
megemlékezésben jelSlte meg,

A bejelentés okan 2020. januar 22. napjan 16.00 érakor egyeztetd targyalds megtartasara kerdilt sor.

A szélsGjobboldal 4ltal a , Becsiilet Napjakeént” szamon tartott esemény a tavalyi évben a Budapest I.
keriilet Kapisztran téren megtiltdsra keriilt. A gyllést a jobboldali szervezetek a Zséfia Rendezvény
Hajon tartottak meg ahol Papp Tibor Karoly beszédet tartott.

A beszédet a https://doh2019.blogspot.com internetes weboldalon is kbzzétették, a beszéd igy
hangzott el:




Kedves Bajtarsak, Eurdpa Fiai!
Lelkem mélyéig meghatédva hajolok meg Budapest véddinek hésiessége eldit.

1944/45 telén, mikor a vérds pestis ostrom ald vette gyonyori févdarosunkat, egyiitt harcolt felnéit
és gyermek, flatal és Greg, civil és katona, magyar és német.

A magyar és a német nemzet sorsa az elmult 1500 évben dsszefonddott. Haborik folyamdn volt,
hogy egymads ellen, volt, hogy egymds mellett harcoltunk. Mi, magyarok befogadtuk a német nép fiait,
akik becsiiletes, dolgos polgdrai lettek a Szent Korona Orszdgdnak. Elet-, térs-és sorskdzosséget
vdllaltak a magyar néppel, s igy a magyar politikai nemzet egyik legértékesebb tagjaiva valtak,
Vilagszabadsagharcunk végiil elvdlaszthatatlan szovetségesekké tett minket.

Ma Eurdpa ismét végveszélyben van! Az Eurépa Fiai kozti gyiildletnek, a sovinizmusnak nincs helye
népeink szivében! Félre kell tenniink az ellentéteket! Ossze kell Jognunk, kiilénben elpusztulunk,
elnyel benniinket a s6tét dradat, amit a cionista armdny szabaditott rank/

Vegyiink példat Vildgszabadsagharcunk héseirdl! Fogjunk dssze, gydzziik le a sovinizmust! Csak
igy érhetjiik el célunkat: a fehér Eurdpdt, ahol gyermekeink és unokdink boldogan és biztonsagban
élhetnek.

Eljen Magyarorszag!
Eljen a fehér Europa!
Eljen a fehérfaj!

A gyllekezési hatésag munkatarsa kérte a bejelentdt, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a megtartani
kivant megemlékezést a fenti beszéd mondanival6janak titkrében kell-e értelmezni.

Fentiekre reagilva a bejelents a kovetkezét nyilatkozta: "a tavalyi felszélalas magéanteriileten volt,
egy zart rendezvényen keriilt ra sor, ahol vendégként volt meghivasa, azt nem & szervezte. Az idei
rendezvényen nem fog felszélalni és olyan rendezvényt kivan tartani, ami tisztdn kegyeleti, kulturalis
torténelmi megemlékezés”.

Az egyeztetés sordn a hatdsag részérdl eljard szemely felkérte a szervezt a rendezvénytartas
részleteinek ismertetésére.

A szervez$ a bejelentéssel kapcsolatban elmondta, hogy annak paraméterein nem kivan valtoztatni.

A szervez8 a bejelentéssel kapcsolatban el6adta, hogy annak célja, hogy méltdképpen
megemlekezzenek a II. vilaghdboru budapesti harcai soran elesett hésokre, akikre tisztelettel és
kegyelettel emlékeznek. Helysziniil azért valasztottak a Kapisztrén teret, mert a Kapisztran szobornal
szeretnének elhelyezni a kegyelet és megemlékezés mécseseit és koszortit.

A rendezvénnyel kapcsolatban a szervezd elSadta tovabba, hogy a rendezvény elGkésziiletei 13.00
orakor kezdGdnek, melynek keretében a Kapisztran szobor elé szallitjak a gyiilés eszkozeit. A dobogd
¢s a hangositas tdjoldsa a Bécsi Kapu felsl torténik, szinpadot nem épitenek.

A rendezvény résztvevdi 13.30 6ratél gyllekeznek egyénileg és a macskakdves részen fognak
elhelyezkedni, nem érintve az ott talalhatd parkol¢ tertiletét. A rendezvény, melynek keretében hdrom
akusztikus zenész fog fellépni, tovabbd a miisorvezetd a dobogéra fogja szolitani az el6addkat. Az
cl8adasok vérhatéan 15-20 percesek lesznek, majd felolvasasra varhaté az Egyetemistdk az
ostromgyliriitben kényvbél (irta Jozsa Béla hadtorténész). A gylilés végén kegyeleti megemlékezés
¢s koszoruzas torténik a Kapisztran szobor elétt.



A rendezvényen diszletként célhoz k5téds zéaszlékat, — arpad sévos 245716, kozepén szkita végtelen
fonattal, magyar nemzeti szinfi és az egyestilet zdszlaja — tovabb4 a kiilfsldi résztvevik lehetséges,
hogy sajat nemzeti lobogéjukkal érkeznek. A hasznalni kivant kegyeleti kereszten »Budapest

1944/45 " felirat fog szerepelni.

A szervez$ elmondta tovabba, hogy amennyiben a jo gszabaly részére lehetSséget ad, szeretné, ha két
hagyomany6rz$ fiatal honvéd egyenruhdba, hatastalanitott fegyverutinzattal allnanak a kegyeleti

kereszt mellé.

A szervez$ elSadta tovébbé, hogy a résztvevek hétkéznapi vegyes ruhiban lesznek jelen a
rendezvényen, nem fognak erdszakot kézvetits vagy megfélemlitd jellegli félkatonaj vagy ahhoz

hasonlé ruhdzatot viselni.

A rendezvény 16.00 érakor ér véget, a rendezvény befejezését egyértelmiien és JjOl hallhatéan a
résztvevék tudomdsara hozzék. Ezt kéveten a résztvevdk a helyszinré] legkésSbb 16.30 percig

egyénileg tdvoznak.

A technikai bontds 17.00 éraig legkéssbb befejez8dik, a helyszint eredeti allapotaba visszasllitjak.

A szervezd elmondta, hogy a rendezvény bejelentett és egyeztetett helyszinétsl és id6pontj4té] a
rendezvénytartis sordn nem térnek el, azonban a résztvevéi 1étsz4m miatt a koziti kdzlekedés nem
megoldhatd, akkor kéri, hogy a résztevék biztonsaga érdekében a Budapesti Rend6r-fékapitinysag a

sziikséges forgalomterelést hajtsa végre.

MegjegyzendS, hogy a bejelents kegyeleti célu megemlékezésnek Allitotta be a megtartani
széndékozott rendezvényét, azonban az 4j Gytv. valamennyi rendelkezését kételezdnek fogadta el,
mind az eljarasi, mind az anyagi jogi szabélyok tekintetében, amely tény a valés szandék

elpaldstoldsara iranyulhat véleményiink szerint.

II.

Magyarorszig Alaptérvénye VIIL cikk (1) bekezdésében az emberi jogok és alapvets szabads4gok
védelmeérdl szolo Rémai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba agyazott alappilléreként kimondja,

hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A békés gyiilekezés jogat a 2018. oktdber hé 01, napjan hatélyba lépett, a gyiilekezési Jjogrdl széld
2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (1) bekezdése deklarélja, miszerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy engedély vagy - az e torvényben meghatérozott kivételekke] - elézetes
bejelentés nélkiil, békésen és fegyverteleniil masokkal kdzdsen felvonulasokat és tiintetéseket

szervezzen, €s azokon részt vegyen.

A gytilés fogalmat a térvény 2. § ( 1) bekezdése definidlja, amely szerint e t5rvény alkalmazssa soran
gytilés a legalabb két személy részvételével koziigyekben val6 véleménynyilvanitis c€ljabal tartott
nyilvanos 6sszejovetel.

A gytilés akkor és addig térvényes, amig biztositva van és nem vesziti el békés jellegét. Ezen jelleg
biztositasahoz a jogalkoté tilalmakban megfogalmazott korlatozasokat vezetett be a Gytv. 9. §-ban
az alabbiak szerint:

(1) Tilos a gyftilésen - ideértve az oda eljutst, illetve az onnan tivoz4st is -
a) léfegyvert, 16szert, robbandanyagot, robbantdszert, robbanéanyag vagy robbantGszer

felhasznélasara szolgéld késziiléket, a 67/548/EGK tanécsi irdanyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utdnzatit magénl tartva,



b) az élet kioltasara, szemelyi sériilés vagy stlyos anyagi kér okozéséara alkalmas dologgal vagy,

¢) erGszakot kdzvetits vagy megfélemlit jelleg(i félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhazatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomaésul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevék

a) nem viselhetnek védofelszerelést, egyenruhét, vagy azzal 6sszetéveszthetd ruhdzatot,

b) tovabb4 arcukat nem takarhatjak el.

A Gytv. 14. §-a szerint a gyiilekezési hatéség a gytilés megtartésat akkor is megtiltja, ha

a) a gylilekezés helyszine olyan orszagos jelentdségli torténelmi emlékhely vagy idépontja olyan nap,
ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira uralma alatt e
aldozataira emlékeztet, és

b) a bejelentéskor rendelkezésre 4116 kériilmén
a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunis
tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiin
gytilés alkalmas a kéznyugalom megzavarasara.

III.

yek alapjén fennall a kézvetlen veszélye annak, hogy
ta diktatira altal elkdvetett embertelen biin6k tényét
teti fel, vagy azokat igazolni torekszik, és ezilta] a

A 2019. februdr 04. napjan kelt 103.K.700.069/2019/5. szamu itéletében a Févarosi Térvényszék
indokléséban elbadta, hogy a gyiilekezési hat6sag teljes bizonyossiggal nem tudta Osszekdtni a
»Kitdrés napjahoz” kothetd, nemzetiszocialista eszmét képviseld ,klasszikus” kitorési napi
rendezvénnyel. A gyiilekezési hatésag a hivatkozott itélet szakmai tapasztalatait felhasznalva
részletesen megindokolta a bir6sag irinymutatésa szerint a 2019, december hénapjéban sziiletett tiltd

hatarozatat.

A F6viérosi Torvényszék 103.K.700.567/2019/8. sorszidmui itélet 10. oldal masodik bekezdés szerinti
irdnymutatdsa alapjn a , Becsiilet Napja” megemlékezés sz€lsGséges nézeteket valls csoportokhoz
valé kétédésének torténelmi hétterét az aldbbiak szerint részletezziik,

1945. februar 11-én a budapesti csatiban a budaj varnegyedben koriilzart német-magyar csapatok
Osszehangolt nyugati iranyu timadést intéztek az 0sszefliggd német arcvonal elérésére, Fz anap tehat
a kitorési kisérletére torténd megemlékezés, kéztudomadstian a magyarorszagi szélsGjobboldal egyik
legnagyobb éves esemeénye, az tgynevezett ,Becsiilet Napja” vagy  Kitérés Napja”, ehhez
kapcsol6dik az egyeztetd targyalds soran késziilt Jegyz6konyvben megjelélt "elesett Magyar Hésokre

torténé megemlékezés",

Az 1944. években egyértelmiien a német hadsereg elvesztette a masodik vildghabort és folyamatos
hatralasra kényszeriilt. Az ardenneki offenziva 1945. januérjsban teljesen kifulladt, erre tekintette] a
megmaradt csapatokat a keleti frontra, az akkor mér megszallt, tehit nem 6nként csatlakozott
Magyarorszag teriiletén vontdk Gssze és berendezkedtek Budapest védelmére. Adolf Hitler f8ként az

SS katondit, igy nem maradt mas valasztisuk az SS katonaknak, hogy az ostromgyfirlin keresztiil
kitérjenek a varosbél. A németek egyértelmiien nem inditottak a nyugati fronton hadmtiveleteket,
mivel a cé] a szovjetek lassitésa volt és erre tokéletesen ideélis helyszin volt Budapest és késébb a
Balatoni hadmiiveletek. Az SS katonsi kizérdlag a sajat életiiket mentve prébaltak kitérni a magyar
lakosségot és a hozzajuk csatlakozott téredéknyi magyar katonk segitségével, tekintve, ho gy a budai

hegységekben nem rendelkeztek helyismerette].



Ezen tényeket timasztja ald Ungvéry Krisztian torténész azon irdsa, amelyben az M5 csatorna
misordn hésokként beszéltek a kitérésben résztvevé magyar katonakrél. A térténész allaspontja
szerint a legmeghdkkentdbb eleme a miisornak az volt, hogy Budapest, st egész Eurépa hés
veédSiként emlegették Sket. A cikkben a torténész levezette, hogy a széban forgé katondk nem
Eurdpat védték, hanem a néci Németorszig agonidjat hosszabbitottdk meg. Tekintve, hogy a kitérés
napjan a nyugati front a Rajnanél hizédott, ebbél adédéan a naci Németorszag maradvanyait lehetett

védeni, semmiképpen sem Eurépét.

A torténész ,,dbbbenten és értetlenkedéssel értesiilt arrol, hogy a magyar allami televizié egyik

miisordban arra tettek kisérletet, hogy hésként emlékezzenek a févaros pusztuldsara itélé SS hadersk

kovetSire”. A magyar térténelem dicstelen epizédja a Budapest foldig rombolasét eredményezé

hitleri parancs, mely a haboru értelmetlen elhtizé6d4sahoz vezetett

Ungvary cikkébdl kideriil, hogy a védSkre egyébként sem lehetne hés véddi cimkét ragasztani, mert
a magyar harcol¢k tébbsége ekkor mar éppenséggel nem a véddk, hanem a témaddk oldalan voltak

aktivak.
A torténész cikkében kitér a teljesitménytirara is, amely esemény szervezdi hazugsagokat
terjesztenek, példalézva, hogy Hitler parancsira hajtottdk végre a kitérést, holott ennek az

ellenkezdje igaz, mivel azt a Fiihrer megtiltotta.
Ungvary Krisztién torténész zérasképpen tigy jellemzi a miisorban elhangzottakat, hogy ,.a misor
egyik célja kimondottan a neonaci megemlékezések szalonképessé tétele volt”

Forrés: h_ttps://akibic.hu/ZOl9/02/22/ungvary—krisztian—nem-hosok—aldozatok—voltak-a—kitoresben-
resztvevo-magyar-katonak/

Fentiekre tekintettel a bejelentésben foglaltak alapjén megalapozottan feltehetd, hogy a Gytv. 14. §
a) és b) pontjainak megfelelden a bejelentés idSpontja olyan nap, amely a nemzetiszocialista diktatiira
uralma alatt elkdvetett embertelen biinok &ldozataira emlékeztet és a bejelentésben szerepls
koriilmények alapjan fennall a kézvetlen veszélye annak, hogy a gy(ilés a nemzetiszocialista diktatira
altal elkGvetett blinilk tényét igazolni torekszik és ezaltal a gylilés alkalmas kéznyugalom

megzavarasara.

Megallapithato, hogy a jogalkoté a Gytv. 14. §-4ban foglalt tilté okot az Gj Gytv. hatalyba 1épése
el6tti tobb évtizedes id6szak ez iranyn tapasztalatait figyelembe véve hozta létre. Ezen megéllapitis
visszakovetkeztethet§ az adott jogszabély el6terjesztésében megfogalmazott szellemiségébdl is.

A megvaltozott jogszabalyt nemcsak a gyiilekezési hatésag, hanem a 14.§-ban meghatarozott
ideoldgidkat magukénak vall bejelentdk is tanulményoztik, igy a 2019. év tapasztalatai alapjan
kijelenthetd az a tény, hogy ezek a csoportok nem direktben, hanem asszociativ médon fogalmazzik
meg a megtartani kivént rendezvényeik céljat oly médon, hogy az ezzel az ideolégisval azonosulni
akaré emberek szdmdra egyértelmiivé valjon, hogy ez a rendezvény a Becsiilet Napi megemlékezés.

A gyiilekezési hatésag a megvaltozott jogszabélyi kérnyezet és a Févarosi Torvényszék 2019, februar
04. napjan kelt, 103.K.700.069/2019/5. szamu jogerds itéletében kapott irdnymutatas alapjan, jelen
esetben kiilénds figyelmet fordit arra, hogy a bejelentésben megjelolt rendezvényt és a Becsiilet napi

megemlékezést mindenki szdméra egyértelmii modon Ssszekdsse.

Mindenekel6tt tehat annak a vizsgélata volt szitkséges, hogy a bejelentés kapcsolatba hozhaté-e a
»,Becsiilet Napjaval” nevili eseménnyel.



Megallapithaté az is, hogy a Légié Hungéaria weboldaldn talalhatd meghirdetett rendezvény és a
bejelentett rendezvény kozotti kapcsolat. A bejelentd kizéardlag egy semlegesnek mondhatd valaszt
adott a korabban elmondott beszédjének kériilményeire és nem adott elfogadhat6 magyarazatot arra,
vonatkozdan, hogy hogyan lehetséges a nagymeértékli azonossdg a két rendezvény paraméterei

vonatkozasdban.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a jelen bejelentés egyértelmiien Osszefliggésbe hozhatd

a,,Becsiilet Napjaval”.

A fentieket kovetSen elengedhetetlen volt a Gytv. 14. §-a szerinti tilté ok alkalmazhatésagéanak a

vizsgalata is.

A Gytv. 14. § b) pontja kérében tovabbi vizsgilandd, hogy fennéll-e a kozvetlen veszélye annak,
hogy a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkovetett embertelen biingk
tényct tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, és

ezéltal a gy(ilés alkalmas a kéznyugalom megzavarasara.

Az évek Ota megtartott Becsiilet napi rendezvényekkel kapcsolatban megallapithaté, hogy a
megemlékezések szélsGséges nézeteket valld csoportokhoz két6dnek. A rendezvények lebonyolitasa,
igy kiilonésen az ott elhangzott beszédek, azok tartalma, zenei betétek stilusa, résztvevék
megjelenése Snmagukban és Osszességében is alkalmasak a kiils6 szemlélgben félelemkeltésre,

riadalom okozéaséra — fentebb kifejtésre keriilt.

A rendezvényen szdmitani kell olyan sz¢lsOséges csoportok megjelenésére, akik Jelenléte esetén a
rendezvény megtartisa a demokricia lényegéhez tartozé kozrend és koznyugalom jelentés mértékii
tamadésaval is egyiitt jarhat, amellyel szemben azonban a nemzetkdzi szerz8dések az allam részére
korlatozast, tiltast tesznek kételezévé. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy fenn4ll a veszélye annak
is, hogy a térgyi rendezvényen a bejelentésben megjelolt céltol eltéréen olyan sz€lsGséges eszmék
terjesztésére kertilhet sor, amely az el6zéekben meghatarozott békeszerzédés érvényre juttatdsin
felill, més személyek, igy esetlegesen a masodik vilaghdbori érintett 4ldozatainak emlékét
megseértve, a jelenleg is é16 hozzatartozék személyhez fliz6d6 jogait, emberi méltésagat oly
mértékben sértenék, amely tillépi a gytilekezési jog torvényben rogzitett kereteit, megbontva ezzel
a személyiségi jogok rendszerének egyensilyat.

A Budapesti Rendér-fokapitanysidg megkeresést bocsitott ki a rendezvény megtartdsival,
kozbiztonsagi kockazatival és a rendezvényen részt nem vevék jogaira gyakorolt hatésdval
kapcsolatban, amelyre az eljaré tarsszerv mindsitett adatot tartalmaz6 okiratban a fentieket erdsits
tartalmu tdjékoztatast adott. A Févarosi Torvényszék 103.K.700.567/2019/8. sorszamu itélet 10.
oldal, harmadik bekezdése szerint a korabbi mindsitett adat nem birt perdéntd jelentGséggel, azonban
allaspontunk szerint a tarsszerv 4ltal megkiild6tt jelen mindsitett okirat perddnts jelent8séggel bir,

erre tekintettel a tilté hatarozat hatélyaban fenntartdsa mellett érvel.

A fentiekre tekintettel 4llaspontunk szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az adott feladat
elldtiasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd tarsszerv megersitd dokumentuma, az
el6zdekben részletesen felsorolt mindenki szdméra elérhetd internetes hozzaférés, a bejelents
személyes egyeztetésen megtett nyilatkozata, a kordbbi gyakorlat (idSpont, helyszin) és a térténelmi
tények alapjan minden ember szdmira sziikségszertien az a kovetkeztetés vonhato le - kiemelten az
ideologidra, a résztvevd személyek korére -, hogy ez a rendezvény a Becsiilet napi rendezvény. Nem
vitatott az a tény, hogy egy jovSbeni rendezvény vonatkozasiban, annak jov6beniségére tekintettel,
teljes bizonyossaggal nem jelenthetSek ki az elézGekben részletesen kifejtett tények, azonban a
rendelkezéstinkre 4116 informacidk birtokéban a valészinisités olyan fokén bizonyitott a megtartan;
kivant rendezvény szélséséges ideoldgidja, amely a gyiilekezési hatésdg szémaéra sziikségszertien
kotelezettségként irja el6 a Gytv. 14.-sban foglalt tilt6 ok mechanikus alkalmazasat.



Ebbdl a gyiilekezési hatdsdg szdméra teljes mértékben egyértelmii mechanizmusbél kifoly6lag nem
kertilt sor a személyes egyeztetés sorin esetleges alternativ helyszin felajanlasara, vagy erre
vonatkozo bejelentdi inditvany indukéldsira. Kiilonss figyelemmel arra, hogy allaspontunk szerint a
Gytv. 14.§-aban meghatdrozott tilté ok alkalmazésa logikailag kizarja a gyiilekezési hatosag
illetékességi teriiletén térténd alternativ helyszin felajénlasi lehetSségét.

Megemliteni kivanjuk tovabbé, hogy a Gytv. 14.§-4ban foglalt ezen tilté ok bevezetése lehet&séget
ad arra az eljaré gyiilekezési hatosagnak, hogy ne az oszlatas eszkozével éljen. Keriilje el, hogy egy

esetleges oszlatés hirértékét a sz€lsGséges eszmék javukra fordithassak,

gjeldlt tilté ok alkalmazaséval szemben az oszlatis intézménye

Amennyiben a Gytv. 14.§-ban me
ontunk szerint az el6bb megjeldlt szakaszt a Jjoggyakorlat

€lvezne preferenciat, akkor 4llasp
kiiiresitené.

Fentiek alapjén megéllapithaté, hogy a Gytv. 14. §-a jelen bejelentésre alkalmazando, igy a gytilés
megtartasat megtiltottam.

A jogorvoslati jog gyakorlasinak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1
bekezdés - alapjén az altalanos kozigazgatasi rendtartésrél sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kézigazgatasi perrendtartisrél sz6lé6 2017. évi L torvény (tovabbiakban Kp.)

rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsdg hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlését6l szamitott hirom napon belill a szervezd azt kdzigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hat6sdg hatirozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hat6sag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ugyfél - az 6nalld fellebbezéssel nem tdmadhato
vegzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen k6zigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjén a torvényszék dont a gyiilekezési jog gyakorldsaval
kapcsolatos bir6sagi eljarasban.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a térvényszék és a Kuria el6tt, tovabb4 a kozigazgatasi szerz6déssel
kapcsolatos perben a jogi képviselet kételezs.

A rendSrség a Gytv. alapjn gyiilekezési hatosagi Jjogkérében eljarva hozott valamennyi hatirozatat
yekkel Ssszefliggs rendérségi eljras

a gylilekezési jogrol sz616 térvény hatélya al4 tartozé rendezvén
¢és a rendezvények biztositdsdval kapcsolatos rendorségi feladatok végrehajtisénak részletes
szabalyair6l sz6l6 BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében
hivatalos honlapjén - a www.police.hu oldalon - kételes kézhireé tenni. A szervezOvel a hatarozat
kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetGségként
megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosdg a hatirozat meghozatalat kéveten
haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatérozat szervezgvel
torténd kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel

idSpontjat kell tekinteni.



A bir6sag elbirdlasi hatérideje a kereset beérkezésétd] szémitott hérom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi déntés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatérozatot a rend6rség hivatalos honlapjrél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil
koteles eltdvolitani, mig a hatéségi hatarozatot megvaltoztatd birésagi dontést sajat déntésével
azonos modon kételes kdzhirré tenni.
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Kapjék: 1. példany Papp Tibor Karoly
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