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HATAROZAT

A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos postai Gton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben foganatositott rendéri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy azonkormanyzat étkezdéje el6tt az lizemképtelen
autdjatol 5-10 méterre a RendOrdrs érintett beosztottjai igazoldsra szolitottak fel. A panaszos
okmanyait az all6 autdjabol eldkereste, kozben a rendérok kérésére (,,minden ellendllds
nélkiil”) ugy nyilatkozott, hogy a nap folyamén elfogyasztott fél deciliter korte izi szeszes
italt és egy iiveg sort. Majd ,,minden kérdés nélkiil” a rend6rok alkoholszondat fijattak vele,
amely az alkoholfogyasztast kimutatta. Ezt kdvetden a rendérok kozolték a panaszossal, hogy
bilincset alkalmazva a Renddrkapitanysagra vizelet és vérvétel céljabol eldallitjak.

A panaszos elmondasa szerint az intézkedés soran folyamatosan a rendérok tudomasara hozta,
hogy nem ért egyet az ellene foganatositott renddri intézkedéssel, mivel higa vezette az autot,
aki az dccse fidért ment az iskoldhoz. A panaszos allaspontja szerint a gépjarmi vezetésének a
tényét nem tudjak ,,rabizonyitani”, és kifogasolta, hogy annak ellenére allitottak eld, hogy
nem § vezette a gépkocsit.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy sem az intézkedd rendorok nem hallgattak meg, sem a
Rendérkapitanysagon ,,semmiféle felsd szerv” nem hallgatta meg, és kérését figyelmen kiviil
hagyva jegyzokonyvet sem készitettek az esetrdl.

Az intézkedés végeztével a panaszost lakohelyétél 30 km-es tavolsdgra 1évo
Rendérkapitanysagrol egy szall puléverben bocsatottak szabadon, mondvan ,,ugy megy haza,
ahogy akar”.

A panaszos allitdsa szerint az eldallitasrol kiallitott igazolason feltiintetett ,,az eldallitott
hozzatartozdja értesitését nem kérte” bejegyzés nem fedi a valosagot, ezt az iratot felfokozott
idegallapotban irta ald, mivel a kapitanysagon senki nem volt hajlandé meghallgatni 6t. A
panaszos allitdsa szerint az ittas vezetés ténye sem volt bizonyithatd, ennek ellenére vezetdi
engedélyét jogszeritleniil bevontdk. A panaszos beadvanyahoz csatolta az eldallitas
iddtartamarol szolo igazolast.

A panaszos — a Panasztestiilet felhivasara — panaszat a fentieken tll az aldbbiakkal egészitette
ki.

A panaszos az dnkormanyzati konyhardl kihozott ebédet a gépjarmiibe tette, majd elindult az
gyalogosan — a renddrautotol ellentétes iranyba -, testvérére varva. A gépkocsijatol 5-10
méterre lehetett, amikor a renddrségi autdo megallt mellette, igy nem szallt ki az autdbol, mivel
oda be sem iilt.

A panaszos az intézkedés soran ellenallast nem tanusitott, minden felszolitdsnak eleget tett.
Az intézkedés soran és a szabadon bocsataskor is tdjékoztatta a renddéroket arrol, hogy
hozzatartozdjat nem tudja értesiteni, mivel mobiltelefonjat otthon hagyta, és a
telefonszamokat fejbdl nem tudja.

A panaszost a Renddrkapitanysagra szallitasa utan megbilincselt allapotban el6szor vizelet- és
vérvizsgalatra vitték. Nem biztositottak lehetdséget a jogtalanul foganatositott intézkedés
tisztdzasara. Az tigyeletes tiszt kozolte a panaszossal, hogy az ittas vezetés blincselekménynek
szamit, ugyanakkor a panaszos reakciojat mar nem varta meg.

Az el6allitas iddtartamardl szolo igazolas kiallitasa alatt a panaszos bilincsben varakozott a
kapitanysag folyosojan, ez id0 alatt tobb, a folyoson elhaladé renddrtisztnél prébalt az
intézkedéssel szemben panaszt tenni, de senki nem hallgatta meg. Az igazolason kiviil egyéb



irat nem késziilt, bar a panaszos kérte, hogy jegyzokonyv késziiljon a torténtekkel
kapcsolatban. Az igazolas kézhezvételét kovetden az intézkedé renddr a bilincset levette a
panaszosrol ¢és kozolte, hogy tavozhat. A panaszos kérdésére, hogy hazaviszik-e a
kapitanysagtol * km-re talalhato lakohelyére, azt a valaszt kapta, hogy tigy megy haza, ahogy
akar, annak ellenére, hogy a rend6rok tudtak, hogy a panaszost kabat nélkiil, egy puloverben,
telefon nélkiil szallitottak a renddérkapitanysagra, és minusz 4-5 fokban bocsatottak utjara,
holott a rend6rok szolgalati gépjarmiviikkel ugyanazon az utvonalon kozlekedtek. A
panaszos allitasa szerint az utols6 busz mar elment, amit lekésett, ezért gyalog indult el.

A panaszos késébb panaszbeadvanydt — a panaszolt intézkedéssel Osszefiiggésben indult
biintetSeljarast sérelmezve — 0jbol kiegészitette. Allaspontja szerint a rendérség és az
ligyészség idohuzasra jatszik, mivel ellene nem tudott terheld bizonyitékot taldlni, és nem is
fog, hiszen az autét nem 6 vezette. A panaszos elmondasa szerint jogi képviseldje tobb
alkalommal nyujtott be panaszt az iiggyel kapcsolatban, de azokat az ligyészség elutasitotta,
¢s az inditvanyait is figyelmen kiviil hagyta.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte:

az intézkedési kotelezettséget;

az alkoholteszter alkalmazasat;

a vezetdi engedély elvételét;

az eldallitas jogszeriiségét;

a bilincs alkalmazasat;

a hozzatartozo6 értesitésének hianyat;

a panasztétel lehetdségének hidnyat, illetdleg az ligy tisztazasa céljabol
jegyzokonyv felvételének elmaradasat;

a lakohelyre torténd hazaszallitasanak hidnyat;

9. abiintetéeljaras soran végrehajtott eljarasi cselekményeket.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a renddrség megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszost kozlekedésrendészeti
ellendrzés ala vonta, és ennek keretében a panaszos igazoltatasa jogszerl volt.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem nem VoIt megallapithato az
alkoholteszter alkalmazasa, a jarmiivezetésre jogositd engedély elvétele és az eldallitas
kapcséan, azonban a panaszosnak csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga
az eldallitas indokanak nem megfeleld megjeldlése okan.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogszerlitlen bilincselés miatt sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz és az abbdl levezetett testi integritdshoz valo joga, mely jogsérelmet sulyosbitott
a kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak id6tartama.

Ellentmond6 bizonyitékok miatt nem volt megallapithato a tisztességes eljardshoz valo jog
sérelme a hozzatartozo értesitése és annak kapcsan, hogy a renddrséget terheli-e mulasztas a
panaszos hazajutésat illetden, ugyanakkor ezen alapjog sérelmét a Panasztestiilet indokoltnak
talalta megallapitani a panaszjog gyakorlasaval kapcsolatban.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendorfokapitanynak.



A dontésem alapjaul szolgald tényallast — a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam meg:

- panaszbeadvany;

- panasz-kiegészitések;

- parancsnoki kivizsgalasrol szo6l6 atirat;

- orvosi igazolas;

- elfogas végrehajtasarol sz616 renddri jelentés;
- eléallitas idotartamarol késziilt igazolas;

- biintet6 feljelentés;

- atirat a vezet6i engedély visszavondasa targyaban;
- gyanusitott kihallgatasrol sz6l6 jegyzokonyv;
- ligyészség hatarozata;

- tanukihallgatasrol szo16 jegyz6konyv;

- tanukihallgatasrol sz616 jegyzokonyv.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre Kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
alapjan ,,Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatdrozat ellen a kézléstdl szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet.”

A Be. 196. § (1) bekezdés értelmében ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A panaszbeadvanyban foglaltakat értékelve megallapithatd, hogy a Renddérkapitanysag altal a
bilintetdeljaras soran végrehajtott eljarasi cselekmények vizsgalatira a jelen eljarasban
hataskorrel nem rendelkezem.

A panaszos az intézkedés egész ideje alatt és a panaszbeadvanydban is elismerte, hogy
fogyasztott alkoholt, azonban azt tagadta, hogy gépkocsit vezetett volna.



A fentiekre tekintettel, azon sérelmek vizsgalata — miszerint a panaszos alkoholos
befolyasoltsag alatt vezette-e a széban forgo gépjarmiivet, elkovette-e a biincselekményt,
amely alapjan vele szemben biintetéeljaras indult, valamint az iigyészség panaszait
elutasitotta, inditvanyait pedig, nem vette figyelembe — jelen eljarasnak nem targya,
mivel a biintetéeljarassal kapcsolatban felmeriiléo panaszok elbiralasara a torvényességi
feliigyeletet gyakorlo iigyészség rendelkezik hataskorrel.

Mindezek alapjan a fenti koriilmények vizsgalatara hataskorom hianyat allapitottam
meg.

V.
A renddri intézkedés elleni panasz vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek megallapitasra.
IV/1. A rendorség intézkedési kotelezettsége

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. és 5. pontja szerint ,,A renddrség az Alaptérvényben, az e
torvenyben és torvény felhatalmazdasa alapjan mas jogszabdlyban —meghatarozott
blinmegeldzési, biiniildozési, adallamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el, ellatia a kozteriilet rendjének fenntartasaval
kapcsolatos rendészeti feladatokat, ...”

Az Rtv. 13. (1) bekezdés alapjan ,, 4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,, 4 rendor az e torvémyben és a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabdlyok megtartasat, a jarmiihaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo elbirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiséget, az
tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban meghatdrozottak
alapjan — ellenorizheti.”

A Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendér az dltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkoveto ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.”

A (3) bekezdés alapjan ,,Ha a szandékos biincselekmény elkévetésének helyszinén tetten ért
vagy a menekiilo elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az
elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositdsa irant.”

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 236. § (1)
bekezdés értelmében ,,Aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu
uszoletesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom elol el nem zdrt maganuton gépi
meghajtasu jarmiivet vezet, vétség miatt ket évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.”



A panaszos allitasa szerint 6t az dnkormanyzat étkezdéje elott leparkolt, allo autdjatol 5-10
méterre vontak intézkedés ala, amely soran elismerte, hogy a nap folyaman alkoholt
fogyasztott. A renddrok ezt kovetden alkoholszondat fujattak meg vele, amely
alkoholfogyasztast kimutatta, azonban a panaszos tobbszor a renddrok tudomasara hozta,
hogy a gépkocsit nem 6, hanem huga vezette.

A panaszos a fentieket azzal egészitette ki, hogy az dnkormdnyzati konyhardl kihozott ebédet
a gépjarmibe tette, majd elindult az Iskola Ut iranyaba gyalogosan — a renddraut6tol ellentétes
iranyba — testvérére varva, igy nem szallt ki az autobol, mivel oda be sem fiilt.

A biintetd feljelentés szerint, valamint a rend6rok tantként torténé meghallgatasuk alkalmaval
felvett jegyzOkonyvben foglaltak alapjan elmondték, hogy gépkocsiz6 jardrszolgalatot lattak
el, amikor észlelték, hogy a presszobol egy személy — a panaszos — kijon €s az ott parkold
gépkocsiba beiilt. Mivel a panaszos észlelte a szolgalati gépkocsit, ezért annak
tovabbhaladasaig nem indult el. Ezt kdvetden a rendérok a legkdzelebbi utkeresztezddésben
megfordultak, azonban visszaérve a presszo elé azt tapasztaltak, hogy a személygépkocsi mar
nincs ott és kozlekedni sem lattak a kornyéken, ezért a gépkocsi felkutatasara indultak. Kis
1d6 elteltével a rendérok egy keresztezOdéshez érve észlelték a kozlekedd gépjarmiivet, ezért a
rendérok az utkeresztezOdéshez visszatolattak. A panaszos a szolgalati jarmivet észlelve
gépkocsijaval megallt, kiszallt és gyalogosan indult tovabb. Ezt kdvetéen a renddrok a
keresett gépkocsi mellett megalltak, és a panaszost a jarmit6l 4-5 méterre intézkedés alad
vontdk. Az intézkedés soran a panaszos elismerte, hogy a vezetés megkezdése eldtt a
presszoban szeszes italt fogyasztott, ezért a rendorok vele szemben LION 500 tipusu
alkoholtesztert alkalmaztak, amely 0,74 mg/I értéket mutatott. Az intézkedés soran a rendérok
sem a jarmuben, sem annak kornyezetében nem lattak senkit, valamint a panaszos nem
kozolte, hogy a jadrmiivet mas személy vezette.

Jelen esetben — a jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen — a rendérség intézkedési
kotelezettsége a rendori intézkedést megel6zo koriilményeket figyelembe véve fennallt,
igy a rendorok kello jogalap birtokaban jartak el akkor, amikor a panaszossal szemben
intézkedést kezdeményeztek, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

1VV/2. Alkoholteszter alkalmazasa

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,,A rendor az e torvényben és a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordan a jarmii
vezetojét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan
hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabadlysértés, illetve a
kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabdlyszegés
elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgdlat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem minosiilé6 modon egyéb minta adasara kotelezheti.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok alkoholszondat fujattak vele, annak ellenére, hogy a
gépkocsit nem 6 vezette.

Megallapithato, hogy azon sérelem vizsgalata, miszerint a panaszos alkoholos befolyasoltsag
alatt vezette-e a szoban forgd gépjarmiivet jelen eljarasnak nem targya, ugyanakkor a biintet6
feljelentésben, valamint a rendérdk altal jegyzokonyvben eldéadottakat — amelyre a 6. oldal 5.



bekezdésében hivatkoztam — egybehangzdsaga és kozokirati mindsége alapjan fogadtam el
tényként.

Mindezek alapjan — az intézkedést megelozéen a rendorok altal tapasztalt
koriilményeket oOsszességében értékelve — megallapithato, hogy az alkoholteszter
alkalmazasa jogszertii volt, ezért az erre vonatkozo panasz alaptalan.

IV/3. Vezet6i engedély elvétele

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,,4 rendor az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban — meghatarozott  kozlekedésrendészeti  feladatanak  ellatasa soran @
Jjarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmii tizemben tartasdara vonatkozo hatosagi
engedelyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését -
a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint - a helyszinen elveheti.”

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okméanyok kiadasarol és
visszavondsarol  sz6lé  326/2011. (XII.  28.) Korményrendelet (tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 32. § a) pontja alapjan ,,Az ellendrzésre jogosult szerv (a tovabbiakban:
ellendorzo hatosag) nevében eljaro személy (a tovabbiakban: ellendrzé hatosagi személy) az
eljarasa sordn a vezetoi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmiivezeté azzal gyanusithato,
hogy kozuti veszélyeztetés [a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 234. §], kézuti baleset soran maradando fogyatékossagot, halalt, kettonél
tobb ember halalat vagy halalos tomegszerencsétlenséget okozo kozuti baleset okozasa [Btk.
235. § (2) bekezdés], jarmiivezetés ittas dllapotban (Btk. 236. §), illetve jarmiivezetés bodult
dllapotban (Btk. 237. §) biincselekményt kévetett el.”

A panaszos allitasa szerint az ittas vezetés ténye sem volt bizonyithato, ennek ellenére vezetdi
engedélye jogszertitlentil keriilt bevondasra.

Jelen eljarasnak — hataskor hidnyaban — nem targya annak eldontése, hogy a panaszos
clkovette-e a blncselekményt, mivel a tenyallas teljes korl feltarasa a nyomozo hatdsag
feladata. A panaszos erre vonatkozo panaszat az Ugyészség hatdrozattal elutasitotta, azt
tobbek kozott azzal indokolta, hogy ,,a nyomozas eddigi adatai — igy kiilondsen a biintetd
feljelentés €s szakértdi vélemény — alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithatd a fenti
blincselekmény elkdvetésével”.

Mindezekre, valamint az intézkedést megel6zo és a fentiekben mar Kifejtett
koriilményekre figyelemmel megallapithaté, hogy a panaszossal szemben felmeriilt
olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot biztositott arra, hogy a helyszinen a
panaszos vezet6i engedélyét bevonjak, ezért az erre vonatkozé panasz szintén alaptalan.

IV/4. Eléallitas jogszeriisége

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,,4 rendor az e torvémyben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatisa soran a jarmii
vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha nala a vezetési képességére hdatranyosan
hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabdlyszegés



elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezheti.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4A rendor a tovabbi intézkedes megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
ertek.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés értelmében ,,A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitol biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol veérvétel, valamint miitétnek nem
minosiilo modon egyéb mintaveétel sziikséges.”

A Szolgélati Szabalyzat 29. § (1) bekezdés értelmében ,, A vizsgalat céljabol eloallitott
személyt6l a mintavétel sziikség esetén - az Rtv. 44. § (1) bekezdés C) pontjaban, valamint a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének elsé6 mondatdiban
meghatarozott esetekben - kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem
lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe
vennt.”

Az ittassag ellendrzésérdl szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitds) 6/a) pontja szerint ,, Az ittassag ellendrzését a cselekmény idopontjat kévetéen a
lehet6 legrovidebb idon beliil, de legkorabban a szeszes ital fogyasztds befejezésétol szamitott
10 perc elteltével kell végrehajtani. Ennek érdekében az ittassag ellenorzés megkezdésekor
szoban lehetdség szerint nyilatkoztatni kell az intézkedés ald vont személyt, hogy mikor
fogyasztott utoljara szeszes italt.”

Az ORFK Utasitas 9/a) pont rogziti az alkoholteszterrel végzett mérés eredményét, amely a
kozuti gépi meghajtasu jarmiivet vezetonél 0,15 mg/l.

Az ORFK Utasitds 12. pontja értelmében ,,Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés
eredménye a 9. pont szerinti légalkohol-értékeket meghaladja, az intézkedés ala vont személyt
szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy hajlando-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel térténd
vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhomérséklet-
emelkedése. Abban az esetben, ha hajlando magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata
szerint nem szenved tiidobetegségben és nincs testhomérséklet-emelkedése, hiteles
mérdeszkozzel torténé mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont
személyt a vizsgalat érdekében el kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés
helyszinén rendelkezésre all.”

Az ORFK Utasitas 25/e) pontja szerint ,,Az alkoholfogyasztisra vonatkozo szakértdi
vizsgadlathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg kozel azonos idoben végzett vizeletminta vételre
kell intézkedni, amelyet a cselekményt kovetoen a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha
az intézkedés ala vont személy hiteles mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositisa a
cselekmény idopontjatol szamitott 30 percen beliil nem hajthato végre.”

A panaszos kifogésolta, hogy annak ellenére allitottak eld, hogy nem 6 vezette a gépkocsit.

Az elfogas végrehajtasardl sz616 renddri jelentés rogziti, hogy a panaszos eldallitasara az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) és (2) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor.

A biintetd feljelentés, valamint a renddrok tanuként torténd meghallgatasuk alkalmaval felvett
jegyzokonyvben foglaltak szerint a sérelmezett intézkedés napjan a rendérok észlelték, hogy a



fotéren talalhatd presszobol egy személy — a panaszos — kijon és az ott parkold gépkocsiba
beiilt. Mivel a panaszos észlelte a szolgalati gépkocsit, ezért annak tovabbhaladdsaig nem
indult el. Ezt kdvetden a rendérok a legkozelebbi Utkeresztezddésben megfordultak, azonban
visszaérve a presszo elé azt tapasztaltdk, hogy a személygépkocsi mar nincs ott €s kdzlekedni
sem lattak a kornyéken, ezért a gépkocsi felkutatasara indultak. Kis id6 elteltével a rendérok a
keresztezddéséhez érve észlelték, hogy a keresett gépjarmii kozlekedett, ezért a rendérok az
utkeresztezOdéshez visszatolattak. A panaszos a szolgalati jarmuvet észlelve gépkocsijaval
megallt, kiszallt és gyalogosan indult tovabb. Ezt kovetéen a rendérok a keresett gépkocsi
mellett megalltak, és a panaszost a jarmiitdl 4-5 méterre intézkedés ala vontak.

A rendéri jelentés tartalmazza, hogy hitelesitett légalkohol méré késziilékkel csak a
Rendérkapitanysag rendelkezik, azonban a mérést az intézkedés megkezdésétdl szamitott 30
percen beliil kell végrehajtani. Mivel a rendelkezésre 4116 1d6 alatt az intézkedés helyszinétdl
nem volt lehetséges a Rendoérkapitanysagra személygépkocsival bevonulni, és az oftt
elhelyezett hitelesitett eszkozon a mérést megkezdeni és elvégezni, ezért a panaszossal az
intézkedd rendérok kozolték, hogy a Rendoérkapitanysagon vér €s vizelet mintavétel céljabol
fogjak eldallitani.

A tettenéréssel kapcsolatosan a Be. 127. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,4 biincselekmény
elkovetésen tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo hatosagnak
haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendorséget értesiteni.” A Be. Kommentarja is
kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu
jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a
szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a
szemtanutdl kiilonbozd személy 1ildozés soran elfogja {Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a
biintetoeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvényhez, 262. o.}.

A Kuaria EBH2013. B.13. szamu dontésében tovabbi értelmezését adja a Be. 127. § (3)
bekezdés szerinti tettenérésnek. Elvi éllel kimondja, hogy a tettenérés akkor is megvaldsul, ha
a tettenérd szemely részErdl a tettenérést kovetden az elkovetd folyamatos szemmel tartdsa
nem valosul meg. Eszerint a Be-ben nevesitett tettenérés akkor is megvalosul, ha az elkovetés
tanja szem eldl téveszti az elkdvetdt, majd késdbb (akar 50 perc eltéréssel) felkutatja és
akkor fogja el.

Jelen eljarasban vizsgalt renddri intézkedéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy a rendérok
észrevették azt, amikor a panaszos a presszobol kijott és gépkocsijaba beiilt, azonban a
panaszos a helyszint elhagyta. Erre figyelemmel a gépjarmii forgalmi rendszama alapjan a
renddrok kis 1d6 (Sperc) elteltével a helyszintdl tdvolabb esé kozteriileten kozlekedd gépkocsi
vezetdjeként azonositottdk a panaszost, szemmel kovették a jarmi megallasat majd a
panaszos kiszallasat a gépjarmiibdl, és 4-5 méterre a jarmiitdl ilyen eldzményeket kdvetden
vontak intézkedés ala.

Tekintettel arra, hogy a tettenérés megallapitasahoz minimalis feltételek fennalltak,
ezért panaszos eléallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés c)
pontja alapjan jogszertuen Keriilt sor, igy az erre vonatkozo panasz alaptalan.

1VV/5. Bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 48. § alapjan ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy
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a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés szerint ,,Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kenyszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korldtozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48.
§-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt akinek az elfogasara
biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazadsa nélkiil nem akadalyozhato meg.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés alapjan ,,A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a rendérok bilincset alkalmaztak gy, hogy az
intézkedés soran ellenallast nem tanusitott, minden felszélitasnak eleget tett. A
Rendérkapitanysagra torténé szallitdsa utdn megbilincselt allapotban vitték vizelet- és
vérvizsgalatra.

Az elfogés végrehajtasarol szolo rendori jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. §
b) és c) pontja alapjan bilincs alkalmazésara keriilt sor.

A renddri jelentés szerint a panaszos a renddri intézkedés alol a helyszinen elhagyva
megprobalta kivonni magat, valamint a foganatositott intézkedés soran tanusitott magatartasa,
emelt hangneme miatt tdmadasatol is tartani lehetett. A kényszeritd eszkdz alkalmazéasa soran
a panaszos tovabbra is végig emelt hangnemben beszE€lt, sérelmezve a bilincs alkalmazésat is.
A Renddrkapitanysagra torténd eldallitas kozben, szolgélati jarmiiben is emelt hangnemben
fenyegette meg a renddrdket, amely szerint a pszichidtridn fognak még a renddrok a keze kozé
kertilni. A kényszerit eszkoz alkalmazéasa az orvosi vizsgalat soran mar nem volt indokolt,
annak eltavolitasat az intézkedd renddr meg is kisérelte, azonban a panaszos a kezét elhuzva
kozolte, hogy addig nem engedi a bilincset levenni, amig egy parancsnokkal nem besz¢€l, €s
meg nem mutatja a kényszeritd eszkoz alkalmazasat. Erre figyelemmel az intézkedd renddr a
mintavételt kdvetden a panaszos kérését Orszolgalati alosztalyvezetonek tovabbitotta, aki az
intézkedés €és a kényszeritd eszkdz alkalmazasardl a panaszost felvilagositotta. Tekintettel
arra, hogy a panaszos az alosztalyvezetd tajékoztatdsat nem fogadta el, ezért az intézkedd
rendOr felhivta a figyelmét arra, hogy a szolgélatba 1ép6 kozrendvédelmi osztalyvezetonél
panaszat ismételten megteheti. Ezzel a lehetdséggel azonban a panaszos nem kivant élni,
kozolte, hogy panaszat inkdbb a késObbiekben fogja megtenni. A kényszeritd eszkoz
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alkalmazasanak a megsziintetése igy ekkor tortént meg, majd a panaszost szabadon
bocsatottak.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a rendérnek mérlegelési jogkore
van a tekintetben, hogy az Rtv. 48. §-ban foglalt magatartasok redlis esélyével az intézkedés
soran szamol-e az adott esetben vagy sem.

Az Rtv. 48. §-ban hivatkozott magatartdsformak kozil csak az ellenszegiilésnek kell
tényszertien bekovetkeznie a bilincshasznalathoz, amely magatartas jelen esetben a panaszos
részérdl mind az intézkedés megkezdése eldtt — hiszen a renddri intézkedés alol a helyszint
elhagyva megprobalta magat kivonni —, mind az intézkedés soran tanusitott magatartasa,
emelt hangneme alapjan megtortént. A tobbi magatartast az eldallitott személynek nem kell
tantsitania, hiszen a kényszeritdeszkozok alkalmazasanak a célja ezen esetekben éppen a
prevencio, a szokés, tamadas és az Onkarositas megakadalyozasa.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat az ellenszegiilés fajtdjat ugyan Aaltalanossagban
kategorizalja, de valamennyi megnyilvanulasi formajat, mértékét nem részletezik, annak
megvaldsuldsdhoz elegendd a renddrok azon észlelése, hogy a panaszos a renddri utasitasnak
azonnal nem engedelmeskedik.

A rendéri jelentés kozokirati mindségére tekintettel az azokban foglaltakat fogadtam el
tényként. A kényszeritd eszkoz levételét a panaszos az intézkedd renddrnek nem engedte
meg, valamint a panaszosnak lehetdsége nyilt, hogy az altala sérelmezett intézkedés targyaban
alosztalyvezetdvel beszéljen, akinek tijékoztatasat, azonban nem fogadta el. Az intézkedd
rendor felajanlotta, hogy a fenticken til az osztalyvezetovel is beszéljen, azonban annak
érkezését nem varta meg.

A leirtak alapjan azon sérelem, miszerint a panaszost a Rendérkapitanysagra torténo
szallitasa utan megbilincselt allapotban vitték vizelet- és vérvizsgalatra, alaptalan.

Mindezekre tekintettel, a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa indokolt volt, ezért
a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

IV/6. Hozzatartozo értesitése

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzdatartozéjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedeés celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviselojét vagy gondnokat.”

A panaszos allitasa szerint az eldallitasrol kiallitott igazolason feltiintetett ,,az eldallitott
hozzatartozdja értesitését nem kérte” nem fedi a valosagot, mivel ezt az iratot felfokozott
idegallapotban irta ald, mivel a kapitanysagon senki nem volt hajlandé meghallgatni 6t. Az
intézkedés soran ¢és szabadon bocsataskor is tajékoztatta a renddroket arrol, hogy
hozzétartozdjat nem tudja értesiteni, mivel mobiltelefonjat otthon hagyta, ¢és a
telefonszamokat fejbdl nem tudja.

Ezzel kapcsolatban az elfogas végrehajtasardl szol6 renddri jelentés Szerint a panaszos az Rtv.
18. § (1) bekezdés alapjan hozzétartozdja/képviseldje kiértesitését nem kérte. A renddrségi
eléallitas id6tartamardl szold igazolason ezt a panaszos alairasaval igazolta. Tovabba a
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rendori jelentés tartalmazza, hogy a panaszos mobiltelefonnal rendelkezett, amelyet végig
maganal tarthatott, igy hozzatartozoé értesitésére lehetdsége volt.

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a rendérok az Rtv. 18. § (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget tettek, azonban a panaszos alairasaval
igazoltan nem kérte hozzatartozo kiértesitését. Erre tekintettel a panaszosnak azon
védekezése, miszerint az igazolast felfokozott idegallapotban irta ala, mert a
kapitanysagon senki nem hallgatta meg 0t, a rendori intézkedés jogszeriiségét nem
befolyasolja, ezért a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

IV/7. Panasztétel lehetoségének hianya, illetoleg az iigy tisztazasa céljabol jegyzokonyv
felvételének elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevet,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hatdridorol.”

A panaszos sérelmezte, hogy sem az intézkedd renddrok nem hallgattdk meg, sem a
Rendérkapitanysagon ,,semmiféle felsé szerv”’ nem hallgatta meg, és kérését figyelmen kiviil
hagyva jegyz6konyvet sem készitettek az esetrol.

Erre figyelemmel megallapithato, hogy a panaszos valdban jelezte, hogy az intézkedés ellen
panasza van, amely tényt az elfogas végrehajtasardl szolo rendori jelentés, az eldallitas
iddtartamarol sz0l6 igazolas, valamint a biintetd feljelentés is tartalmaz. Ugyanakkor a renddri
jelentés kozokirati mindségére tekintettel az azokban foglaltakat fogadtam el tényként,
tekintettel arra, hogy a panaszosnak lehetdsége volt arra, hogy az altala sérelmezett intézkedés
targyaban a kapitanysadgon alosztalyvezetdvel beszéljen. Az osztilyvezetd érkezését nem
varta meg, jegyzOkonyv felvételét pedig, nem kérte. Erre vonatkozoéan ugy nyilatkozott, hogy
panaszat inkdbb a késdbbiekben fogja megtenni, amelyet a Panasztestiilethez cimezve meg is
tett.

Mindezek alapjan az erre vonatkozé panasz alaptalan.
IV/8. Lakohelyre torténé hazaszallitas hianya

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos elmondasa szerint, kérdésére, hogy hazaviszik-e a kapitanysagtél * km-re
talalhato lakohelyére, azt a valaszt kapta, hogy gy megy haza, ahogy akar, annak ellenére,
hogy a rendérok tudtak, hogy a panaszost kabat nélkiil, egy puldverben, telefon nélkiil
szallitottdk a Renddrkapitanysagra. Allitasa szerint minusz 4-5 fokban bocsatottdk utjara,
holott a rend6rok szolgalati gépjarmiviikkel ugyanazon az utvonalon kozlekedtek. A
panaszos allitasa szerint az utolsé busz mar elment, amit lekésett, ezért gyalog indult el.
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A rendOri jelentés rogziti, hogy a panaszos 6ltozéke az iddjarasi koriilményeknek megfeleld
volt, magas nyaku pulovert viselt, amely az adott hémérsékleti mutatok mellett (10 celsius)
nem szamitott szokatlannak, vagy hianyosnak. A panaszos akkor sem viselt mas oltézéket,
amikor az altala vezetett gépjarmiivet hatrahagyva probalta meg az intézkedés alol magat a
helyszin elhagyasaval kivonni. A panaszos a rendéroknek nem jelezte, hogy a hazajutas
szamara barmilyen problémat okozna. Az intézkedd renddrdk tdjékoztattdk a panaszost, hogy
tovabbi feladataik miatt még a kapitdnysag objektuméaban maradnak.

Ezzel kapcsolatban a panaszos késobbi kihallgatasa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy a
kapitanysag €s a lakohelye kozotti tavolsdgot gyalogosan €s stoppal tette meg.

E sérelemmel kapcsolatban megallapithatd, hogy a rendéroknek nem feladatuk az
allampolgaroknak a lakhelyre, vagy mas helyre torténd szallitdsa, erre vonatkozdan a
jogszabaly nem ir el0 kotelezettséget. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a panaszosnak sem
egészségiigyi, sem mentalis, sem fizikalis allapota miatt nem szorult ttba inditason tal tovabbi
rendOri segitségre, figyelemmel arra is, hogy a panaszos nem jelezte a rendéroknek, hogy a
hazajutas barmilyen problémat okozott volna a szamara. Megallapithato tovabba, hogy a
rendori intézkedés kora délutan véget ért, amikor még a panaszos tomegkozlekedést igénybe
vehetett volna, azonban elmondasa szerint gyalogosan ¢s stoppal jutott haza.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben szintén alaptalan.
V.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a renddérség megfeleld
jogszabdlyi felhatalmazas birtokéban jart el akkor, amikor a panaszost kozlekedésrendészeti
ellendrzés ala vonta, és az igazoltatasa jogszeri volt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az igazoltatas jogszeriiségét nem sérelmezte, ezért azt
érdemben nem vizsgiltam, ugyanis a Fovarosi Torvényszék mar korabbi -
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e korben jegyzi meg,
hogy az alperesi hatdarozat kizarolag a felperes panaszdaban foglaltakra kell, hogy reagdljon
fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes
panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kiria Kifv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint
w(...) A7 FRP-nek az eloallitas idotartamdra vonatkozo megdllapitasra nézve rogzitette,
hogy e kirben a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett
dontenie.”

A Panasztestiilet jelen tgyben kialakitott allasfoglalasaban tugy itélte meg, hogy az
alapjogsérelem nem volt megallapithatd az alkoholteszter alkalmazéisa, a jarmiivezetésre
jogosito engedély elvétele és az eldallitas kapcsan.

Ezzel a megallapitassal nem értek egyet, amelynek okait a 1V/2.,1V/3. és a IV/4. pontban
részletesen Kkifejtettem azzal, hogy az alkoholteszter alkalmazasa, a vezet6i engedély
bevonasa, valamint az eloallitas foganatositasa jogszeri volt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a panaszosnak csekély mértékben
sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga az eldallitds indokanak nem megfeleld megjeldlése
okan.

Ezzel a megallapitassal nem értek egyet figyelemmel arra, hogy a tettenérés
megallapitisahoz minimalis feltételek fennalltak, ezért panaszos eldallitasara az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés c) pontja alapjan jogszeriien Keriilt sor.
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A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogszeritlen bilincselés miatt sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz és az abbdl levezetett testi integritdshoz valo joga, mely jogsérelmet sulyosbitott
a kényszeritd eszkodz alkalmazédsanak idotartama.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval szintén nem értek egyet, amelynek okait a 1V/5.
pontban részletesen kifejtettem.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az ellentmond6 bizonyitékok miatt nem volt
megallapithato a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, a hozzatartozo értesitése, €s annak
kapcsan, hogy a rend6rséget terheli-e mulasztas a panaszos hazajutasat illetéen. Ugyanakkor
ezen alapjog sérelmét a Panasztestiilet indokoltnak taldlta megallapitani a panaszjog
gyakorlasaval kapcsolatban.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval nem értek egyet, amelynek indokait a IV/6., IV/7. és
IV/8. pontban részletesen kifejtettem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény 100. § (1) bekezdés €) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9) bekezdés,
1. § ((2) bekezdés 4) és5) pontja, 13. § (1) bekezdés, 44. § (1) bekezdés b) pontja, 44. § (1)
bekezdés ¢) és d) pontja, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (2) bekezdés, 48. §, 15. § (1)
bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés,

- a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 236. § (1) bekezdés,

- a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1) bekezdés,
127. § (3) bekezdés,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1), (3)
bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 41. § (1) bekezdés c¢) pontja,

- az ittassag ellen6rzésérdl sz616 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 6/a) pontja, 9/a) pontja, 12.
pontja, 25/¢) pontja

Budapest, 2015. februar,, .,

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



