booSloed

(I |||"||

i ¢
K

]
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

[
QLTI
—d

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ea:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal renddri intézkedés ellen eldterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgalo  {Urlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai ton terjesztette eld panaszat, amelyben a vele szemben foganatositott rendori
intézkedést kifogasolta. A panaszos kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy gépjarmiivel ingatlanja tertiletérdl elindulva, menet
kozben arra lett figyelmes, hogy egy férfi mobiltelefonnal vided-felvételt készit, ezért megallt
¢és a férfit megkérdezte, hogy miért készitett rola felvételt, amelyre azt a valaszt kapta, hogy
»semmi kdze hozza”. Erre a panaszos kozolte, hogy csak van kdze, mert 6t rogzitette, mire a
férfi azt felelte, hogy a kispesti renddrség biiniigyi osztalyatol jott és vele szemben biiniligyben
folytat nyomozast. A férfi ekkor azt is elmondta, hogy olyan papirral nem rendelkezik, amely
engedélyezné az ingatlanja teriiletére torténd belépést, vagy behajtast. A panaszos
beadvanyaban megjegyezte, hogy az ingatlan a magyar allam tulajdona, amelyet a * mellett kell
megkozelitheteni.

A panaszos panasza szerint a férfi korbejarta a gépkocsit, majd 20 perc elteltével kozolte vele,
hogy igazolja magat és a gépkocsi forgalmijat is kérte, annak ellenére, hogy az autd6 motorja
nem jart €s nem is tartozkodott a gépjarmiiben. Ekkor a renddér bemutatkozott ¢s kozolte
azonositoszamat. Ezt kovetden a renddr feljegyezte a gépkocsija és az 6 személyes adatait és
azt azzal a ,,szOveggel” adta vissza, hogy ,,még van lehetdsége beiilni az autdba és elmenni”,
valamint hogy szabalysértési eljarast fog vele szemben kezdeményezni.

A panaszos elmondasa szerint a rendér nem viselt egyenruhat, és ,,kiityli nem volt nala, amiben
lekérik a rendérok a kordzést”. Majd a renddr harom szomszédhoz csengetett be és ,,barati
alapon kezdett el veliik beszélgetni”.

A panaszos megitélése szerint a kertszomszédja — aki egyben a haragosa — kérésére probalta
meg Ot a rendér megfélemliteni, véleménye szerint a renddr varta, hogy mikor jon ki az autoval
és tudatosan ¢élt vissza azzal, hogy renddr.

A panaszos nem értette, hogy miért volt a renddr egyediil, miért viselt civil ruhat, 4ll6 autot
miért ,,igazoltat”, minek kellett neki az alvdzszdm és a motorszam. A panaszos megitélése
szerint a renddr vele szemben olyan arrogansan viselkedett, mintha embert 61t volna.

A panaszos fenti beadvanyat *-én elektronikus uton az alabbiakkal egészitette ki.

A panaszos elmondisa szerint Ot és élettarsat *-n * ordra — egyéb {ligyben pedig
tanukihallgatasra — az a renddr idézte be, aki vele szemben *-n intézkedett.

A panaszos allitasa szerint a tantkihallgatast kovetden a rendér kozolte, hogy 6t €s élettarsat
meggyanusitja 14 rendbeli bilincselekmény elkovetésével, amellyel szemben panasszal élt,
mivel nem kovetett el blincselekményt. Ezt kovetden 6t eldallitottak, kozel 10 éran keresztiil
fogva tartottak. Eldallitdsa soran rancigaltdk, 16kdosték, meg akartdk félemliteni, ami
egyébkeént sikeriilt is a renddrségnek. Az eldallitas ellen is panasszal €It és jelezte a durva
banasmaodot.

A panaszos véleménye szerint mindez az érintett renddr ,,tlkapasa”, amely megnyilvanult
abban is, hogy a gyanusitast megel6zdéen a renddr egy ,,sz0ke haju nyomozo6 nének™ azt kozolte,
hogy ,,a holgyet nem tudja kihallgatni, mert megvadolt hivatali visszaéléssel”. Ebbdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy a renddr tudott a panaszarol, amely miatt bantak igy vele. Ennek ellenére



a kihallgatéasat az érintett rendor hajtotta végre.

A panaszos beadvanyaban eldadta tovabba, hogy ¢lettarsat — tanukihallgatasat kovetéen —
elévezették, 6t 18 rendbeli biincselekmény elkdvetésével gyanusitottdk meg. Az eldallitast
kovetden hazkutatast foganatositottak, amely sordn olyan ,,iratokat és dolgokat” vittek el toliik,
ami nem az liggyel volt kapcsolatos. A panaszos megitélése szerint ,tisztan latszodott” az
érintett rendor ,,tulkapasa”, hiszen minden aron olyan blincselekményre utalo ,,jeleket” keresett,
amellyel még meg tudja Oket gyanusitani, valamint a kozmi szolgaltatok munkatérsait is
,odakérette”, hogy ,,allapitsanak meg gdz-, illetve vizlopast”. A rendor lekérdezte a motor,
illetve az autdik adatait alvazszam szerint €s minden aron tovabbi gyanusitast kivant ,,krealni”.
Majd lattdk, hogy a renddr a négy szomszédjukkal is felvette a kapcsolatot, akikkel, mint
tanikkal megbeszélte, hogy mit kell majd mondaniuk. A panaszos megitélése szerint ezen
A panaszos eldadta tovabba, hogy ennek hatdsara a szomszédjaik valétlan tartalmu feljelentést
tettek. ,,Kitalaltak”, hogy élettarsa éles 16szerrel 16voldozik és ,,igy tudtak hazkutatast tartani
naluk”. A panaszos ,,furcsanak” talalta, hogy *. 6ta zaklatast és mas biincselekményt kovettek
el mindketten és soha senki a rend6rségen biincselekményre vonatkozo feljelentést nem tett. A
panaszos megitélése szerint amiota az érintett renddr ellen panasszal €lt, azota a renddrségen
Jrejtélyes moédon megsziilettek a feljelentések”, valamint az Onkorményzatnal tett
hatarozatban is szerepel a rendér oly modon, hogy folyamatban 1évo ligyben tanuk vallomésarol
informdciot kiadott”. Ebbdl is ,,l1atszik, hogy a tantikkal 6sszejatszik és a valdsnak vélt sérelmét
igy akarja orvosolni, 6ket meghurcoltatni, és mindent elkovet azért, hogy megbosszulja azt,
hogy megmerte tenni a panaszt”.

A beadvéanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

- a*-n végrehajtott renddri intézkedést;

- a *-n foganatositott eldallitast, arra vonatkozo tdjékoztatds elmaradasat, annak
1d6tartamat;

- az eldallitas soran torténd rendori bantalmazast;

- arészrehajlo renddri intézkedést;

- blincselekmény elkovetésével osszefliggd gyantsitast;

- aveégrehajtott hazkutatast és lefoglalast.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglaldsaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és FelelGsség fejezete IV. cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz
valo alapvetd jogat, a XV. cikkében foglalt diszkriminaci6 tilalmat és a XX. cikkben rogzitett
testi éps€ghez fliz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasanak végrehajtasara
jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban, aranytalanul és az id6tartam meghosszabbitasat
nélkiil6z6 hatdrozat meghozatala nélkiil keriilt sor, amely soran stlyosan sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. A Panasztestiilet a panaszos testi épségéhez
fiz6d6 alapvetd joga kapcsan ugy hatarozott, hogy a két fél tényeldadasa kozott tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondasra figyelemmel a jogsérelem nem megallapithat6. A Panasztestiilet



a részrehajlé rendori fellépésre vonatkozod panaszosi kifogast nem talalta alaposnak, igy erre
figyelemmel a renddri intézkedés nem iitkdzott a diszkriminacio tilalmaba.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte azt a szintet, amely indokoltta
tette a panasz ¢€s az allasfoglalads megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

panaszbeadvany;

panaszbeadvany-kiegészités;

rendori jelentések;

jelentés eldallitas végrehajtasarol,

igazolas eldallitas idétartamarol;

jegyzek letéti targyakrol;

nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tdjékoztatds végrehajtasardl €s megértésérél, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérol és az irdsos tajékoztatd atvételérdl;

nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol,

nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol;

jelentés.

Jelen kozigazgatasi hatdsagi eljards sordn a panaszos altal eldterjesztett beadvanyaban
megfogalmazott allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgéltatott. Az eljaras sordn — a renddri jelentésekben
foglalt nyilatkozatokon ¢€s a rendelkezésre all6 adatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztisa. A hatdsdg a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot ¢és miért vett figyelembe a valdsaghli tényalldas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.



V.

A rendelkezésre allo — a I11. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

1)

A rend6ri jelentésekben foglaltak szerint a Rendorkapitanysdg (a tovabbiakban:
Rendorkapitanysag) *-a 6ta a panaszos €s élettarsa ellen tobb bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt folytat biintetoeljarast.

A biintetdeljaras soran *-n a Renddrkapitanysag beosztottja, mint nyomozo — aki civil ruhdban
teljesit szolgalatot — adatgyljtés ¢és helyszinmegtekintés céljabol megjelent a *
keresztezddésénél, ahol az *. szam alatti telephelyet megtekintette. Az adatgytijtés kozben —
gépjarmiivel kozlekedve — megjelent a panaszos és kérdére vonta a nyomozot, hogy mit keres
ott és mit csinal. A nyomozd nyugodt hangnemben kozolte a panaszossal, hogy ,,semmi koze
hozzd”, hogy 6 kozteriileten, renddrként mit csindl, azonban erre a panaszos arrogans médon
valaszolt. Majd a kovetel6z6 panaszosnak a nyomozd igazolta magat, jelvényének szamat
megadta.

A nyomoz06 a panaszossal szemben semmilyen renddri intézkedést nem foganatositott, 6t nem
igazoltatta, nem ellendrizte le a panaszos altal vezetett gépjarmiivet, sem alvdz, sem motorszam
alapjan. A nyomozdé részérél nem hangzott el olyan kijelentés, miszerint ,,tudja, hogy nincs
papirja behajtani az ingatlanra”, valamint olyan allitast sem tett, hogy ,,még van lehetdsége
beiilni az autoba €s elmenni”.

A nyomozo6 semmilyen szabalysértési eljarast nem kezdeményezett a panaszossal szemben,
tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras szabalyai szerint végzett a jelzett helyszinen adatgyjtést
és helyszinmegtekintést.

2)

A panaszos *-n a Renddrkapitanysagon biintetdeljarasban tantiként keriilt idézésre. Tanuként
torténd kihallgatasa *-n * oratol * oraig tartott. Tekintettel arra, hogy a panaszossal €s
élettarsaval szemben a Renddrkapitanysag folytat biinteteljarast, ezért a panaszost *-n * 6rakor
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak, amelynek oka *-n * 6érakor megsziint.
A panaszos azon allitasa, miszerint 6t az eldallitasa soran folyamatosan 16kdosték, rancigaltak

a rend6rok, nem fedi a valosagot. Az elballitaskor tobb renddr volt jelen, illetve az Orzési
feladatokat tovabbi egy rendér latta el.

A biintetdeljarast sérelmezd panasz — elbiralas céljabol — az Ugyészség részére, valamint a
renddri bantalmazast sérelmez6 panasz a Kozponti Nyomozo Foligyeszség Regiondlis Osztaly
részére keriilt megkiildésre.

A panaszos azon allitasa, miszerint az eldallitasara és a renddri bandsmodra csakis renddri
részrehajlas kovetkeztében keriilhetett sor nem fedi a valosadgot, mivel a panaszossal szemben
foganatositott intézkedéseket a nagyszamu terheld tanuvallomads, a beszerzett iratok, valamint
a hazkutatas sordn lefoglalt targyak alapoztak meg.



3)

A eloallitas végrehajtasarol szol6 rendori jelentésben foglaltak szerint a Renddrkapitanysag
beosztottja, szolgalati feladatanak ellatasa soran a Renddrkapitanysag épiiletében a panaszossal
*-n orakor kozolte, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kapitanysag
objektumaba eldallitja, tekintettel arra, hogy vele szemben a Renddrkapitanysag folytat
biintetdeljarast. Ennek alapjan a panaszos tovabbi intézkedés céljabol a kapitanysag eldallitd
helyiségébe keriilt elhelyezésre. Az intézkedés soran a renddr a panaszossal szemben
ruhédzatatvizsgalast hajtott végre, majd kezeit hatra helyzetben megbilincselte. A bilincs
alkalmazasa * 6ratol * oraig tartott. A panaszos jelenlétében taskdja atvizsgalasra kertilt sor,
amelyben feltalalasra kertilt egy darab fekete szinii, gyongyvaszon anyagu gyorstok, benne 1
darab fegyvernek latszo targy. A fegyverben egy tar volt taldlhatd, tovabba a tarban 6 darab
barna, miianyag zaréfejjel lezart 10szernek latszo, fenékjelzéssel ellatott targy volt elhelyezve.
Tovabba feltalalasra keriilt a panaszos nevére kiallitott fegyverviselési engedély. A renddr a
jelentésben megjegyezte, miszerint a panaszos kozolte, hogy az intézkedéssel szemben
panasszal él.

A nyomtatvany, valamint a nyilatkozatok tantsaga szerint a panaszos *-n * oratol *-n * 6raig
az eldallito helyiségben tartozkodott. * orakor személyes targyait letéti jegyzOkonyvbe
foglaltak, amely targyakat a panaszos * 6rakor hidnytalanul visszakapott. A panaszos el6allitasa
soran az 5 orat meghaladé ¢élelmiszert nem kért, hozzétartozdja * orakor értesitve lett.

Az eléallitas idétartamarol szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa *-n * oratol *-n * oraig
tartott. A panaszos az igazolasra kézirassal rajegyezte, hogy ,,panasszal ¢l az eléallitas oka és
annak végrehajtasanak koriilményei miatt, nem kozolték vele, hogy mi miatt allitottak el6 a
helyszinrdl, arra csak a rendérség épiiletében keriilt sor”.

Az eloallitds végrehajtasarol szold rendori jelentés jobb felsé sarkdra, valamint az eléallitas
id6tartamarol szolo igazolas bal fels sarkara keriilt rogzitésre, hogy az eléallitas ideje 4 oraval,
*-n * oraig keriilt meghosszabbitasra.

VI.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskdrom.

1)

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja



biralja el.”

A (3) bekezdés alapjan ,,4z (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvikeéptelen
személy helyett torvényes képviseloje jar el, korldatozottan cselekvoképes kiskoru vagy
cselekvoképességeben barmely iigycsoportban korlatozott nagykoru személy helyett térvényes
képviseloje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviselo
utjan is eloterjesztheto. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatatast végzo egyetem dallam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezé egyetemi oktatoja is eljarhat”.

A panaszos *-n eldterjesztett panaszbeadvanyaban tobbek kozott az élettarsaval szemben *-n
foganatositott rendori intézkedést is sérelmezte.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a renddri intézkedéssel érintett
személy jogosult csak panaszbeadvany elOterjesztésére vagy az meghatalmazottja tjan is
eloterjesztheto.

Tekintettel arra, hogy a panaszos sem panaszbeadvanya, sem annak kiegészitése soran
nem nyujtott be az élettarsa altal alairt képviseleti jogosultsagot igazol6 meghatalmazast,
igy ennek hidnyaban az élettars vonatkozasaban Kkifejtett kifogasok nem az arra
jogosulttol szarmaznak, igy azt érdemben nem vizsgaltam.

2)

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveté jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A panaszos sérelmezte a vele szemben *-n végrehajtott renddri intézkedést.
A hivatkozott jogszabalyhely egyértelmiien meghatarozza, hogy az Rtv. IV. V. VL. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa, a

kényszeritd eszkoz alkalmazasa tekintetében meriil fel annak vizsgélata.

A hatérozat V. rész 1) pontjdban kifejtettek alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszossal
szemben *-n rendéri intézkedésre nem keriilt sor.

A leirtak alapjan a panaszos altal *-ra vonatkozo kifogasok vizsgalatat melloztem.

3)



Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdarozott kételezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény a (tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdés
alapjan ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet”.

A Be. 470. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint ,,Katonai biintetéeljarasnak van helye a rendorség,
az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi
szerv, a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatasos dllomanyu tagja dltal a szolgalati
helyen, illetve a szolgalattal osszefiiggésben elkovetett mas biincselekmeény”.

A panaszos sérelmezte, hogy *-n a nyomozo6 hatosag alaptalanul gyanusitotta meg, allaspontja
szerint a végrehajtott hazkutatds és annak sordn foganatositott lefoglalds minden jogalapot
nélkiilozott. Tovabba kifogéasolta, hogy eldallitasa sordn a renddrok rancigaltak, 16kdosték,
amelynek megitélése szerint az volt a célja, hogy 6t megfélemlitsék.

A hatarozat V. rész 2) pontjaban kifejtettek alapjan megallapitast nyert, hogy a biintetdeljarast
sérelmezd panasz — elbiralas céljabol — az Ugyészség részére, valamint a renddri bantalmazast
sérelmezd panasz a Kozponti Nyomozd Fdéiligyészség Regiondlis Osztaly részére keriilt
megkiildésre.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a biincselekmény
elkovetésével Osszefiiggdé gyanusitassal kapcsolatos sérelem, illetdleg a hazkutatas és
annak soran foganatositott lefoglalas végrehajtasara vonatkozo kifogas, valamint a
rendori bantalmazassal osszefiiggd sérelem vizsgalata jelen eljarasnak nem feladata,
tekintettel arra, hogy ezen sérelemek elbiralasara az iigyészség jogosult, amelynek okan a
vizsgalatot mell6ztem, ezért jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

VII.

A *-n foganatositott renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan
allaspontom a kovetkezd:

1) Eloéallitas
1/a) Eldallitas jogalapja



Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja értelmében ,,4 rendorség az Alaptorvényben, az e
torvenyben és torveny felhatalmazdasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott
biinmegelozési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: altalanos biiniigyi
nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakaddlyozasat
és felderitesét, valamint a biincselekmenybol szarmazo vagyon visszaszerzését”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato”.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval’.

A panaszos sérelmezte a renddrség épiiletében foganatositott eldallitasat.

A hatdrozat V. rész 2) és 3) pontjaban kifejtettek alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos
*-n a Renddrkapitanysdgon a folyamatban 1évd biintetdeljarasban tantiként keriilt idézésre.
Tekintettel arra, hogy a panaszossal és élettarsaval szemben a Renddrkapitdnysdg Biiniigyi
Osztalya kiskora veszélyeztetése és mas biincselekmények megalapozott gyanuja miatt is
folytat biintetdeljarast, ezért a panaszost tanuként torténd meghallgatasat kovetden *-n * orakor
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eléallitottak.

A fentiek alapjan megallapithat6 a panaszossal szemben tobb biincselekmény elkdvetésének a
gyantja is fennallt. A panaszos tanuként torténd kihallgatasa *-n * o6rakor ért véget, majd 11
perc elteltével, * orakor dontdttek tgy a rendérdk, hogy a panaszossal szemben a mar
folyamatban 1év6 masik biintetdeljarasban fennallt a blincselekmény elkdvetésének renddri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjadban
foglaltak lehetdséget biztositottak arra, hogy jelen esetben a renddrség épiiletében keriiljon az
eldallitas foganatositasra.

A renddrségi épiiletben torténd eldallitas a renddri intézkedés jogszeriiségét nem befolyasolja,
erre vonatkozo torvényi kotelezettséget jogszabaly nem ir eld.

Figyelemmel kell lenni azon koriilményre is, hogy amennyiben a panaszos tanuként torténd
kihallgatasat kovetden a renddrség épiiletét elhagyja, ugy lehetdsége lett volna arra, hogy
élettarsaval Osszebeszéljen, illetdleg védekezési taktikdjukat is egyeztethették volna. Az
azonnali eldallitds €és az azt kovetd nyomozasi cselekmények elvégzése éppen ennek
megakadalyozasara szolgalt.

A leirtak szerint a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkovetésének renddori
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanitja, igy a rendorok kellé jogalappal és az
aranyossagi kovetelményeknek megfelelden jogszeriien allitottak elo a panaszost.
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”wr

1/b) Eléallitas okaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedeés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedes eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az intézkedeés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,,4z eldadllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tdajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos allitasa szerint nem ko6zolték vele, hogy mi miatt allitottak eld.

A hatarozat V. rész 3) pontjdban kifejtettek alapjan megallapitast nyert, hogy a
Rendérkapitanysag épliletében a panaszossal szoban kozolte arra vonatkozdan hogy vele
szemben blintetdeljards van folyamatban, amelyre figyelemmel tovéabbi intézkedések
szlikségesek. A szobeli tdjékoztatast kovetden kozolte a panaszos, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal fog élni.

A ,.fogvatartott személy az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor a szdbeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérol, hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irdsos
tajékoztato atvételérdl” szolo Nyilatkozat taniséga szerint — amely az intézkedés napjan kertilt
kiallitasra, és amelyet a panaszos alairasaval, *-n * érakor ellatott — e tajékoztatasi kotelezettség
kétséget kizardan irdsban is végrehajtasra keriilt.

A leirtak alapjan megallapithaté, hogy a panaszos mind a szébeli, mind az irasbeli
tajékoztatas megkapta az eloallitas okara vonatkozoan, ezért az erre vonatkozo panasz
alaptalan.

1/c) Eléallitas idotartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy kozel 10 6ran keresztiil fogvatartottak.
Az eléallitas idétartamarol szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa *-n * oratol *-n * oraig
tartott.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés jobb felsé sarkara, valamint az eldallitas
idétartamarol sz016 igazolas bal fels6 sarkara kertilt rogzitésre, hogy az eldallitas ideje 4 oraval,
*-n * oraig kertiilt meghosszabbitasra.
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A nyomtatvany, valamint a nyilatkozatok tantsaga szerint a panaszos *-n * oratol *-n * 6raig
az eldallito helyiségben tartdzkodott. * orakor személyes targyait letéti jegyzokonyvbe
foglaltak, amely targyakat a panaszos * 6rakor hidnytalanul visszakapott. A panaszos eldallitasa
soran az 5 6rat meghaladé élelmiszert nem kért, hozzatartozoja * orakor értesitve lett.

A renddri jelentés — a Panasztestiilet altal megfogalmazott azon kérdésre, miszerint a panaszos
személyi szabadsagat valoban kozel 10 oran keresztiil korlatoztdk — rogziti, hogy ,,igen,
figyelemmel arra, hogy a végrehajtandé nyomozasi cselekmények ezt indokoltak”. A renddri
jelentés tartalmazza tovabba, hogy a panaszos ellen foganatositott intézkedéseket a nagyszamu
terheld tanuvallomas, beszerzett iratok, valamint a hazkutatas soran lefoglalt targyak alapoztak
meg.

A Robotzsaru Neo integralt iigyviteli rendszer ,,Ugyirat Adatai” feliileten a panaszos
eléallitdsanak id6tartama alatt az alabbi eljarasi cselekmények keriiltek rogzitésre.

*-n * 6ra * , hatarozat hazkutat”, * ora panaszos ,,jegyzOkonyv lefoglalasrol, hazkutatasrol,
motozasrol”, * ora * ,jelentés”, * ora *. ,,jegyzOkonyv tan”, * 6ra *. blinjeljegyzék, * ora ,,*.
,Jegyzokonyv gyanusitott kihallgatasardl”, * ora *. ,,ujjnyomatlap, tenyérnyomatlap”, * 6ra V*.
»~mintavételi lap”, * ora * ,iratmasolatok jegyzék”, * ora panaszos ,,jegyzokonyv gyanusitott
kihallgatasarol, ujjnyomat, tenyérnyomatlap”, * dra panaszos ,,mintavételi lap”, * éra panaszos
Lujjnyomatlap”, * oOra panaszos ,,iratmdsolatok jegyzéke”, * oOra panaszos ,,iratmdsolatok
jegyzéke”, * dra panaszos ,,hatarozat védo kirendelésének visszavonasarol”.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy az eldallitassal kapcsolatos adminisztracios feladatok —
melyeket jogszabalyok irnak eld, és amelyek garancidlis jelleglick — iddigényesek, kiemelve a
letéti jegyzOkonyv befogadaskor torténd felvételét, ahol a targyakat a fogvatartottnak egyesével
kell atadnia, azokat a renddrnek meg kell tekintenie, azonosithatdan fel kell jegyeznie, melyet
szabaditaskor meg kell ismételni.

Jelen esetben a torvényben meghatarozott fenti adminisztracids feladatokon tul a végrehajto
allomany a panaszos eldallitasanak iddpontjdban egy folyamatban 1évd biintetdeljarasban
hajtott végre — a rendelkezésre allo adatok ismeretében — hazkutatast, lefoglalast, amely eljarasi
cselekmények helyszinen torténd végrehajtdsa onmagukban is hosszabb id6t vesznek igénybe,
figyelemmel arra is, hogy ezen eljarasi cselekmények eldkészitése, valamint rogzitése tovabbi
adminisztracios feladattal is jar.

Mindezek eredményeként az eldallitas soran megalapozott gyanit kdzoltek a panaszossal.

Ezen eljarasi cselekmények végrehajtasara a panaszos is hivatkozik beadvanyaban, valamint
arra, hogy eldallitasa napjan az élettarsaval szemben is foganatositottak intézkedést a rendorok.

Megallapithato, hogy a jogalkotd azért biztositott az eldallitas idOtartamara 8 orat, amely négy
oraval meghosszabbithatd, mert bizonyos id6én beliill a fentiekben részletezett eljarasi
cselekmények jol és pontosan nem végezhetdek el.

A hivatkozott torvényhelyek, valamint renddérségi iratok alapjan e sérelemmel kapcsolatosan
megallapithatd, hogy az eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvitelét, illetdleg a
tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem eredményez, a panaszos
eldallitasa soran — az Rtv. 15. §-dban meghatarozott ardnyossagi kovetelményeknek
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megfeleléen — végrehajtott eljarasi cselekmények foganatositasa megtortént, annak tényleges
idGtartama * ora * perc volt.

A leirtak alapjan az eloallitas idétartama - figyelemmel a folyamatban 1évo
biintetdeljarasban végrehajtott nyomozasi cselekményekre — nem volt objektive elhtiz6do,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

2) Részrehajlé rendori intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése értelmében ,.4 rendor koteles a térvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszos megitélése szerint a renddrség azért lépett fel vele szemben ily mddon, mert
korabban a Rendérkapitanysag beosztottjanak nyomozojaval szemben panaszt tett. Allaspontja
szerint a nyomoz¢ indokolatlanul folytat ellene ¢és élettarsa ellen biintetdeljarast, valamint a
szomszédjainak is elére megmondja, hogy mit hozzanak a hatdésag tudomdsira a tanu
meghallgatasok kapcsan.

A hatarozat V. rész 2) pontjaban kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedéseket a nagyszamu terheld tantivallomas, a beszerzett iratok, valamint
a hazkutatés soran lefoglalt targyak alapoztak meg.

E sérelemmel Kkapcsolatban megallapithaté, hogy a rendorok intézkedési
kotelezettségiiknek tettek eleget, nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alatamasztotta
volna azt, hogy a panaszost a rendéri intézkedés soran barminemii hatrany érte volna,
illetoleg ezzel oOsszefiiggésben a panaszos sem szolgalt konkrét informacidoval, ami
részrehajlo intézkedésre utalt volna, ezért a panasz e tekintetben szintén alaptalan.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan ,,Ha az orszagos renddrfokapitany,
valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve
a terrorizmust elhadrito szerv foigazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni”.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a panaszos eléallitasanak végrehajtasara
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, aranytalanul és az idétartam meghosszabbitasat
nélkiiloz6 hatarozat meghozatala nélkiil Keriilt sor, amely soran silyosan sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A hatarozat III. részében ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal
szemben tobb bilincselekmény elkovetésének a gyanuja is fenndllt. A panaszos tantiként torténd
kihallgatdsa *-n * orakor ért véget, majd 11 perc elteltével, * drakor dontéttek ugy a rendoérok,
hogy a panaszossal szemben a mar folyamatban 1évé masik biinteteljarasban fennallt a
bilincselekmény elkovetésének renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, ezért az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak lehetdséget biztositottak arra, hogy jelen esetben
a renddrség épiiletében keriiljon az eldallitas foganatositasra. Amennyiben a panaszos taniként
torténd kihallgatasat kovetden a renddrség épliletét elhagyja, ugy lehetdsége lett volna arra,
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hogy élettarsaval osszebeszéljen, illetdleg védekezési taktikajukat is egyeztethették volna. Az
azonnali eldallitas és az azt kovetd nyomozasi cselekmények elvégzése éppen ennek
megakadalyozasara szolgalt. Ennek alapjan a panaszost a rendérok kelld jogalappal és az
aranyossagi kovetelményeknek megfelelden jogszeriien allitottak eld.

Megallapithato tovabba, hogy az eldallitassal kapcsolatos adminisztracios feladatok — melyeket
jogszabalyok irnak eld, és amelyek garancialis jellegliek — iddigényesek, kiemelve a letéti
jegyzokonyv befogadaskor torténd felvételét, ahol a targyakat a fogvatartottnak egyesével kell
atadnia, azokat a rendoérnek meg kell tekintenie, azonosithatéan fel kell jegyeznie, melyet
szabaditaskor meg kell ismételni. Jelen esetben a torvényben meghatarozott fenti
adminisztracios feladatokon til a végrehajté allomany a panaszos eldallitasanak idépontjaban
egy folyamatban 1év6 biintetdeljarasban hajtott végre — a rendelkezésre all6 adatok ismeretében
— hazkutatast, lefoglalast, amely eljarasi cselekmények helyszinen torténd végrehajtasa
onmagukban is hosszabb id6t vesznek igénybe, figyelemmel arra is, hogy ezen eljardsi
cselekmények eldkészitése, valamint rogzitése tovabbi adminisztracios feladattal is jar.

Ennek értelmében a panaszos eldallitdsa soran — az Rtv. 15. §-aban meghatdrozott ardnyossagi
kovetelményeknek megfeleléen — végrehajtott eljarasi cselekmények foganatositasa
megtortént, igy az nem volt objektive elhtizodo.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés, 397/J. § b) pontja;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo6 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- aRenddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1), (3) bekezdés, 93/A. § (7), (9)
bekezdés, 1. § (2) bekezdés 1. pontja, 13. § (1), (2) bekezdés, 33. § (2) bekezdés b)
pontja, 15. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdes, 33. § (4) bekezdés, 15. § (1) bekezdés,
33. § (3) bekezdés;

- a bintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdés, 470. § (1)
bekezdés c) pontja.

Budapest, 2017. majus 15.

Papp Karoly r. altibornagy
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