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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés kapcsan postai Giton terjesztett eld
panaszt.

A beadvanyhoz a panaszos csatolta Rendérkapitanysagra benyujtott ismeretlen tettes ellen tett
feljelentését, amelyben az aldbbiakat adta eld.

*-n a panaszos megjelent az iizletben. Itt korabban vasarolt egy notebookot, amely mar
tobbszor meghibasodott és szerette volna, ha kicserélik egy 0j késziikékre, azonban azzal
utasitottak el kérését, hogy azt a tipust mar kivontak a forgalombdl. A fenti napon azt latta a
panaszos, hogy az allitblagosan forgalombol kivont notebookbol tobb darab is volt az
iizletben, ezért ezt a tényt a telefonjaval rogzitette fénykép és videdfelvétel formdjaban. Ezt
kovetden tobb bolti alkalmazottnak is elmondta a problémajat, azonban senki nem tudott
segiteni. Mindekozben telefonjaval felvette az eseményeket, amely sordan tobb alkalommal
megkérték az ott dolgozok, hogy kapcsolja ki a telefonjat, majd tavozott az iizletbol.

Késobb azzal a szandékkal, hogy igazat bizonyitsa visszatért az {izletbe és vasarolt egy arut,
amelynek blokkjat a notebook mellé helyezve fényképfelvételt készitett, majd eszébe jutott,
hogy nincs sziiksége az arura, ezért bement a vevOszolgalatra, hogy elalljon az lizlett6l. Itt
probléma akadt a vételar visszaadasaval, amelyet a panaszos telefonkésziilékével szintén
rogzitett. Ebbe a folyamatba avatkozott be egy biztonsagi Or, aki tobbszor felszolitotta a
panaszost, hogy ne készitsen felvételt, azonban a panaszos azzal védekezett, hogy neki ehhez
joga van, és ha ez nem tetszik, akkor beperelheti, vagy renddrt hivhat.

Majd ezek utan a panaszos visszakapta az aru vételarat, ekkor az iizletvezeté megkérte a
panaszost, hogy mondja el neki is a torténteket, azonban a panaszos mar nem akart ezzel
foglalkozni. A panaszos tavozni akart az iizletbol, azonban a biztonsagi 6r kdzben mar
értesitette a rendOrséget €s azzal, hogy a panaszos elé allt megakadalyozta abban, hogy
elhagyja az lizletet. Majd még két 6r jelent meg, akik a telefont el akartak venni a panaszostol,
majd az egyik 6r meglokte a panaszost aki raesett a kiallitott miifenydre.

Ekkor érkeztek meg a helyszinre a rendérok, akik eldszor a biztonsagi 6rokhdz mentek, majd
a panaszossal az egyik rendér kozolte, hogy bekisérik a rendérségre. Mindekozben a
biztonsdgi 6r mindsithetetlen szavakat mondott a panaszosnak, mivel erre nem reagilt a
renddr, ezért a panaszos kozolte, hogy panaszt tesz a renddri intézkedés miatt. Kérte a
renddroket, hogy azonositsak magukat és Ujra felvételt kezdett késziteni a telefonjaval, a
renddr kérte a panaszost, hogy ne folytassa a felvételkészitést, majd a biztonsagi 6rok és a
renddrok elvették a telefont a panaszostdl és a rendérok megbilincselték. A mentdre varva —
amelyet a rendérok értesitettek — kérte a panaszos, hogy ne ott nyilvanosan varakozzanak,
azonban a rendelkezésre allo helyiség még sem volt megfeleld a panaszosnak, igy a lépcson
iilve varta a mentdsoket.

Ezek utdn a renddrok kivezették a panaszost az épiiletbdl a vasarlok altal hasznalt teriileten
keresztiil és betiltették a mentdautdba és egyészségiigyi intézményekbe szallitottak.



A Panasztestiilet részére benyujtott beadvanyban foglaltak szerint a panaszos eldadta, hogy a
rendori intézkedésre nem adott okot, a helyszinre érkez6 rendérok nem torekedtek arra, hogy
a tényallast tisztdzzak. Jogellenesen jart el a renddr, amikor a panaszos kérése ellenére nem
azonositotta magat ¢€s az intézkedés okat sem kozolte, tovabba akkor is amikor megtiltotta,
hogy az eseményeket telefonjan rogzitse. Nyilvanvald torvénytelenség tortént akkor is,
amikor a panaszos telefonjat fizikai erdszakkal tépték ki a kezébdl, nem engedték telefonalni,
illetve a renddr a panaszos telefonjat maganal tartotta.

Cinikusnak itélte, hogy a biztonsagi 6r a rendor jelenlétében tragar modon beszElt vele és a
renddr nem tett semmit.

Sérelmezte, hogy a rendérok a helyszinen torténd meghallgatasa nélkiil dontdttek ugy, hogy
eloallitjak. Az eldallitdas jogszeriitlen, az idotartama pedig indokolatlanul hosszu volt,
valamint sérelmezte azt is, hogy este késon kezdddott csak a kihallgatdsa, amely végén
feljelentést kivant tenni, de a renddr erre nem adott lehetdséget.

Sérelmezte, hogy az -eldallitasakor megbilincselték és annak koriilményeit, miszerint
megbilincselve kellett varakozni a nagy forgalmu iizlet el6tt, majd a vasarlok altal is hasznalt
helyeken mentek ki az éptiletbdl.

Eldadta tovabba, hogy nem bantott, nem karmolt, nem {it6tt meg senkit és nem kiabalt
senkivel.

Allaspontja szerint jogellenes volt a renddri intézkedés és a biztonsagi 6rok megvalositottak a
,,személyi szabadsag megsértése, sulyos testi sértés, valamint a csoportosan elkovetett rablas
kisérletét”.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy sérelmeit a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte.

rendéri intézkedés jogalapjat, szolgalati fellépés modjat,

testi kényszert, telefon hasznalatdnak korlatozésat,

eléallitas jogalapjat, aranyossagat,

eldallitas idotartamat,

kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasat, annak méltosagot sértdé modjat,
feljelentés felvételének elmulasztasat,

becsiiletsérté megjegyzések kapcsan a rendori intézkedés elmulasztasat,
biintetéeljaras kezdeményezését vele szemben.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendodri fellépés €s intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag €s Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, valamint az abbol levezethetd testi integritashoz
fiiz6do alapvetd jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsdghoz, illetve a
XXI1V. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

Az allasfoglalasban a Panasztestiilet a panaszolt rendéri intézkedés alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg.



A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos vonatkozasaban megvalosult a tettenérés,
az eldallitasara kelld jogalap birtokaban kertilt sor, igy nem sériilt a személyi szabadsaghoz
vald joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint 6 6ra 50 perces idStartam alatt a panaszos ligyét érintéen
nem tortént érdemi intézkedés, ezaltal sulyosan sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
vald joga az eldallitds miatt.

A rendérség kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban alkalmazott a panaszossal szemben
testi kényszert, amely megfelelt az ardnyossdg és fokozatossdg kovetelményének, igy a
Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald
jogéabol levezethetd testi épséghez fliz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet az intézkedd rendérok eléadasaban nem tudott feltarni olyan elemet, ami a
bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a
panaszos emberi méltdésaghoz valo joga.

A Panasztestiilet megéllapitdsa szerint a rendérok az intézkedés megkezdésekor, majd késobb
tobbszor is kozoltek neviiket és azonositd jelvényiik szamat a panaszossal, erre figyelemmel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stilyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A Renddrségrodl szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden — stlyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— eldterjesztett panaszbeadvany,

— végzés az eldallitds id6tartamanak meghosszabbitasardl,
— renddri jelentés,

— kiildés leirasa,

— renddri jelentés,

— jelentés elfogas végrehajtasarol,

— igazolas a renddrségi eldallitas idétartamarol,

— renddri jelentés,

szakmai allasfoglalas.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a panaszos altal eléterjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat alatdmasztd
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bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras sordn a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hat6sag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat és a rendelkezésre alld bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valdsdghti tényallds megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalandl az elézo
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjadk az
abban foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendéri
jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és
dontésre’ is.

V.

A rendelkezésre allo — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A rendori jelentésben foglaltak szerint *-n a rendérok szolgalatuk teljesitése soran *-kor a
Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasara megjelentek az tizletben,
mivel onnan bejelentés érkezett miszerint a panaszos erdszakosan viselkedik a biztonsagi
6rokkel. A helyszinre érkezve a rendérok a bejelentével vették fel eldszor a kapcsolatot,
ezalatt a panaszos idegesen jarkalt a telefonjaval és folyamatosan kozbeszolt.

Ennek okan az egyik rendor félre hivta a panaszost, aki — annak ellenére, hogy a rendér
bemutatkozott és kozolte a jelvényszamat, valamint a szolgalati helyét — folyamatosan azt
kérte a renddrtdl, hogy azonositsa magat. Majd a panaszos elmondta, hogy egy notebookot
vasarolt korabban az lizletben, amely mar tobbszor meghibasodott és szerette volna, ha az arat
visszakapja, vagy Kicserélik egy teljesen 0ij késziilékre, azonban nem sikeriilt megegyezésre
jutni. A boltban az eladok azt mondtak a panaszosnak, hogy az altala keresett késziiléket mar
kivontak a forgalombdl, azonban a panaszos észlelte, hogy az lizletben tobb kiallitott darab is
talalhato, amely megegyezik tipusaban az Ovével, ezt a tényt kivanta rogziteni a
mobiltelefonjaval. Ekkor a biztonsagi 6ér odament hozza, akinek a tevékenységét szintén
elkezdte rogziteni a panaszos és ebbdl vita alakult ki. Ezen tilmenden a panaszos az tiggyel
kapcsolatban nem mondott semmit csak zavartan percenként megkérdezte a renddr
azonositoit.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



A masik a rend6r a biztonsagi 6roket hallgatta meg, akik elmondtak, hogy a panaszos zaklatd
modon a vasarlokrol készitett videokat, ekkor odamentek hozza és felszolitottak, hogy fejezze
be a tevékenységét, mert az ilizletben tilos barmilyen felvétel készitése. A panaszos a
felszolitasnak nem tett eleget, s6t agresszivvé valt, mire a biztonsagi 6rok értesitették a
rendOrséget, azonban ekkorra a panaszos mar tavozni akart az lizletbol, ezért visszatartottak.
Ennek sordn a panaszos megrongalt egy az lizletben diszként funkcionalé miifeny6t, valamint
megiitotte az egyik biztonsagi Ort, aki ennek kapcsdn maganinditvanyt terjesztett eld a
panaszossal szemben.

A helyszinen tapasztaltak, valamint a biztonsagi 6rok altal elmondottak alapjan a panaszossal
szemben a garazdasag ¢€s a konnyl testi sértés elkovetésének gyanuja meriilt fel, aminek okan
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak vele szemben és eléallitottak a
Rendérkapitanysagra. Az intézkedés kozben jelezték a biztonsagi 6rok, hogy a panaszossal
tortént dulakodas kozben kisebb sériilések keletkeztek rajtuk, illetve a panaszos is jelezte,
hogy rajta is van sériilés, ezért a rendérok mentdt hivtak az iizlethez. Amig vartdk a ment6t
addig a panaszos eldvette a telefonjat és azzal probalta a torténteket rogziteni. A rendérok
tobbszor felszolitottak, mivel személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt all, hagyjon fel
a tevékenységével, ellenkezd esetben kényszeritd eszkozt alkalmaznak vele szemben. Mivel a
panaszos tobbszori felszolitasra sem engedelmeskedett, ezért az ellenszegiilés megtérése miatt
vele szemben bilincset alkalmaztak, ennek soran kivették a kezébdl a telefonkésziiléket.

A panaszos sérelmezte, hogy barki meglathatja bilincsben a nagy forgalmau iizlet eldtt, ezért a
rend6rok intézkedtek az egyik biztonsagi 6r segitségével, hogy elkisérjék egy irodaba,
azonban a panaszos ezt is sérelmezte, ezért leiilt a foldre.

A mentdsok a kiérkezésiiket kdvetden megvizsgaltak a biztonsagi 6roket, akik tovabbi ellatast
nem kértek, a panaszost zavart viselkedése miatt a mentésok egészségiigyi intézménybe
szallitottak a renddrok kiséretében. A panaszos a mentOben vele utazéd rendortdl folyamatosan
a nevét ¢s a jelvényszamat kérdezte, amelynek a rendér mind ahanyszor eleget tett, illetve
nyomatékositas képpen felirta egy papirra, amit atadott a panaszos részére.

A panaszos a Klinikdn az 6t vizsgald orvossal sem volt egyiittmiikddd, nem tett eleget a
vizsgalattal kapcsolatos kéréseinek, ezért az elétérben kellett varakozniuk, amig nem érkezik
masik orvos. Az el6térben torténd varakozas alkalméval a panaszos megmutatta a vérzo labat
az egyik renddrnek, ezt jelezte a renddr az orvosnak, aki mentdt hivott és a panaszost
atszallitottak kivizsgdlasra, amely oOrakat vett igénybe, ennek okédn * oOrara értek be a
Renddrkapitanysagra.

A panaszos folyamatos sérelmeire az intézkedéssel szemben, a felvilagositast megkapta,
elmondtak szamara, hogy hol és mennyi idon beliil élhet panasszal.

V.

A rend6ri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskdrom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fGigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

birdlja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mdas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén
beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A panaszos beadvanyédban sérelmezte a vele szembeni biintetdeljaras kezdeményezését.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan eljar6 hatosag, valamint a feliigyeletét ellato ligyészség biztositja a
megfeleld jogorvoslatot a biintet6- ¢és szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriild
panaszok vizsgalatara.

A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel, a panaszossal szembeni biintetéeljaras
meginditasara vonatkozo sérelem jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében -
hataskor hianyaban — nem biralhato el, ezért a hatarozatban foglalt dontés erre nem
terjed ki.

VI.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. Rendoéri intézkedés jogalapja, szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, A rendérség az Alaptérvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mads jogszabdlyban meghatdrozott bilinmegelozési,
biiniildozeési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében: 1. dltalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a térvényes eldirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eléljardja utasitasainak - az e
torvenyben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkorében eljarva kdteles intézkedni vagy
intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra



hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 20. § szerint ,, (1) A rendért az intézkedés sordn a) az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességet
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor kételes az intézkedés alda vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

(3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyadt vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1-2) bekezdései szerint:

w(1) A rendor az dltala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljdrds
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedésre nem adott okot, a helyszinen a renddérok
nem torekedtek a tényallas tisztdzasara és 6t nem hallgattak meg, valamint kifejezett kérésére
sem azonositottdk magukat.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a renddrok szolgalatuk teljesitése soran a TIK
utasitdsara megjelentek az ilizletben, mivel onnan bejelentés érkezett miszerint a panaszos
er6szakosan viselkedik a biztonsagi Orokkel. A helyszinre érkezve a renddérok a bejelentvel
vettek fel eldszor a kapcsolatot, ezalatt a panaszos idegesen jarkalt a telefonjaval és
folyamatosan kozbeszolt.

Ennek okan az egyik renddr félre hivta a panaszost, aki — annak ellenére, hogy a renddr
bemutatkozott és kozolte a jelvényszamat, valamint a szolgalati helyét — folyamatosan azt
kérte a renddrtdl, hogy azonositsa magat. Majd a panaszos elmondta, hogy egy notebookot
vasarolt korabban az {izletben, amely mar tobbszor meghibasodott és szerette volna, ha az arat
visszakapja, vagy kicserélik egy teljesen uj késziilékre, azonban nem sikeriilt megegyezésre
jutnia az tizlet alkalmazottjaival.

A renddr a biztonsagi droket meghallgatta, akik elmondtak, hogy a panaszos zaklat6 modon a
vasarlokrol készitett videokat, ekkor odamentek hozzd ¢€s felszolitottak, hogy fejezze be a
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tevékenységét, mert az tizletben tilos barmilyen felvétel készitése. A panaszos a felszolitasnak
nem tett eleget, st agresszivva valt, mire a biztonsagi 6rok értesitették a rendérséget, azonban
ekkorra a panaszos mar tavozni akart az iizletbdl, ezért visszatartottak.

Ennek sordn a panaszos megiitott az egyik biztonsagi Ort, aki ennek kapcsan maganinditvanyt
terjesztett el® a panaszossal szemben.

A panaszos nem csak a helyszinen, hanem a mentdben is a vele utaz6 renddrtél folyamatosan
a nevét ¢s a jelvényszamat kérdezte, amelynek a rendor eleget tett mind ahanyszor, illetve
nyomatékositas képpen felirta egy papirra €s a panaszos részére atadta azt.

A panaszos az 6t vizsgald orvos eldtt is sérelmezte, hogy a rendér nem adja meg az
azonositoit, a renddr az orvos eldtt is tobb alkalommal elmondta a panaszosnak a nevét,
jelvényszamat.

A panaszos folyamatos sérelmeire az intézkedéssel szemben, a felvilagositast megkapta, hogy
hol és mennyi idOn beliil élhet panasszal.

A szakmai allasfoglaldsban foglaltak szerint az intézkedd renddrok jelentéseikben tobbszor is
egyértelmiien rogzitették, hogy mind az intézkedés megkezdésekor, mind pedig az intézkedés
soran tobb alkalommal is kozolték a panaszossal neviiket, rendfokozatukat. Ezt a panaszos
szamara — tekintve, hogy szinte percenként kérte ezt tolik — egy papirra is feljegyezték.
Rendodri jellegiiket igazolta az egyenruhdjuk és az azon elhelyezett azonosito jelvényiik is.

Az intézkedd rendorok jelentésiikben rogzitették, hogy a panaszos az intézkedés soran végig
zavartan viselkedett, folyamatosan azt ismételgette, hogy a rendérok neki nem mutatkoztak
be, jollehet 6k ezt az intézkedés megkezdésekor is és a panaszosnak minden egyes kérésére
azt megtették. Az intézkedés megkezdésekor a helyszinre érkezve eldszor a bejelentdvel
vették fel a kapcsolatot, majd a panaszossal probaltak meg a tényallast tisztazni.

Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az intézked6 rendoértl — mint a kozhatalmi funkceiot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturdlt fellépés, ugyanakkor
a rendori intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A rendoéri intézkedésre okot add bejelentésben megjeldlt jogellenes cselekmények felvetették
az intézkedéshez sziikséges minimalis gyanut, ennek eleget téve megjelentek a helyszinen a
renddrok, az érintetteket meghallgattik és intézkedtek.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel a rendéri jelentésben foglaltakat fogadtam el igy a panasz e tekintetben
alaptalan.

2. Testi kényszer, telefon hasznalatanak korlatozasa

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,, 4 jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedées torvényes céljaval.”



(2) bekezdés szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerit
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. §-a szerint ,, A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsdra kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint ,, Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”
(2) bekezdés szerint ,, Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az
alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv ellenszegiilést tanusité személy, aki a renddri
intézkedés soran a szamdra jogszeriien adott rendori utasitasokat nem hajtia végre, de
tevoleges ellenszegiilést nem mutat, ...."
(3) bekezdés szerint ,,4 kényszerits eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kéozérthetd és hatarozott
maodon a kévetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkéz alkalmazasa kovetkezik.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,4 megfogas, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfolény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

2

van.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség a feladatinak ellatisa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizédo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”
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A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini intézkedés soran nem hasznalhatta a mobiltelefon;jat,
hogy a torténteket rogzitse, tovabba, hogy azt fizikai erészakkal kitépte kezébdl a renddr.

Az elfogéas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentésben foglaltak
szerint a rend6rok a helyszinen intézkedés ala vontak a panaszost és kozolték vele, hogy
eléallitjdk a Renddrkapitanysagra tovabbi sziikséges intézkedések megtétele céljabol
garazdasag és konnyl testi sértés elkOvetésének gyanuja miatt. A panaszos a kozlést
tudomasul vette ¢és latszolag egyiittmiikodonek mutatkozott, igy vele szemben
kényszeritdeszkoz alkalmazasara nem keriilt sor.

Ezek utan azonban a panaszos elGvette a mobiltelefonjat azzal a szandékkal, hogy 0jabb
felvételeket készitsen, a rendor tobbszor felszolitotta a telefonkésziilék hasznalatanak
befejezésére, am ennek a panaszos nem tett eleget, ezért ellenszegiilésének megtorésére vele
szemben testi kényszert, amelynek soran a mobiltelefont elvették t6le, majd bilincset
alkalmaztak. A ruhazatatvizsgalas alkalmaval a panaszosnal kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdz nem keriilt feltaldlasra. A Renddrkapitanysagra torténd eldallitasat kdvetden
lefoglaltak hatarozattal a panaszos mobiltelefonjat.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a panaszost a helyszinen igazoltattak, ezzel renddri
intézkedés ala vontak, amelynek a tartama alatt a rendorok felszolitottak a telefon
hasznalatanak mell6zésére. A panaszos a rendOr tobbszori felszolitasara sem fejezete be a
cselekményét. A jogszabdlyi eldirdsnak megfelelden az intézkedés alatt, amennyiben a rendor
ugy itéli meg, hogy a jogszeri intézkedés masként nem biztosithatd, a tulajdonhoz vald jogot
korlatozhatja.

Megallapithatd, hogy a renddri intézkedés sordn kezdetben egylittmiikddd panaszossal
szemben semmilyen kényszeritdé eszkdzt nem alkalmaztak. Késébb a panaszos az
intézkedésnek ellenszegiilt, nem mikodott egyiitt, direkt modon probalta meg azt
akadalyozni, tovabba az intézkedésnél kozremiikodd biztonsagi Orrel szemben tamadolag
lépett fel. Tekintve, hogy a panaszos a tobbszori renddri felszolitds ellenére sem lett
egylttmiikodd, magat a renddri intézkedésnek nem vetette ala, ezért a rendérok a
jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden vele szemben testi kényszert alkalmaztak, amely
ezaltal megfelelt az aranyossag €s fokozatossag elvének.

A fentiekre tekintettel a rendéri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezéjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a
rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

3. Azeléallitas jogalapja, aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

(2) bekezdés alapjan ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerint ,,4 renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja

és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

11



A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn az eldallitas jogalapja, ugyanis nem kovetett el
blincselekményt.

Az Rtv. 33.§ (1) bekezdése szerinti torvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget nem
biztosit, hanem kotelezd jelleggel irja el6 az intézkedés ald vont eldallitasat, ebbdl
kovetkezden annak ardnytalansdga sem meriilhetett fel.

Az elfogéas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentésben foglaltak
szerint a TIK utasitasara jelentek a meg a jarérok a helyszinen, ahol felvették a kapcsolatot a
bejelentdvel, aki elmondta, hogy a panaszos az iizletben mobiltelefonnal felvételeket készitett
¢és zaklatd modon fényképezte a vasarlokat. A biztonsagi Or megkérte a panaszost, hogy
hagyja abba a cselekményét, mivel az {izletben tilos mindenneml fénykép, illetve
videofelvétel készités.

A panaszos agresszivvé valt és kiabalt, és a biztonsagi Or tevékenységérdl kezdett felvételt
késziteni. Ezek utan ismételten tobb alkalommal felszolitottak, hogy hagyja abba a
tevékenységét, mivel ennek nem tett eleget, ezért értesitették a rendérséget. Ekkor a panaszos
el akarta hagyni az lizletet, azonban a biztonsagi 6r a renddrség kiérkezéséig megakadalyozta
ebben. Erre a panaszos tettleg bantalmazta a biztonsagi ort kétszer megiitotte 6t, a segitségére
siet6 masik biztonsagi 6rt pedig 16kdosni kezdte, majd hirtelen a kozelben allé miifeny6t
darabokra torte.

A helyszinre kiérkezé rendérok intézkedés ala vontak a panaszost, majd kozolték a
panaszossal, hogy az altala elkvetett cselekmény miatt el6allitja a Renddrkapitanysagra.

A panaszos magatartasa egyértelmiien kimeriti a garazdasag vétség elkdvetési magatartasat,
mivel a térvényi tényallas megvalosulasdhoz sem a riadalomnak, sem a megbotrankozéasnak
nem kell tényszerlien bekovetkeznie. Az erdszakos magatartds megvaldsulhatott az
agresszivitassal, a biztonsagi Or megiitésével. A kihivoan kozosségellenességre utald
koriilmények pedig a fentiekben kifejtettek értelmében szintén felvetették a gyanat a
tekintetben, hogy a panaszos biincselekményt kovetett el.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa akkor lett volna jogszeriitlen, amennyiben a
garazdasag blincselekményének még az egyszerli gyanuja sem allt volna fenn.

Az eldallitas jogszerliségét tdmasztja ald, hogy nem a helyszinen intézkedd renddr feladata
volt, hogy az elkovetett cselekményt mindsitse. Az elkdvetés koriilményeinek bizonyitas
szintjén torténd tisztazasa, illetleg a torténeti tényallas alapjan az elkovetett cselekmény
torvényi tényallasba torténd litkoztetése a nyomozo hatosag feladata, nem pedig a helyszinen
intézkedd renddré.

A fentiekre tekintettel a rendéri intézkedés jogszerii volt, a panaszos eldallitasanak

sziikségességét telefonon érkezett allampolgéri bejelentésben foglaltak, valamint a helyszinen
tapasztaltak egyarant megalapoztak.
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A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak el6 a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

4. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll ardanyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorseg az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran dt korlatozhatja. Ha az eldallitdas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedeés kezdetétol kell
szdmitani.”

A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blinligyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL térvény 6. § (1) bekezdésben
foglaltak szerint ,,4 személyazonosito adatok és féenyképek nyilvantartasaban az érintett
arcképmasat nyilvan kell tartani, ha

a) biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt biintetdeljdrds ala vontak, ...”

A panaszos az eldallitds idétartamat indokolatlanul hosszinak vélte és ezt beadvanyaban
sérelmezte.

Az elfogés végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésben foglaltak
szerint a rend6r *-n *-kor vonta intézkedés ala a panaszost, majd az intézkedés keretében
garazdasag bincselekmény elkdvetése miatt elfogta és  *-kor eldallitotta a
Rendo6rkapitanysagra sériilés és panaszmentesen.

A rendérségi iratok tantisaga szerint a panaszost *-kor intézkedés ala vontak, majd a
ment6sok Korhazba szallitottak. Az orvosi vizsgalatokat kovetden a Rendorkapitanysagra
torténd elodallitasara *-kor Kkeriilt sor. A RendOrkapitanysagon Kkitoltotték az eldallitassal
kapcsolatos dokumentéciot, bevezették a panaszos adatait a nyilvantartdsokba, a panaszos
részére szobeli tajékoztatast adtak jogairdl és kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetéségeirdl,
hozzatartozé kiértesitésérdl, panasz elOterjesztésének lehetdségeirdl. Majd az ezekre
vonatkoz6 nyilatkozatokat kitoltotték és a panaszossal aldirattdk, ezutdn keriilt sor a
kényszerintézkedésrél szo6ld renddri jelentés rogzitésére. Sziikséges volt az illetékesség
megallapitasa, valamint a cselekmény mindsitésében torténd dontés is. Az intézkedésrdl
késziilt renddri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak vizsgalatot kellett folytatnia a
tekintetben, hogy az intézkedés jogszert, szakszer(i és aranyos volt-e.

Az eléallitas ideje alatt eljarasi cselekményként a fentieken tal a feljelentés felvételére (* —tol
*-ig) és a nyomozas elrendelésére keriilt sor. Lefoglaltak az iizlet kamera felvételét (*-kor),
majd annak kielemzése tortént meg. Tanuként keriilt kihallgatasra a bejelentd biztonsagi Or
(*-tol *1-ig), majd lefoglalasra keriilt a panaszos mobiltelefonja. Kihallgattak tanuként a
cselekményben részt vevé masik biztonsagi ort is (*-tol *-ig), majd ezt kovetéen keriilhetett
sor a panaszos gyanusitotti kihallgatasara (*-tol), amelyet megel6zott a védo kirendelése, arra
valo tekintettel, hogy az eljardsban a védd részvétele kotelezd. A kirendelt védo
megérkezéséig a kihallgatads nem kezdddott meg.
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A panaszos kihallgatdsa utan jogszabalyi felhatalmazas alapjan a biliniigyi nyilvantartasba
vétele megtortént és tavozott a Renddrkapitanysag épiiletébdl.

Az elvégzett cselekmények - kiilonosen a nyomozasi cselekmények - idéigényesek, amely nem
csupan azt jelenti, hogy maguk a redlcselekmények hosszabb 1d6t vesznek igénybe, hanem azt
IS, hogy azok - az iratokon szereplé idGigényen, azaz az un. "hasznos" idén tul - szellemi,
szervezeési eldmunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem értékelhetd
csupan a "hasznos id6 - holt id6" dimenzidjaban (hiszen az érintettekkel az eljarasi
cselekményen til is kommunikalni kell, e nélkiil kriminaltaktikailag egy kihallgatas jol el sem
végezhetd), a helyszinre torténd visszatérés (a szolgalati gépjarmiivet fel kell venni, azt le kell
adminisztralni stb).

A panaszos eldallitasa *-n *-kor kezdédott és *-n *-kor fejezodott be.

A nyomozasi cselekmények elvégzésekor a biliniigyi érdek az elsddleges, €s az, hogy az
elvégzett eljarasi cselekményeket a biinteteljaras szabdlyainak megfeleléen, szakszerlien
hajtsak végre, akkor is, ha ez iddigényes vagy az érintett jogait kissé tovabb korlatozza.

Megjegyzendd, hogy az biintetd-eljarasjogi és nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozo
hat6ésag mely idOpontban kivdnja kozolni a megalapozott gyanit a terhelttel szemben, és
ennek végrehajtdsa érdekében milyen nyomozasi cselekményeket, vagy Rtv. szerinti
intézkedéseket foganatosit.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithaté, hogy a panaszos eléallitasaval kapcsolatos
feladatok foganatositasa jogszabalyon alapul a feladatok elvégzésének adminisztracioja
pedig garancialis jellegii. Az eldirt feladatok elvégzése iddigényes volt, amely az adott
helyzetben az intézkedés megkezdésétol a panaszos tavozasaig a sziikséges ideig tartott,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

5. Kényszerito eszkoz (bilincs) alkalmazasa, annak méltésagot sérté6 modja

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”
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Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

(1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas maskeént nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdaréan
megallapithato.”

Az Rtv. 48. §-a szerint ,, A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagdaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy
d) ellenszegiilésének megtirésére.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdés szerint:

. (1) Az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

(2) Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint
tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitéo személy, aki a renddri intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

(3) A kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kézértheté és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazadsa kovetkezik.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddér vele szemben bilincset alkalmazott és
mindezt egy nagy forgalmu iizletben tette.

Elsdsorban a hatésag altalanosan vizsgalta meg a szoba joheté kényszeritd
eszkozok (testi kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokoléds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdldé megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz,
ennélfogva alkalmazasa — a jogalkotoi akaratnak megfeleléen — eldzetes ellendllas tanusitasa
nélkill vagy fizikai kényszer (testi kényszer) folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas
torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag korlatozasaval jard rendori
intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

A jogalkoto a rendér mérlegelési jogkorébe teszi tehat, hogy a bilincset, mint
mozgaskorlatoz6 eszkdzt 6nalldan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett
alkalmazza. A jogalkotdi akarat elsddlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak

biztonsdgos végrehajtasat tartja szem elott, ezért megeldz0 intézkedésként torténd
alkalmazasat is jogszertinek tekinti.
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Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagaban az egyiittmiikodé magatartds még nem biztositja az
intézkedé rendort arrdl, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés befejezéséig is olyan
egylittmikodé marad, amely a mozgaskorlatozd eszkoz nélkiil is biztositja az eredményes
intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddr olyan személlyel
szemben alkalmazta a mozgaskorlatozo eszkozt, akinek személyi szabadsagat korlatozta. A
jogszabaly kizardlag azt a feltételt szablya meg a renddr részére, hogy e kényszeritd eszkoz
alkalmazasa kizarélag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul szolgalhat.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban all, hogy a renddér akarathajlit6 modon
ellenszegiilésre iranyuld magatartds megkezdését, elokésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megeldzés intézményét nem lehet olyan megszoritdéan
értelmezni, amely alapjén a jogszertiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosuldsanak
kezdé fazisahoz koti, ebben az esetben a megeldzés fogalmat részben kiliresitenénk.
Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglaldsat fogadnank el, abban az esetben a primer
(elsddleges) prevencid nem hatalmazna fel a renddrt az eszkoz alkalmazasara, jelesiil a
rendérnek kizarolag abban az esetben lenne jogkore a kényszerité eszkoz alkalmazésara, ha az
intézkedés ald vont a secunder (masodlagos) prevenci6 korébe tartoz6 magatartast valositotta
meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely forméban megkezdte. A torvény
azonban ilyen feltételt nem hatdroz meg, azaz a rendérnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallast is
tanusitson. A kényszerité eszkéz megel6z6 alkalmazéasa éppen arra szolgal, hogy a rendor
kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartds megkezdését (primer prevencio),
annak folytatasat (secunder prevencid), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
megakadalyozdsat (tercier prevencid). A primer prevencid kizardséval sulyosan sériilne a
rendori intézkedés érvényre juttatdsdhoz fiz6do jogszabalyi kdvetelmény.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazdsara vonatkozd torvényi rendelkezések céljukat tekintve a
rendori intézkedés sordn a sziikségesnél nagyobb kockazatok, sériilések megeldzése, az
intézkedés eredményességének biztositdsa. Ezért a torvény céljaval ellentétes eredményre
vezetne az a gyakorlat, amely azon az értelmezésen alapulna, hogy a bilincs alkalmazasahoz
minden esetben be kellene véarni a rendérnek a szokés, tdmadés, oOnkarositds, vagy
ellenszegiilés megkisérlését, esetleg megtorténtét, €s csak ezek elharitasat, megszakitasat
kovetden alkalmazhatna ezt a kényszeritd eszkozt. Ilyen gyakorlat kialakitasa nyilvanvaloan
nem volna Osszhangban sem a jogalkotd céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott
aranyossagi kovetelménnyel, sem pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel,
mely szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az
ember jogait. Ez a gyakorlat nem a kdzrend megdvasat, hanem még az intézkedés soran is a
kozrendet vesz€lyeztetd helyzet ésszerlitlen kockazatvallalassal torténd fenntartasat szolgalna.
Marpedig a torvényt a kozrend védelme érdekében alkotta a jogalkoto.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.
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E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a rendér olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfelel6 biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az eldiras az intézkedo rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen
a jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a renddr olyakor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tadgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnydban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazésa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, amely ereje, irdnyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) réveén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgéasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erOkifejtését megfeleld intenzitassal és irdnyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
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utobbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy méas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.

A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszeglildé magatartas
megakaddlyozdsara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiilé magatartasa kényszeri megsziinésérél, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valo elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mddon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozdan biztos kdvetkeztetést levonni
sem a helyszinen, sem a késObbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.

Masodsorban a fenti elvi szintii megallapitaisokat a hatésag a panaszos
magatartasaval osszevetve von le Kkovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak
jogszeriiségérol.

A renddri jelentésben foglaltak szerint allampolgéri bejelentésre megjelentek a renddrok a
helyszinen, ahol meghallgattak a bejelentdt, aki arrdl szamolt be, hogy a panaszos az iizletben
mobiltelefonjaval felvételeket készitett és megiitott egy biztonsagi Ort, valamint dsszetorte az
iizletben 1év6é miifenyot.

A helyszinen tapasztaltak, valamint a biztonsagi 6rok altal elmondottak alapjan a panaszossal
szemben a garazdasag €s a konnyl testi sértés elkovetésének gyanuja meriilt fel, aminek okan
személyi szabadsagot korlatozoé intézkedést foganatositottak vele szemben és eldallitottak a
Renddrkapitanysagra.

Az intézkedés kozben, amig vartdk a ment6t addig a panaszos eldvette a telefonjat és azzal
probalta a torténteket rogziteni, a renddrok tobbszor felszolitottak, mivel személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés alatt all hagyjon fel a mobiltelefon hasznélataval, ellenkez6
esetben kényszeritd eszkozt alkalmaznak vele szemben. A panaszos tobbszori felszolitasra
sem engedelmeskedett, ezért testi kényszert alkalmazva kivették a kezébdl a
telefonkésziiléket, majd az ellenszegiilés megtorésére vele szemben bilincset alkalmaztak.

A rend0ri jelentés tartalma szerint a panaszos az intézkedés soran az eldallitds kozlését
kovetden némileg zavart magatartast tanusitott erre, valamint a panaszos intézkedést kivalto
¢s ennek soran ellenszegiild, valamint kiszdmithatatlan magatartasbeli valtozasok (megiitotte
a biztonsagi Ort, szandékosan Osszetort egy mifeny6t) kovetkezményeire figyelemmel, az
intézkedés eredményes befejezése érdekében bilincs alkalmazasarol dontdttek a rendérok.

18



A bilincselést kovetden a panaszost a bevasarlokdzpontbol a mozgdlépeson keresztiil kisérték
ki az utcara ¢€s lltették be szolgalati gépjarmiibe.

A rendOri intézkedések jelentds része kozteriileten torténik igy elkeriilhetetlen, hogy
intézkedéseknek szemtanui legyenek, a nyilvanossag kizarasa ilyen esetben lehetetlen, még ha
ez megalazo is, mint ahogy ezt a panaszos érezte, illetve beadvanyaban jelezte.

A bilincs alkalmazasara *-n *-tél *-n *-ig keriilt sor, amely sériilést nem okozott.

A szakmai allasfoglalasban kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos személyi
szabadsagaban korlatozva volt, amikor vele szemben a bilincs alkalmazasara sor keriilt. Az
Rtv. — fentiekben idézett — bilincselésre vonatkozd rendelkezése az ,.alkalmazhat” szd
hasznalataval altalanossagban lehetdséget teremt az intézkedd renddrdk szamara, hogy a
személyes szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személlyel, intézkedés ala
vonttal szemben bilincset, mint kényszerit6 eszkozt alkalmazzanak.

A torvény azért teremti ezt a lehetdséget, mert az adott szitudcidban (intézkedés soran) az
intézkedé renddr mérlegelésén mulik — azaz az Osszes korlilmény figyelembevételével kell
dontést hoznia —, hogy alkalmazza-e a kényszerit6 eszkozt, vagy sem.

Nem varhat6 el és nem is szabad elvarni az intézkedést foganatositd rendortdl, hogy tdmadas,
ellenszegiilés, szokés bekovetkezését megvarja, hanem a jog- €s szakszerliség szem elott
tartasdval a bilincs haszndlatdra egy esetlegesen bekovetkezd rendkiviili esemény megelézése
érdekében kell intézkedni. Ha a rend6r mérlegelési korébe tartozd dontése soran fennall a
tdmadas, ellenszegiilés, 6nkarositéas, esetiinkben az ellenszegiilés, a bilincset, mint kényszeritd
eszkozt minden tovabbi mérlegelés nélkiil alkalmazhatja, illetve azt a rendkiviili események
(szandékos egészségkarositas, hivatalos személy elleni erdszak, stb.) megelézése érdekében
alkalmaznia is kell mind a sajat, mind az intézkedés ala vont életének, testi épségének
védelme érdekében.

Jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra tekintettel
okszertien dontott a rendor ugy, hogy a testi kényszert, majd bilincset alkalmazva fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

A rendOri intézkedés Osszességében aranyban allt a jogsértd cselekmény targyi sulyaval,
valamint azzal, hogy a bilincs alkalmazasa volt a kényszeritd eszkoz, amely ebben a konkrét
esetben megfelelt az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Megallapitom, hogy a rendorok az Rtv. 48. § d) pontja és a Szolgalati Szabalyzat 41. §
(4) bekezdés b) pontja alapjan kello felhatalmazas birtokaban, jogszeriien, szakszeriien
és az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megel6zés szempontjait szem eldtt tartva,
elozetes figyelmeztetést kovetoen — foganatositottak a bilincselést a panaszossal szemben,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

6. Feljelentés felvételének elmulasztasa

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor koteles a szolgalati beosztdasaban meghatarozott
feladatait a térvényes eldirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eléljardja utasitasainak - az e
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torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

A panaszos sérelmezte, hogy a gyanusitott kihallgatds végén amikor jelezte, hogy feljelentést
kivan tenni az eljaré rendor, azt mondta neki, hogy ,, lejart az ido, jojjon vissza hétfon”.

A rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszos az eljardsi cselekmény (gyanusitott
kihallgatds) soran jogaira és kotelezettségeire torténd felvildgositdst megkapta mind a
kihallgatas el6tt, mind a jegyzokonyv felvételekor. Ez megismétlodott — a panaszos kiilon
kérésére — a panaszos képviseletével megbizott jogi képviseld jelenlétében is, amit tudoméasul
vett €s alairasaval ellatott.

Megallapitast nyert, hogy sem a panaszos, sem a jogi képvisel6je nem terjesztett eld
inditvanyt, észrevételt, az eljards ezen szakaszaba. Ha valamilyen jogsérelem érte volna a
panaszost, akkor a jelen 1év6 védo erre vonatkozoan a megfelel6 jogi 1épéseket megtehette
volna.

A jelentésben az szerepel, hogy a nyomozé hatdsag tagjatol ,,az idd letelt” Kijelentés nem
hangzott el, ezt erdsiti az a tény is, hogy a kihallgatas folyamén sem a panaszos sem a védd
nem jelezte a hatosag tagjatol szarmazoé kijelentés kapcsan a nyilvanvalo jogellenességet, erre
¢észrevételt nem tett.

A fentiekre vonatkozoan a rendoéri jelentésben foglaltakat fogadtam el, ezért a panasz
alaptalan.

7. Becsiiletsértd megjegyzések kapcsan a renddri intézkedés elmulasztasa

Az Rtv. 11. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 rendér kiteles a szolgdlati beosztdsaban
meghatarozott feladatait a torvényes eloirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddr az dltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkéveto ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljardas meginditasa érdekében.”

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (2) bekezdése szerint ,, 4 renddér a magdaninditvanyra biintethetd
biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.”

A panaszos sérelmezte, hogy a biztonsagi 6r a renddr jelenlétében tragar médon beszélt vele
¢és a renddr nem tett semmit.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a helyszinen a renddr jelenlétében, a biztonsagi Or
tragar modon beszélt vele, de a rendér nem szakitotta félbe. A panaszos ezt szova tette, de
kérdésére a rendOr azt valaszolta, hogy nem is hallotta, ezt azonban a panaszos kizartnak
tartotta, mert a renddr ott volt a kdzelben.
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A rendori jelentések tartalma szerint a rendérok helyszinre érkezésiiket kovetden eldszor a
bejelentd biztonsagi orrel vették fel a kapcsolatot, ez id6 alatt a panaszos idegesen jarkalt a
telefonjaval ¢és folyamatosan kozbeszolt. Ennek okan az egyik rendor félre hivta a panaszost,
mindekdzben a masik rendor a biztonsagi éroket hallgatta meg az eset kapcsan.

A renddri jelentések egyike sem tesz emlitést arrdl, hogy a jelenlétiikben a biztonsagi Or
részeérdl tragar kifejezések hangzottak volna el a panaszos irdnyaba. A rendérdk éppen a
panaszos viselkedése miatt, a tovabbi jogsértések megelézése érdekében elkiilonitették a
feleket.

A panaszos beadvanyaban emliti, hogy a renddri intézkedést megeldzden is hasznaltak vele
szemben az 6rok tragar kifejezéseket, ezzel kapcsolatban azonban a panaszos a helyszinen a
rendort6l nem kért felvilagositast, hogy milyen jogi 1épéseket tehetne.

A becsiiletsértés maganinditvanyra tildozendd cselekmény, a rendérnek a helyszinen nincs
intézkedési kotelezettsége, amennyiben a sértett fél, jelen esetben a panaszos ezzel
kapcsolatban felvildgositast kér, akkor azt a renddr koteles megadni, ezzel a jogéval azonban
a panaszos a helyszinen nem ¢élt.

A fentiekre tekintettel a panasz alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az eloallitas idotartama

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az eléallitas idétartama (6 ora S50 perces
idotartamban a panaszos ligyét érintéen nem tortént érdemi intézkedés) miatt silyosan
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az elfogas végrehajtasardl/kényszeritd eszkdz alkalmazdsarol szold jelentésben foglaltak
szerint a rend6r *-n *-kor vonta intézkedés ala a panaszost, majd az intézkedés keretében
garazdasag blincselekmény elkovetése miatt elfogta ¢és *-kor eldallitotta a
Rendodrkapitanysagra ahol sériilés €s panaszmentesen atadta.

A rendérségi iratok tantisaga szerint a panaszost *-kor intézkedés ala vontdk, majd a
mentdsok Korhdzba széllitottdk. Az orvosi vizsgalatokat kovetéen a Renddrkapitanysagra
tortend eldallitasara *-kor keriilt sor. A Renddrkapitanysagon kitoltottek az eldallitassal
kapcsolatos dokumentéciot, bevezették a panaszos adatait a nyilvantartdsokba, a panaszos
részére szobeli tdjékoztatast adtak jogairol és kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl,
hozzatartozé kiértesitésérdl, panasz elOterjesztésének lehetdségeirdl. Majd az ezekre
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vonatkozd nyilatkozatokat kitoltotték és a panaszossal alairattak, ezutan keriilt sor a
kényszerintézkedésrél szo6ld renddri jelentés rogzitésére. Sziikséges volt az illetékesség
megallapitasa, valamint a cselekmény mindsitésében torténd dontés is. Az intézkedésrol
késziilt renddri jelentés elkészitését kdvetden a parancsnoknak vizsgalatot kellett folytatnia a
tekintetben, hogy az intézkedés jogszerii, szakszerii €s aranyos volt-e.

Az eldallitas ideje alatt eljarasi cselekményként a fentieken til a feljelentés felvételére (*-tol
*-ig) és a nyomozas elrendelésére keriilt sor. Lefoglaltak az iizlet kamera felvételét (*-kor),
majd annak kielemzése tortént meg. Tanuként kertilt kihallgatasra a bejelentd biztonsagi Or
(*-tol *-ig), majd lefoglalasra keriilt a panaszos mobiltelefonja. Kihallgattak tantként a
cselekményben részt vevé masik biztonsagi Ort is (*-tol *-ig), majd ezt kovetden keriilhetett
Sor a panaszos gyanusitotti kihallgatasara *-tol), amelyet megel6zott a védo kirendelése, arra
valo tekintettel, hogy az eljardsban a védd részvétele kotelezd. A kirendelt védod
megérkezéséig a kihallgatas nem kezd6dott meg.

A panaszos kihallgatasa utdn jogszabalyi felhatalmazés alapjan a biiniigyi nyilvantartasba
vétele megtortént és tdvozott a Renddrkapitanysag épiiletébdl.

Az elvégzett cselekmények - kiilonosen a nyomozasi cselekmények - iddigényesek, amely nem
csupan azt jelenti, hogy maguk a redlcselekmények hosszabb iddt vesznek igénybe, hanem azt
iS, hogy azok - az iratokon szereplé iddigényen, azaz az un. "hasznos" idén tul - szellemi,
szervezési eldmunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozéas sem értékelhetd
csupan a "hasznos id6 - holt id6" dimenzidjaban (hiszen az érintettekkel az eljarasi
cselekményen tul is kommunikalni kell, e nélkiil kriminaltaktikailag egy kihallgatas jol el sem
végezhetd), a helyszinre torténd visszatérés (a szolgalati gépjarmiivet fel kell venni, azt le kell
adminisztralni stb).

A panaszos eldallitasa *-n *-kor kezdédott és *-n *-kor fejezodott be.

A nyomozasi cselekmények elvégzésekor a biliniigyi érdek az elsddleges, ¢s az, hogy az
elvégzett eljarasi cselekményeket a biinteteljaras szabalyainak megfelelden, szakszeriien
hajtsak végre, akkor is, ha ez iddigényes vagy az érintett jogait kissé tovabb korlatozza.

Megjegyzendd, hogy az biintetd-eljarasjogi és nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozé
hat6sdg mely idépontban kivanja k6zolni a megalapozott gyanut a terhelttel szemben, és
ennek végrehajtasa érdekében milyen nyomozési cselekményeket, vagy Rtv. szerinti
intézkedéseket foganatosit.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithaté, hogy a panaszos eléallitasaval kapcsolatos
feladatok foganatositasa jogszabalyon alapul a feladatok elvégzésének adminisztracioja
pedig garancialis jellegii. Az eléirt feladatok elvégzése idoigényes volt, amely az adott
helyzetben az intézkedés megkezdésétol a panaszos tavozasaig a sziitkséges ideig tartott,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

2. A Kkényszerito eszkoz (bilincs) alkalmazasa, annak méltosagot sérté6 médja

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a bilincselés kapcsan, annak aranytalansaga miatt
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo joga, mivel a rendorok nem tartottak be a
fokozatossag elvét, és nem az enyhébb kényszeritéeszkozt alkalmaztak a panaszossal
szemben, amely a testi kényszer lehetett volna.
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A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A renddri jelentésben foglaltak szerint allampolgari bejelentésre megjelentek a rendérok a
helyszinen, ahol meghallgattdk a bejelent6t, aki arrdl szdmolt be, hogy a panaszos az iizletben
mobiltelefonjaval felvételeket készitett €s megiitott egy biztonsagi Ort, valamint 0sszetorte az
iizletben 1év6 mifenydt.

A helyszinen tapasztaltak, valamint a biztonsagi 6rok altal elmondottak alapjan a panaszossal
szemben a garazdasag €s a konnyl testi sértés elkdvetésének gyanuja meriilt fel, aminek okén
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak vele szemben és eldallitottak a
Renddrkapitanysagra.

Az intézkedés kozben, amig vartdk a mentdt addig a panaszos eldvette a telefonjat és azzal
probalta a torténteket rdogziteni, a renddrok tobbszor felszolitottdk, mivel személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedés alatt all hagyjon fel a mobiltelefon hasznalataval, ellenkez6
esetben kényszeritd eszkozt alkalmaznak vele szemben. A panaszos tobbszori felszolitasra
sem engedelmeskedett, ezért az ellenszegiilés megtérése miatt vele szemben bilincset
alkalmaztak, ennek soran kivették a kezébdl a telefonkésziiléket.

A rendéri jelentés tartalma szerint a panaszos az intézkedés soran az eldallitas kozlését
kovetden némileg zavart magatartdst tantsitott erre, valamint a panaszos intézkedést kivalto
¢s ennek soran ellenszegiilo, valamint kiszamithatatlan magatartasbeli valtozasok (megiitotte
a biztonsagi Ort, szdndékosan Osszetort egy miifeny6t) kovetkezményeire figyelemmel, az
intézkedés eredményes befejezése érdekében bilincs alkalmazéasardl dontottek a rendérok.

A bilincselést kovetden a panaszost a bevasarlokdzpontbdl a mozgolépeson keresztiil kisérték
ki az utcara ¢s tltették be szolgalati gépjarmiibe.

A rendori intézkedések jelentds része kozteriileten torténik igy elkeriilhetetlen, hogy
intézkedéseknek szemtanui legyenek, a nyilvanossag kizaréasa ilyen esetben lehetetlen, még ha
ez megalazd is, mint ahogy ezt a panaszos érezte, valamint beadvanyaban jelezte.

A bilincs alkalmazasara *-n *-tol *-n *-ig keriilt sor, amely sériilést nem okozott.

A szakmai allasfoglalasban kifejtettek alapjdn megéllapithatd, hogy a panaszos személyi
szabadsagaban korlatozva volt, amikor vele szemben a bilincs alkalmazasara sor keriilt. Az
Rtv. — fentiekben idézett — bilincselésre vonatkozd rendelkezése az ,,alkalmazhat” szd
hasznalataval altalanossagban lehetdséget teremt az intézkedd rendérok szamara, hogy a
személyes szabadsagéban korldtozni kivant vagy korlatozott személlyel, intézkedés alé
vonttal szemben bilincset, mint kényszeritd eszkdzt alkalmazzanak.

A torvény azért teremti ezt a lehetOséget, mert az adott szituacioban (intézkedés sordn) az
intézkedd renddr mérlegelésén mulik — azaz az Osszes koriilmény figyelembevételével kell
dontést hoznia —, hogy alkalmazza-e a kényszerit6 eszkozt, vagy sem.

Nem véarhat6 el €s nem is szabad elvarni az intézkedést foganatositd rendortdl, hogy tamadas,
ellenszegiilés, szokés bekovetkezését megvarja, hanem a jog- és szakszerliség szem el6tt
tartasaval a bilincs haszndlatara egy esetlegesen bekovetkezd rendkiviili esemény megeldzése
érdekében kell intézkedni. Ha a rendér mérlegelési korébe tartozd dontése soran fennall a
tamadas, ellenszegiilés, Onkdarositas, esetiinkben az ellenszegiilés, a bilincset, mint kényszeritd
eszkozt minden tovabbi mérlegelés nélkiil alkalmazhatja, illetve azt a rendkiviili események
(szandékos egészségkarositas, hivatalos személy elleni erdszak, stb.) megelézése érdekében
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alkalmaznia is kell mind a sajat, mind az intézkedés ala vont ¢€letének, testi épségének
védelme érdekében.

Jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra tekintettel
okszertien dontott a rendor ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is
fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat minimalisra csokkentve a tovabbi
jogsértd cselekmény elkovetésének a lehetdségét. A Rendorségrol szold torvény céljabol
kiindul6 megkozelitéssel megallapitottam, hogy a renddr alkalmazhat bilincset az Rtv. 48. §-
ban felsorolt magatartasok megeldzése érdekében is.

A rendéri intézkedés Osszességében aranyban allt a jogsért6 cselekmény targyi sulyaval,
valamint azzal, hogy a bilincs alkalmazasa volt az Rtv. 48. § szerinti kényszeritd eszkoz,
amely ebben a konkrét esetben megfelelt az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Megallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 48. § d) pontja és a Szolgalati Szabalyzat 41. §
(4) bekezdés b) pontja alapjan kello felhatalmazas birtokaban, jogszeriien, szakszeriien
és az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megel6zés szempontjait szem elétt tartva,
elozetes figyelmeztetést kovetoen — foganatositottak a bilincselést a panaszossal szemben,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

Mind ezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V. cikk, XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény 83. § (1), (2) bekezdései,
323. § (1)-(3) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseli;

- az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdés;

- az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 59. § (1) bekezdése ¢és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja;

- aRendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdes, 11. § (1) bekezdés,
15. § (1) (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 20.
§ (1-4) bekezdés, 33. § (1), (3) bekezdés, 47. §-a, 92. § (1) bekezdésében, 93/A. § (6),
(7) bekezdése;

- A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1),
(2) bekezdése, 39. § (1-3) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 41. § (4) bekezdés b)
pontja;

- aBiintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdése.

Budapest, 2018. janius ,, ”,
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos

orszagos rendorfokapitany
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