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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megdllapitdsaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgélni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett eld, a vele szemben foganatositott rendori intézkedés
kapcsan. A Panaszos kérte, hogy a renddri intézkedés elleni kifogésait a Panasztestiilet vizsgalja
ki.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy az intézkedés napjan az €jszakai 6rakban megjelent az
Rendérkapitanysag 2 f6 rendére az ingatlana eldtt és kozolték vele, hogy bilincselekményt
kovetett el (gardzdasag), ezt kvetden személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, majd
a ,,be nem zart” kapun keresztiil ,,berontottak™ az ingatlan teriiletére, ahol bantalmaztak.

A renddrok hatrabilincselték a kezeit és megakadalyoztdk abban, hogy okményait magahoz
vegye, illetve abban, hogy az ingatlanjat bezarja.

A renddrautohoz ,,huztdk”, személyi szabadsagdban akadalyoztak, majd a gépkocsiban mellette
helyet foglalé rendér bantalmazta és az emberi méltésagaban megalazva tragar szavakat
hasznalt vele szemben.

A renddrséghez tortént megérkezéskor a szolgalati gépjarmiibol ,,mint egy kutyat kihuztak”,
majd egy ,,eléallitoba belokték™, ahol ismételten bantalmaztak.

A rendOrok az eldallitdo helyiségben tartézkodasa alatt allandoan figyelték, tragar hangos
,beszolasukkal” az emberi méltésagaban megalaztak, illetve az ajtot tobbszor kinyitva
fenyegetdztek vele szemben.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat
kifogésolta:

- eloallitasat;

- bilincselését;

- a rendérok hangnemét;

- bantalmazasat, fenyegetését, illetve a renddrségi gépjarmiibe tortént be- €s kiszallitasanak
koriilményeit.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendori intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a IV. cikkében
foglalt személyes szabadsaghoz, a V1. cikkében rogzitett személyes adatok védelméhez, illetve
maganlakas sértetlenségéhez, a XX. cikkben foglalt testi-lelki egészséghez, valamint a XXIV.
cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedés helyszinén
felmertilt annak a gyanuja, hogy a Panaszos jogellenes cselekményt, vagy cselekményeket
kovetett el, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségesse, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. Ezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Panaszos
ingatlanjanak teriiletén foganatositott renddri intézkedés kapcsan nem sériilt a maganlakas
sértetlenségéhez fiz6d06 alapvetd joga. A Panasztestiilet szerint a Panaszos igazoltatdsa, majd
eldallitasa megfeleld jogalap birtokaban keriilt végrehajtasra.



Az intézkedés hangneme tekintetében a Panasztestiilet nem tartotta megallapithatonak az
emberi méltosaghoz valo jog sérelmét. A bilincselés kapcsan ugyanakkor arra a megallapitasra
jutott, hogy az megfeleld jogalap nélkiil keriilt foganatositasra, amely sértette a Panaszos testi
épséghez, illetve az emberi méltosaghoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet tgy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos panaszbeadvanya;

— a Rendoérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Kozrendvédelmi
Alosztaly eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése;

— aRenddrdrs renddrségi eldallitas idStartamardl szolo igazolésa;

— aRendordrs hivatalos feljegyzése;

— a Rendordrs tantikihallgatasrol szol6 jegyzOkonyve;

— aRend6rdrs tantikihallgatasrol szol6 jegyzokonyve;

— aRendordrs jelentése;

— a Renddrkapitanysag vezetdjének atirata;

— a Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség Regionalis Osztalya nyomozast megsziintetd
hatarozata;

— aRenddr-fékapitanysag vezetdjének atirata.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a postai Uton eljuttatott
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgéltatott. Az eljards sordn — az
intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozé bizonyiték hianyaban, dontésem



meghozataldandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés aldbb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan kertiltek megallapitasra.

A Rendorkapitdnysag munkatarsai gépkocsizd jarorszolgélatot lattak el a Renddrors
illetékességi teriiletén.

Réadion keresztiil utasitdst kaptak a Renddr-fokapitdnysdg Tevékenység-iranyitasi
Kozpontjatol, hogy vonuljanak az intézkedés helyszinére, ugyanis telefonon keresztiil
bejelentés érkezett, hogy azon az utszakaszon a Panaszos a kozteriileten garazdalkodik, titi-veri
az ingatlanok keritéseit és kozben hangosan ordibal.

A helyszinre érkezett renddrok adatgylijtést végeztek, melynek sordn meghallgattdk a
bejelentdket, akik az alabbi tajékoztatast adtak.

Az egyik bejelentd az utca feldl erés kutyaugatasra lett figyelmes, ezért kinézett csaladi hazanak
ablakan és azt latta, hogy szemkozti szomszédjanak keritésénél all a Panaszos és egy bottal a
kezében ingerli a szomszéd kutyajat. Ezek utdn a Panaszos atment az utca szemkdozti oldalara
— bejelentd keritéséhez —, majd az & kutyajat is ingerelni kezdte. Ekkor O kinyitotta csaladi
hazanak ablakat és egy elemlampaval a Panaszosra vilagitott és megkérte, hogy hagyja abba
amit csindl, ugyanis a csaladja felébredt, gyermekei megijedtek és egyébként is pihenni
szeretnének. A Panaszos erre azt valaszolta, hogy ,.kussoljon”, mert 6 egy ,,sztariigyvéd”,
tisztaban van a jogaival és mindenkit fel fog jelenteni, majd elindult. A Panaszos par hézzal
arrébb megallt és ismételten egy kutya ingerlésébe kezdett.

Egy kis id6 (kb. 30 perc) elteltével bejelenté a masik ut iranyabdl nagy zajra és ismételt
kutyaugatasra lett figyelmes. Az ablakon kinézve azt tapasztalta, hogy a Panaszos a jardan
gyalogol, bot van a kezében, amelyet a keritések oldalan végightiz és ezzel nagy zajt, illetve
kutyaugatast okoz. A Panaszos egészen az ut végéig folytatta a zajkeltést, majd megallt és
iitlegelni kezdte a keritést, ekozben ordibalva ingerelte az ott 1év0 kutyat. Ezek utdn a Panaszos
visszaindult, majd megallt bejelentd csaladi haza elétt, ahol a kerités iitlegelésébe kezdett, majd
a nala l1évo bottal tobbszor a kutydja felé {itott, illetve szlrt. Bejelentd csaladja ismételten
felébredt és nagyon megrémiiltek a torténtek miatt. Bejelentd ekkor telefonon keresztiil
bejelentést tett a renddrségre. A bejelentést kovetden elindult a kapuja iranydban, amikor is a
Panaszos észrevette 6t és gyors léptekkel elindult a sajat haza felé, de ekdzben a nala 1év6 botot
a keritések oldalan huzta és ezzel ismételten nagy zajt okozott. Ekkor egy masik szomszéd (a
masik bejelentd) is kijott a hazabol és kikiabalt a Panaszosnak, hogy hagyja mar abba a
magatartasat, mert nem tudnak pihenni. A Panaszos erre ordibalni kezdett, hogy 6 egy
»sztariigyvéd”, mindenkit fel fog jelenteni. Ezek utan a elsé bejelentd ismételt bejelentést tett a
rendOrségre.

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



A rend6rok altal meghallgatott masik bejelentd megerdsitette az elmondottakat.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozaséban allaspontom a kdvetkezd:
1.) Eléallitas

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja Szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatdisa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosdag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

., (1) A rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve
h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eléallitasa céljabol;”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint:

., (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, eroszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése szerint:

(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos dallomanyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (3) bekezdése szerint:



. (3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo
rendor ,, A torveny nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A hatarozat IV. részében ismertetett elézmények alapjan megallapithatd, hogy a
Rendorkapitanysag munkatéarsai * 6rakor az Rtv. 13. § (1) bekezdésben rogzitett intézkedési
kotelezettséglikbdl addddan jelentek meg a bejelentésben szerepld helyszinen.

A helyszinen végzett elsddleges intézkedés alkalmaval adatgylijtés és tantkutatds kertilt
végrehajtasra.

A rend6rok a hatarozat IV. részében ismertetett el6zményi adatok birtokaban okkal
feltételezték, hogy a Panaszos biincselekmény elkovetésével gyanusithato személy (Btk. 339. §
(1) bekezdeés - gardzdasag).

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja adta felhatalmazés alapjan a kozrend és kozbiztonsag
védelme érdekében, bliniildozési célbol sziikségessé valt a Panaszos személyazonossaganak a
megallapitasa.

Mindezekre tekintettel a rendérok megjelentek a Panaszos ingatlana eldtt. A Panaszos a
rendorok altal adott hangjelzésre lakohazabal kijott, majd a keritésen beliil maradva a bejarati
kapuhoz ment. A rendorok a kapcsolatfelvételt kovetden — a bejelentés kapcsan — kérdore
vontdk a Panaszost, aki elmondta, hogy idegesitik az utcdban €16 kutydk, mert nem tud ugy
sétalni az utcaban, hogy azok meg ne ugassak ot.

A rendorok ezt kovetden — figyelemmel az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjara —
személyazonossdganak megallapitdsa végett igazolasra szolitottdk fel a Panaszost, aki az
igazolast megtagadta, a tobbszori renddri felszolitas ellenére nem volt hajlando igazolni magat,
a jogszerii renddri intézkedésnek nem engedelmeskedett.

Az intézkedd rendérok a Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdés alapjan, ,,A térvény nevében!”
szavak hasznalataval felszolitottak a Panaszost az egyiittmiikodésre, amelyre a Panaszos nem
reagalt.

A Panaszos altal tanusitott magatartas alapjan felmeriilt a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése
szerinti jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetésének a gyantja
IS.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a tobbszori renddri felszolitas ellenére az igazolast
megtagadta, ezzel a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését
tovabbfolytatta, ezek alapjan a rendorok az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja adta felhatalmazas
alapjan — a csukott, de kulcsra nem zart kapun keresztiil — beléptek a Panaszos ingatlanjanak
teriiletére, majd — bilincselését kovetden — az Rtv. 33. (2) bekezdés a) és b) pontjainak
alkalmazasi lehetdségére tekintettel, megkezdték eléallitasanak foganatositasat.

Megallapitom, hogy a rendorok a személyazonossag megallapitasa, illetleg a cselekmény
mielobbi felderitéséhez fiizodo biiniildozési érdek, tovabba a Panaszossal szemben
felmeriilt gyanu kizarasanak vagy alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, kelld
jogalappal dontottek a Panaszos elallitasa mellett, ezek alapjan a panasz e tekintetben
alaptalan.



A Panasztestiilet — a személyes szabadsagot korlatozé intézkedés kapcsan — arra a
megallapitasra jutott, hogy az eldallitas végrehajtasa kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
keriilt végrehajtasra.

A panaszpont elbirdlasa kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak arra, hogy az intézkedd
rend6érokkel miikodjon egyiitt és igazolja magat. A felszolitasok ellenére a Panaszos megtagadta
az egylttmiikddést, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — ,,4 jogszabalyi eléirasok
végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendér utasitasinak
engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe,
kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétseget kizaroan megallapithato.” — a rendor
,utasitasanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsobb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,, (...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

2.) Bilincs

Az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakaddlyozasara,”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A kényszeritd eszkoz alkalmazadsara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetévé
teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.”

A Szolgalati Szabélyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan:
., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpont masodik fordulata alapjan:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
aa) (...), vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,”

A bilincselés alkalmazasa kapcsan fontos hangsulyozni az Rtv. 48. §-hoz flizétt indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozésara szolgaldé megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkodz, tehat alkalmazasa
elozetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

2 Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitas jogszerli annak a szabélysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracid szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



Az intézkedést foganatositdé rendérok — a csukott, de kulcsra nem zart kapun keresztiil —
beléptek a Panaszos ingatlanjanak teriiletére, majd az Rtv. 61. § (1) bekezdése alapjan
figyelmeztették a Panaszost, hogy bilincselést fognak vele szemben végrehajtani, amelyet a
Panaszos tudomasul vett.

Ezt kdvetden a tamadas, a szokés megeldzése érdekében — az Rtv. 48. § b) és c) pontjai adta
felhatalmazas alapjan — hatra helyzetben bilincselést alkalmaztak vele szemben, melynek soran
figyelemmel voltak a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) a) pont aa) alpont masodik fordulatara,
illetdleg a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjara.

Allaspontom szerint a hatarozat IV. részében, illetve a hatarozat V. részének 1. pontjaban tett
megallapitasokat figyelembe véve a rendérok — a beszerzett adatok birtokaban — joggal
feltételezték, hogy a Panaszos megprobalja meghitsitani a renddri intézkedés eredményes
befejezését, esetlegesen tamadolag 1ép fel, vagy megprébalja kivonni magat a renddri
intézkedés alol.

A rendérok a Panaszos magatartasat illeté feltételezéseiket a Rendorkapitanysag
Koézrendvédelmi ¢és Hatarrendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly eldallitas
végrehajtasarol, kényszerité eszkdz alkalmazasardl szolo, illetve a Renddrérs jelentésekben
rogzitették. A jelentések szerint a Panaszos altal tanusitott magatartas magaban hordozta annak
a lehetdségét, hogy esetlegesen tamadolag 1épjen fel, vagy szokést probaljon megkisérelni.

A jelentések kitérnek arra a fontos koriilményre is, mely szerint a rendéroknek — az intézkedés
idépontjaban — tudomasuk volt arr6l, a Panaszos ellen korabban mar folytattak biintetéeljarast
erészakos, hivatalos személyt érinté biincselekmény elkdvetése miatt.

Megjegyezendd, hogy a rendoér szolgalati alapfeladatat nem tudta volna gy ellatni, ha
figyelmét ¢és erejét a Panaszossal szembeni intézkedéssel (folyamatos lefogasaval) az
alapintézkedés egész iddtartamara, teljes mértékben lekoti, ezért a testi kényszer fenntartasa
helyett, a megel6zés érdekében bilincset alkalmazott.

Ebben a helyzetben a bilincs az akarathajlito testi kényszer felvaltasara szolgalt. Sem az Rtv.,
sem a Szolgalati Szabalyzat nem rendelkezik arrol, hogy mely kényszeritd eszk6zok egymashoz
viszonyitottan milyen sulyt jogkorlatozast jelentenek, mely kényszeritd eszkdz mindsiil
sulyosabb jogkorlatozasnak. Ilyen jogszabalyi kornyezetben a hatdésag az alkalmazott
kényszeritd eszkozok hatasat vizsgalja meg, ilyen modon értékeli azok sziikségességét és
aranyossagat.

A testi kényszer alkalmazéisa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, melynek ereje, iranyultsdga
(elvezetd fogasok, karfeszités) révén képes megtorni az elszenveddjének akaratat, azaz az
akaratlagos ellenszegiild mozgdsat mindaddig, amig a renddér sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogésa.

A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa
kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol (szandéktol valo elallasrol)



van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mdédon eldonteni, tehat az érintett
jovObeni szandékara vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a
késObbiek soran nem lehet. Ezért az Rtv. rendelkezése szerint a rendor mérlegelésén mulik,
hogy a testi kényszer felvaltasa céljabol alkalmazza-e a bilincselést.

Megitélésem szerint a rendérok rendelkezésére allo adatok alapjan okszertien dontdttek ugy,
hogy bilincseléssel tartjak fent a Panaszos szabad mozgésanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszinrdl eltavolitva, a rendérkapitanysagra eléallitjak.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a Panaszos megbilincselése kelld
jogalap hianyaban keriilt végrehajtasra, amely sértette a testi épséghez, illetve az emberi
méltésaghoz flizodod alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontjaval — a fentiekben Kifejtettek alapjan — nem értek egyet és
megallapitom, hogy a Panaszossal szemben alkalmazott bilincselés kell6 jogalap
birtokaban jogszeriien, szakszeriien és indokoltan Keriilt végrehajtasra, mindezek
alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) Hangnem

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedésben résztvevd renddrok tobb
alkalommal ,,tragar” modon beszéltek vele.

A rendelkezésemre 4ll6 — a Il. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok, megitélésem szerint
ennek az ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a Panaszos sérté modon beszélt a rendérokkel és
az egyiittmiikodés minden formajat elutasitotta.

Megéllapitdsomat az alabb felsorolt bizonyitasi eszk6zok tamasztjak ala:
— aRendordrs hivatalos feljegyzése;
— aRendordrs tantikihallgatasrol szol6 jegyzokonyve;
— aRendordrs jelentése;
— aRendodrkapitanysag vezetdjének atirata;
— a Kozponti Nyomoz6 Fdligyészség Regiondlis Osztdlya nyomozéast megsziintetd
hatarozata.

Megallapithato, hogy a Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem
meriilt fel. Figyelemmel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott
rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatokozo6 ellenkezé bizonyiték hianyaban
dontésem meghozatala sordn a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Az intézkedés hangneme tekintetében a Panasztestiilet nem tartotta megallapithatonak az
emberi méltosaghoz valo jog sérelmét.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
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4.) Bantalmazas, fenyegetés, illetve a rendorségi gépjarmiibe tortént be- és Kiszallitas
koriilményei

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettséeg megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerito eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben
ba) az orszdgos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint:

., 29. § Kizdrdlag az iigyészség végzi a nyomozast a kévetkezo biincselekmények miatt:
a) a renddrség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgadri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dallomanyu tagja
altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatisos dllomanyu tagja és a kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény, ”.

A Panaszos panaszbeadvanyaban azt allitotta, hogy a rendoéri intézkedés alkalmaval a rendérok
6t megfenyegettek, tobb alkalommal (az intézkedés helyszinén, a szolgalati gépjarmiibe tortént
beszallaskor, a gépjarmii utasterében, a gépjarmibdl vald kiszallaskor, illetéleg a
renddrkapitdnysagon) kiilonb6zé modon bantalmaztak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos éllitolagos bantalmazéasa és megfenyegetése
biintetdeljaras keretében vizsgalando, ezért jelen kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretein beliil —
hataskor hidnyaban — annak elbirdlasa nem volt lehetséges.

Megjegyzendd, hogy a Panaszos panaszbeadvanya kapcsan a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 Kozponti Nyomozé Foiligyészség Regiondlis Osztalya a Be. rendelkezései alapjan
nyomozast rendelt el, amelyet hatarozattal megsziintettek, tekintettel arra, hogy a nyomozas
adatai alapjan biincselekmény elkovetése nem volt megallapithat6. A Panaszos a megsziintetd
hatérozat ellen panasszal élt, amelynek elbiralasa a Legfobb Ugyészség Kiemelt Katonai Ugyek
FOosztalyan jelenleg folyamatban van.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV cikk, VI. cikk, XX. cikk és a XXIV.
cikk;

A polgéri perrendtartasrol szo6ld 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a
100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 39. § (1) bekezdés h) pontja,
48. § b) és c¢) pontjai, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93. § (6), (7)
bekezdése;

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény 339. § (1) bekezdése;
A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(3) bekezdése, 41. § (4) bekezdés b) pontja, 41. § (6) bekezdés aa) pontja;

A biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja.

Budapest, 2015. december 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



