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HATAROZAT

A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva panaszos tigyében képviselo altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezd. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat
a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta  iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos (jogi képviseld ttjan)

2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos tigyében képviseld postai uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, amelyben a
panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedést kifogasolta.

A panaszos jogi képviseldje a panaszban eldadta, hogy *-n * o6rakor * utcai parkoloban
rendori intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben, mivel a személygépkocsija
sz¢lvéddjén elhelyezett mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanyt jogszertitleniil hasznalta. A
rendor kozolte, hogy blincselekmény elkovetése miatt eld fogja allitani a Renddrkapitanysagra,
¢s biintetéeljaras indul majd ellene.

A panaszos a blincselekmény elkdvetését vitatta, allitasa szerint nem volt még ilyen
helyzetben. Annak ellenére, hogy a helyszint elhagyni nem akarta, a rendérok megbilincselték,
amelyet sérelmesnek tartott.

A renddéroknek jelezte a panaszos, hogy a kisgyerekéért mennie kellene edzésre, ezért
megengedték szamara, hogy a férjét értesitse és megkérje, hogy menjen el a kozos
gyermekiikért. A panaszos egylittmiikodd volt a renddrokkel és kozolte veliik, hogy ha ez
elkeriilhetetlen, akkor bemegy veliikk a Rendérkapitanysagra. A panaszos Gjra telefonalni akart
azért, hogy meggy6z4djon arr6l, hogy a férje valoban elmegy a gyerekért, illetve, hogy
gondoskodjon a gépkocsirél. Ezt azonban a rendér nem engedte meg, felszodlitotta, hogy tegye
el a telefont, mert kiildonben meg fogja bilincselni. A panaszos ennek ellenére mégis megprobalt
telefonalni, de ekkor allitdsa szerint a rendor ivoltott vele, hogy tegye el a késziiléket és a
gumibotjat is eldvette. Ezt kovetden a rendér mégis megbilincselte a panaszost annak ellenére,
hogy sem ellenallast, sem akadalyozast, sem ellenszegiilést nem mutatott. A jogi képviseld
szerint a bilincselés feltételei az Rtv.-ben foglaltak szerint nem alltak fenn.

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszossal a rend6r tigy bant, mint egy
,K0ztorvényes blinozdvel”, az intézkedései és kijelentései ezt tdmasztottdk ald. Amikor a
panaszost a rendér a *-n megbilincselve a renddrségi szolgalati kocsihoz kisérte a panaszos
elsirta magat. A rendor ekkor rakiabalt, hogy ,.fejezze be a sirast és kiilonben is blincselekményt
kovetett el”. Amikor a panaszos zsebében megcsorrent a telefon, akkor azt kiabalta, hogy
kapcsolja ki, ami a megbilincselt kezével lehetetlen volt. A rendér emelt hangnemben raszolt
keésobb is, hogy ,,nem tudja, hogy kell viselkedni”. A panaszos éllitasa szerint a kocsiban és a
Renddrkapitanysadgon is kérte, hogy vegyék le rola a bilincset, de az intézkedd renddr a
kapitanysagon azt valaszolta, hogy ,,majd leveszem, ha akarom”.

Sérelmezte, hogy a panaszos személyi szabadsaga indokolatlanul kertilt korlatozasra, és
a helyzete megalazo volt. A jogi képviseld megitélése szerint egy kétgyermekes csaladanyat,
aki biintetlen el6életli és a helyzetébdl fakaddan kétségbeesett allapotban volt, folosleges volt
bezarni és megbilincselni.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

az eldallitas jogszeriiségét,

az eloallitas idejét,

a bilincs hasznalatat,

a renddri intézkedés retorzios jellegét és a rendor kijelentéseit.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettség keletkezett a panaszossal szemben, amelynek a renddérok az
intézkedés kezdeményezésével eleget tettek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz



valo alapvetd joga annak kapcsan, hogy az intézkedés alanyava valt. A panaszos eldallitasanak
jogalapjat vizsgalva a Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy hogy a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban allitotta eld a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, amely nem sértette emiatt a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapvetd
jogat. Az eldallitas idétartama azonban nem allta ki az aranyossag probajat, igy a Panasztestiilet
a panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg. A bilincselés
értékelése kapcsan a Panasztestiilet a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelmét
nem tudta megéllapitani. Szintén erre az allaspontra jutott a renddri kijelentések elhangzésa
tekintetében, igy a Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos emberi
méltosadghoz valo jogénak a sérelmét nem allapitotta meg.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

panaszbeadvany;

— kapitanysagvezetdi dsszefoglald jelentés;

— jelentés elfogas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkozalkalmazasardl, parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas;

— igazolas az eldallitas id6tartamarol;

— apanaszosnak az el6allitas soran tett nyilatkozata;

— jegyz6konyv gyanusitotti kihallgatasrol;

— jelentése;

— meghatalmazés ligyvéd részére.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljaras soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitasokat aldtdmaszté tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendérség miikodési kdrében kiallitott
iratok kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezbjére vonatkozo
bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal ezek tartalmat vettem alapul. Ezen
allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre €s dontésre is.
(P1.: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)



A panaszos jogi képvisel6je a panaszossal szemben foganatositott rend6ri intézkedés
soran, egy olyan lgyvédi meghatalmazast csatolt, amely kifejezetten és kizardlag a
panaszosnak a ,,Renddrkapitanysag elott folyd eldallitassal indult ligyben”, valamint a
»gyanusitds esetén” védoi képviselet ellatdsdra vonatkozik. Ezen meghatalmazas tehat
nyilvanvaléan nem vonatkozik a panaszos rendoéri intézkedés elleni panaszanak kivizsgalasara
iranyulo és az Orszagos Renddr-fokapitanysagon lefolytatott kozigazgatasi eljarasra.

A Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan, ,,ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovabba a
36. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, az eljarod hatosag hianypotlasra hivja fel az
igyfelet.”

A Ket. 40/A. § (2) bekezdése eldirja, hogy ,,Az irasbeli meghatalmazast kozokiratba
vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni, vagy a meghatalmazast ligyintézési
rendelkezésben kell megtenni. Az ligyvédnek adott meghatalmazashoz, ha azt az ligyfél sajat
kezlileg irta ald, tanuk alkalmazasa nem sziikséges; az ligyvédi meghatalmazésra egyebekben
az erre vonatkozd kiilon jogszabalyok irdnyadok. Az tgyintézési rendelkezésben adott
meghatalmazas esetén a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat az {igyintézési
rendelkezésre iranyado6 szabalyok szerint igazolja.”

A fentiek alapjan az orszdgos renddrfékapitdny nevében és megbizasabol az ORFK
Ellendrzési Szolgalat vezetdje végzésével a panaszos jogi képviseldjét hianypotlasra szolitotta
fel, amelynek a jogi képviseld a rendelkezésre allo hataridon beliil eleget tett.

A hidnypdtlasra torténd felszolitast kovetden a meghatalmazas postai uton *-n érkezett
meg a hatosag részére.

A Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a ,, hidnypotlasra, illetve a ténydllas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedo
idé”, nem szamit bele az tigyintézési hataridobe, igy a panasz elbiralasanak hatarideje *-ra
modosult.

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A renddri jelentés szerint *-n gyalogos szolgalatot latott el a tarsaval a * kornyékén,
mivel az utobbi idében jelentdsen megszaporodott a mozgaskorlatozott személyek részére
kiallitott parkolasi igazolvannyal (a tovabbiakban: parkolasi igazolvany) vald visszaélés, ezért
a szolgalat soran kiilonos figyelmet forditottak erre a koriilményre.

A fenti napon * dra koriili idében a rend6rok észlelték, hogy a * szam el6tt parkolo *
forgalmi rendszamu gépjarmii szélvéddjén parkolési igazolvany van elhelyezve. A gépkocsi
csomagtartdjaban egy holgy pakolt, majd valamit kivett a csomagtartobol és elindult a * felé.
A rendOrok megvartak, amig a legkdzelebbi parkolo 6rahoz ért. Tortént ez abbol a célbol, hogy
le tudjak ellendrizni, hogy szandékaban all-e parkoldjegyet vasarolni. Amikor a holgy a parkold
ora mellett elhaladt és egyértelmiivé valt, hogy a parkolasért nem kivan fizetni, a rendérok utana
mentek, a * bejaratanal a szolgalai fellépésnek megfelelden intézkedés ala vontak, és igazolasra
szolitottak fel. A holgyet megkérték arra, hogy faradjon veliik vissza a gépjarmiivéhez, mivel
a szélvédore kitett parkolasi igazolvany hasznalatanak jogossagat szeretnék ellendrizni.

A gépjarmiihdz visszaérve a panaszos atadta a parkolasi igazolvanyt, ami édesapja
nevére volt kiallitva. Kérdésre elmondta, hogy a gépkocsival 6 parkolt le, az igazolvany
tulajdonosa a *-ban tartézkodik, és csak WC-re akart a csarnokba bemenni.

A renddrok kozolték a panaszossal, hogy mivel az igazolvany tulajdonosa nincs a
helyszinen és a panaszos a parkolasdhoz az igazolvanyt azért hasznalta, hogy a fizetési
kotelezettségét, illetve a biintetést elkeriilje, biincselekményt kovetett el, amiért a helyszinen
elfogésat ¢s a Redorkapitanysagra torténd eldallitasat foganatositjak vele szemben.



Ezt meghallva a panaszos kiborult, konyorgétt, hogy ettdl tekintsiink el, mivel a gyermekéért
kell mennie, aki jelenleg edzésen van.

A rendor megkérdezte, hogy van-e olyan személy, akit meg tudna kérni, hogy a
gyermekért az edzésre el tudjon menni, mire a panaszos a férjét nevezte meg, és kozolte, hogy
egyébként ligyvéd. Ezt kovetéen a rendOrok engedélyezték a panaszos szamara, hogy
telefonaljon a férjének a gyermek elhelyezésével kapcsolatosan.

A panaszos a telefonbeszélgetés alkalmaval mar Gijabb valtozatat adta eld a torténetének,
miszerint a kartya tulajdonosa itt van a csarnokban, majd hirtelen elindult a * ut irdnyaba, és a
rendOr kérdésére, hogy hova megy, kozolte, hogy a parkolo ora felé, mivel parkolasi jegyet
szeretne venni.

A rendodr tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy a telefonbeszélgetést hagyja abba, és
az is nyilvanvalova valt, hogy a fentiekben emlitett tanacsokat a telefonvonal masik végén 1évo
személytol, a férjétdl kapta. A rendor tobbszori felszolitasa ellenére sem szakitotta meg a
beszélgetést a panaszos, mire a renddr kozolte vele, hogy amennyiben nem engedelmeskedik,
¢s a helyszint elhagyja, akkor meg fogja bilincselni.

A panaszos ezt kovetéen ismét megkérte, hogy engedjék el, tekintsenek el a tovabbi
eljarastol. A panaszos az ismételt kérdésre mar azt kozolte, hogy apja *-n tartdozkodik. Ezt
kovetden ismét felhivta a panaszos a férjét, majd most azt kozolte a rendoérokkel, hogy az
igazolvany tulajdonosa a csarnokban van. Ekkor a rendér felajanlotta a panaszosnak, hogy
menjenek be a csarnokba és hangosbemondon keresztiil hivjak a kocsihoz. Amikor elindultak,
akkor a panaszos kozolte, hogy még sincs itt az édesapja, €s telefonnal a kezében probalt a
rendoroket kikeriilve, 1épteit meggyorsitva a rendéroktol eltavolodni.

Ekkor az egyik renddr elé allt, és kozolte, hogy most mar elég volt a szokési kisérletbdl, tegye
a zsebéve a telefonjat és helyezze eldre a kezét, mivel meg fogja bilincselni. A telefont a rendér
tette a panaszos zsebébe, majd a panaszos csak a harmadik felszolitasra volt csupan hajlando a
rendori felszolitdsnak eleget tenni. A panaszos sirni kezdett, majd a Renddrkapitanysag
¢épiiletébe beérve, kiabalva kdvetelte, hogy a bilincset vegyék le rola a rendérok. Ekkor kozolték
vele a rend6rok, hogy a bilincs akkor lesz levéve, ha az el6allitod helyiségben a szolgalatiranyito
parancsnok atveszi a panaszost t6liik. Ennek megtorténtét kovetden az intézkedés befejezodott.

VI.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az alabbiakat allapitottam meg.
1. Az eléallitas jogszeriisége.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarl szold 30/2011.(1X.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendor az daltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.”

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény ( a tovabbiakban: Btk.) 342. §
(1) bekezdés b) pontja szerint ,, Aki

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére szolo valodi kézokiratot felhaszndl,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”



A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarél szo16 218/2003. (XII. 11.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdése szerint,, A mozgdasaban
korlatozott személy parkolasi igazolvanya (a tovabbiakban: igazolvany) olyan kézokirat és a
biztonsagi okmanyok védelmének rendjérol szolo 86/1996. (VI 14.) Korm. rendeletben
meghatarozott biztonsdagi okmany, amely a kozuti kézlekedés szabdlyairol szolo, tébbszor
modositott 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-aban
felsorolt kedvezmények igénybevételére valo jogosultsagot igazolja.”

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-a értelmében ,, 4 13. § (1) bekezdés g/1. és i/l. pontjiaban, a
14. § (13) bekezdésében, a 17. § (1) bekezdés €) pontjaban, a 39/A. § (1) bekezdés Q) pontjaban,
a 40. § (9) bekezdésében és a 41. § (3) bekezdésében emlitett jogosultsag azt a mozgasaban
korlatozott személyt, valamint a mozgasaban korldtozott személyeket szallito jarmii vezetdjét
illeti meg, aki a mozgdasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szolo
kormdnyrendelet szerint a parkolasi igazolvanyt a jarmiiben elhelyezte.”

A Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése alapjan ,, Hasznalatkor az igazolvanyt a
mozgdsaban korlatozott személyt szallito jarmii szélvédoje mogott ugy kell elhelyezni, hogy
elolapja a hatdlyossag és a jogosultsag ellendrzése céljabol lathato legyen. Az igazolvanyt az
ellendrzésre jogosult személy felszolitasara ellendrzés céljabol at kell adni.”

(4) bekezdése szerint ,, Az igazolvany nem adhaté at haszndlatra az arra jogosulatlan
személynek. A jogosultat szallito jarmii vezetoje az igazolvany dltal biztositott kedvezményekkel
csak a jogosult szallitasa esetén élhet. Amennyiben a jogosult maga él vissza az igazolvany
biztositotta kedvezményekkel, az igazolvanyt vissza kell vonni és a visszavonastol szamitott egy
evig részeére uj igazolvany nem allithato ki. Ezt a tényt a nyilvantartasban fel kell tiintetni.”

A kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése alapjan , Az igazolvanyban foglaltak
adattartalmat, érvényességét, hatalyat, jogszerii haszndlatit a renddrség és a kozteriilet-
feliigyelo (a tovabbiakban egyiitt: eljaro szerv) jogosult ellendrizni.”

(2) bekezdés ,, Az eljard szerv az igazolvanyt a helyszinen elveszi, ha az igazolvany a 9.
§ értelmében érvénytelen, vagy megalapozott gyanu van arra, hogy az igazolvdany hamis,
meghamisitottdk, vagy azzal mds modon visszaéltek. Az ellendrzésrol készitett jegyzokonyv
tartalmarol, valamint a jogorvoslati lehetéségrol az érintettet szoban is tajékoztatni kell.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja ,, 4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé dllitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddérdk az intézkedés soran a személyi szabadsagaban
korlatoztak.

A Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly beosztottjanak
renddri jelentése szerint *-n gyalogos szolgalatot lattak el a rendérok a * kdrnyékén, mivel az
utobbi idében jelentdsen megszaporodott a mozgaskorlatozott személyek részére kiallitott
parkolasi igazolvannyal (a tovébbiakban: parkoldsi igazolvany) valo visszaélés, ezért a
szolgalat soran kiilonos figyelmet forditottak erre a koriilményre.

A fenti id6ben * 6ra koriili idében a renddrdk észlelték, hogy a * szdm elétt parkolo *
forgalmi rendszamu gépjarmi szélvéddjén parkolési igazolvany van elhelyezve. A gépkocsi
csomagtartdjaban egy holgy pakolt, majd valamit kivett a csomagtartobdl és elindult a * felé.
A rendérok megvartak, amig a legkdzelebbi parkold 6rédhoz ért abbdl a célbdl, hogy le tudjak
ellendrizni, hogy szandékaban all-e parkolojegyet vasarolni. Amikor a holgy a parkold ora
mellett elhaladt és egyértelmiivé valt, hogy a parkolasért nem kivan fizetni, a rendérok utana
mentek, a * bejaratanal a szolgalai fellépésnek megfelelen intézkedés ala vontak, és igazolasra



szolitottak fel. A holgyet megkérték arra, hogy faradjon veliik vissza a gépjarmiivéhez, mivel
a sz¢lvédore kitett parkolasi igazolvany hasznalatanak jogossagat szeretnék ellendrizni.

A gépjarmiihdz visszaérve a panaszos atadta a parkolasi igazolvanyt, ami édesapja
nevére volt kiallitva. Kérdésre elmondta, hogy a gépkocsival 6 parkolt le, az igazolvany
tulajdonosa a *-n tartozkodik, és csak WC-re akart a csarnokba bemenni.

A rendoérok kozolték a panaszossal, hogy mivel az igazolvany tulajdonosa nincs a
helyszinen és a panaszos a parkolasdhoz az igazolvanyt azért hasznalta, hogy a fizetési
kotelezettségét, illetve a biintetést elkeriilje, blincselekményt kovetett el, amiért a helyszinen
elfogésat ¢és a Redorkapitanysagra torténd eldallitasat foganatositjak vele szemben.

Megallapithatd, hogy a panaszossal szemben fennallt a bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 egyszerii gyanu, amelyet csakis tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasaval
lehetett megalapozni, kizarni vagy akar gyengiteni. A panaszos a gépjarmiivével megallt egy
fizetd parkoldhelyen gy, hogy kint hagyta az apja nevére szolo parkolasi igazolvanyt jol
lathaté helyen a szélvédd mogott és az édesapja sem a gépjarmiiben, sem a helyszinen nem
tartozkodott, hanem otthon volt. Ezt a koriilményt maga a panaszos a helyszinen is elismerte.
A rendéroknek intézkedési kotelezettségét a szEélvédd mogott hagyott parkolasi igazolvany
¢szlelése keletkeztette. A panaszos megallt a gépkocsival, ledllitotta a motort, lezarta a
gépkocsit és elindult a piac felé, majd mikor a parkoldjegy vasarlasara lehetdséget ado
jegyautomata mellett is elhaladt és nem allt szandékéaban parkolojegyet venni, akkor a rend6rok
helyesen dontottek arrdl, hogy a panaszost intézkedés ald vonjak annak érdekében, hogy
meggy6zOdjenek arrdl, hogy a parkolasi igazolvany hasznalatara jogosult-e. Tekintettel arra,
hogy a gépkocsindl a parkolasi igazolvany hasznalatara torténd jogosultsdg a
kormanyrendeletben leirtak alapjan nem 4llt fenn, felmeriilt a gyant a Btk. 342. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott blincselekmény elkdvetésére.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok alapjaul szolgald
cselekmény megvaldsuldsa esetén a rendor koteles az érintett személyt eldallitani. Nincs
mérlegelési lehetdsége annak kapcsan, hogy foganatositja az intézkedést vagy sem. Ezen
koriilmény okén a renddrségnek az Rtv. 33. § (1) a) pontja alapjan eldirt kdvetelmények
megvalosulasat kovetden kotelezo jelleggel el kellett allitani a panaszost. Nem mérlegelhették
a renddrok azt, hogy eldallitjak a panaszost vagy sem, hiszen a torvény kotelezo jelleggel irja
el a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés végrehajtasat.

A fentiek alapjan a rendérok helyesen jartak el akkor, amikor a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményeztek és eléallitottak a Rendodrkapitanysagra, igy a
panasz alaptalan.

2. Az eloallitas idotartama.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan ,, 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitdas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatdsdig vagy drizetbe vételéig, illetve elbzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszos eldallitdsanak idStartama
elhuzodo volt.

A Rendérkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszos eléallitasi idotartama *-
n * 6ratol * oktober *-n * oOraig tartott. Az intézkedés foganatositasanak kezdete a ,,Jelentés



elfogés végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol” nyomtatvany szerint * 6ra volt,
majd * orakor keriilt a panaszos a szolgalatiranyitdo parancsnoknak atadasra és az el6allitd
helyiségbe befogadasra. Ezt kovetéen * ora és * ora kozotti idészakban gyanusitottként
hallgattak meg a rend6rok, majd * 6ratol * oraig rabositdsa tortént, és * drakor bocsatottak el a
Renddrkapitanysag épiiletébol.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint, a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a szilikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

Megallapithat6, hogy a biincselekmény miatt eldallitott személy esetében valamennyi,
a kiilonb6z6é norméakban eldirt adminisztracios jellegli cselekményt, illetve nyomozasi
cselekményt elvégezték.

Az eldallitas sordn végrehajtott miiveletek (tdjékoztatdsok megtétele €s az arra adott
nyilatkozatok rogzitése, a befogadas adminisztralasa, letéti jegyzOkonyv felvétele stb.) ugyan
valdéban nem tekinthetdek eljarasi cselekménynek, de ezen miiveletek elvégzését jogszabalyok
irjak eld, és elvégzésiik adminisztracidja garancidlis jellegii. Az eldallitassal jar6 adminisztrativ
feladatok elvégzésének meghatarozott idéigénye van, azokat gyorsabban elvégezni nem lehet.

Az elvégzett cselekmények — kiilondsen a nyomozasi cselekmények — iddigényesek,
mely nem csupan azt jelenti, hogy maguk a redlcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe,
hanem azt is, hogy azok — az iratokon szerepl6 id6igényen, azaz az Gn. "hasznos" id6n tal —
szellemi, szervezési elémunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem
értékelhetd csupéan a "hasznos id6 — holt id6" dimenzidjaban (hiszen az érintettekkel az eljarasi
cselekményen tul is kommunikalni kell, e nélkiil kriminaltaktikailag egy kihallgatas jol el sem
végezhetd), a "holt id6"-nek szamitd intézkedések nélkiil az érdemi cselekmények nem
végezhetoek el.

A jogalkotd azért biztositott az eldallitas idStartamara 8 orat, mely 4 oraval
meghosszabbithatd, mert bizonyos id6n beliil az eljarasi cselekmények jol és pontosan nem
végezhetdek el. A nyomozasi cselekmények elvégzésekor a bliniigyi érdek az elsddleges, és az,
hogy az elvégzett eljarasi cselekményeket a biintetdeljaras szabalyainak megfelelden,
szakszerlien hajtsdk végre, akkor is, ha ez iddigényes vagy az érintett jogait kissé tovabb
korlatozza.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

3. A bilincs hasznalata.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aramyossag elvének figyelemben tartisdval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 48. §-a alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakaddalyozasara,
b) tamadasdanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtirésére.”



A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerint ,, 4 bilincs alkalmazasa kizardlag az
Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazdasanak az Rtv.-ben és
az e rendeletben meghatarozott kévetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szemben lehet
indokolt,
C) akinek az elfogdsadra biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,
(4) A bilincselés modjai:
b) kezek eldre vagy hatra bilincselése.”
A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszost annak ellenére, hogy nd,
biintetlen eldééletti, két gyermekes édesanya, valamint az intézkedés soran egylittmikodo volt a
rendérok megbilincselték és ugy allitottak elé a Renddrkapitanysagra.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszos bilincselése *-n * 6ratol
*-n * Oraig tartott a sz0kés megakadalyozasa céljabol, mivel a *-n, két esetben is megprobalta
a panaszos elhagyni a helyszint. Erre az esetre két kényszerité eszkoz johet szoba, testi kényszer
¢s a bilincs. A renddriik az ardnyossagot figyelembe véve az eldre helyzetbe torténd bilincselést
alkalmaztdk, mivel testi kényszerre nem volt sziikség. A rendérdk a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak kilatasba helyezésére minden esetben figyelmeztették, illetve az aranyossagot
figyelembe véve a panaszos kezeit eldre helyzetbe bilincselték meg, amely csak a sziikséges
ideig tartott, addig, amig a Rendérkapitanysag épiiletébe a szolgalatiranyitd parancsnok az
intézkedést atvette.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z0, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozdsaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogds, eldallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendodri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerit6 eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly médon, hogy a renddr olyan fokt kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rend6r olyakor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkot6 ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendéri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.
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A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt més jogszabalyban.

Jogalkot6i irdnymutatds hianyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer €s a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazésa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild0 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés alad vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatdsat gatolja meg, sok esetben tovabbra is szilikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlit6 hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazésa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazésaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kozrend szempontjabol is
kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szbéba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi meéltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdnymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgéalati Szabélyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhato, ha a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazéasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiild magatartasa kényszerli megszlinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szédndéktol valo eléallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt modon
eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a renddr
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszerien dontott a rendor ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgisdnak korlatozasat mindaddig, amig a
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helyszintdl eltavolitva, a rendérkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra csokkentve
a tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy
masik esetben megallapitotta, hogy: ,, (...) drzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmitk6do magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog megszokni
nem vezethet az érzésbiztonsdgi rendszabdlyok szigorii szintjének csokkentéséhez.(...) "t

Az a panaszosi sérelem, hogy a rendérok nem vették figyelembe, hogy a panaszos
nénemi és két gyermekes csaladanya a bilincs hasznalatanak sziikségessége szempontjabol
irrelevans, hiszen a panaszost bilincselekmény elkovetése miatt allitottak elé a
Renddrkapitanysagra, illetve a torvény nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy férfi vagy no
esetében kell alkalmazni bilincset.

A renddri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy megallapithato, hogy a
bilincselés szakszeriien és jogszeriien Kkeriilt foganatositiasra, ezért a panasz a fentiek
alapjan alaptalan.

4. A rendori intézkedés retorzios jellege és a rendor Kijelentései.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexének 1. pontja szerint ,,a rendor
onként vallalt hivatdsdaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fennallasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéektarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo bandsmddot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utolsé mondata szerint ,, tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egesz testiilet megitéléséert is felelds.”

A panaszbeadvany szerint az egész intézkedés soran megalazé6 mdédon kommunikalt a
renddr a panaszossal, gy bant vele, mint egy ,,mint egy kdztorvényes blin6zével”. Azt mondta,
hogy a panaszos nem tiszteli a rendoroket. A kocsiban pedig az a mondat hangzott el, hogy ,,ne
sirjon, biincselekményt kovetett el”. Amikor a Renddrkapitanysagra beértek, akkor a panaszos
kérte, hogy vegyék le a bilincset, mire a renddr azt valaszolta, hogy ,,majd leveszem, ha
akarom”, illetve azt is mondta, hogy ,,nem tudja, hogyan kell viselkedni”.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a rendOr a panaszossal szemben nem
volt agressziv, tiirelmetlen. Az intézkedés hangneme végig tiirelmes, nyugodt hangnemben
folyt. Az intézkedés soran gumibott alkalmazasara nem keriilt sor, azzal vald fenyegetés nem
tortént.

A Rendorkapitdnysag beosztottjdnak rendodri jelentése szerint a panaszos az intézkedés
soran tobbszor elsirta magat, amikor kozolték vele, hogy biincselekmény miatt elé fogjak
allitani a Renddrkapitanysagra, ,hisztérids rohamot” kapott. A renddr jelentése szerint, a
panaszos panikba esett és mar az intézkedés kezdeti szakaszdban is nehezen kezelhetd volt,
valamint nem miikodott egyiitt (konyorgés, konnycsepp nélkiili siras). A rendér elmondasa
szerint a bilincselést megel6zden és az intézkedés sordn egyszer sem vette el a gumibotot,
hiszen az életszertitlen, és intézkedéstechnikai okokbdl kivitelezhetetlen, hogy gumibottal a

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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kezében bilincseljen meg valakit. Az aranyossagot figyelembe véve nem is lett volna ra
szilikség.
A szolgalati gépkocsiban nem ordibalt, tivoltozott az intézkedés ala vonttal szemben, mivel erre
bioldgiai okok miatt egyébként is alkalmatlan a renddr, mivel elmondasa szerint egy ,,0rokletes
fogyatékossagnak™ kdszonhetden a hangja erdtlen €s vékony, igy nem tud kiabalni.
A rendOr hatdrozottan allitotta, hogy a panaszost nem ismeri, vele perben, haragban nem allt,
semmi érdeke nem volt arra, hogy ,,rosszat akarjon” szdmara vagy akar az emberi méltosagaban
megsértse.
A Rendérkapitanysagra beérve az elotérben a panaszos ismét agressziv hangon felszoélitotta a
rendoéroket, hogy most mar vegyék le rola a bilincset, amire a rendér kdzolte, hogy akkor veszi
le, ha a szolgalatiranyit6 parancsnoknak atadta. A panaszos valoszinii, hogy ezt érthette félre.
A panasz vizsgalatanal a rendori jelentést, mint kozokiratot vettem figyelembe,
amely alapjan megallapithatd, hogy a rendor az intézkedés soran kulturaltan viselkedett,
ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allispontja szerint a panaszos eléallitisanak idétartama
sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség altal az eldallitas soran
elvégzett cselekmények tekintetében, az el6allitd helyiségben valo elhelyezés és a meghallgatés
kozott valoban fellelhetd holtidot nem telt tétleniil, hiszen miutdn a panaszost * orakor
elhelyezték az eldallitdé helyiségben, kb. 1 oOrdn keresztil végezhetett a renddrség
adminisztracios tevékenységet. Ezt kvetéen a panaszosnak — * és * ora kozott — kb. 2 orat
kellett varnia a gyanusitottkénti meghallgatasara és ez az id6tartam indokolatlanul,
sziikségteleniil és aranytalanul hosszu volt.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszos eldallitasi idtartama *-
n* oratol *-n * oraig tartott. Az intézkedés foganatositasanak kezdete a szamu ,,Jelentés elfogas
végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol” nyomtatvany szerint * 6ra volt, majd *
orakor kertiilt a panaszos a szolgélatiranyitd parancsnoknak atadasra és az eldallitd helyiségbe
befogadasra. Ezt kovetden * ora és * 6ra kozotti idészakban gyanusitottként hallgattdk meg a
rendérok, majd * oratél * Oraig rabositdsa tortént, és * oOrakor bocsatottak el a
Renddrkapitanysag épiiletébol.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint, a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a szilikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

Megallapithat6, hogy a biincselekmény miatt eldallitott személy esetében valamennyi,
a kiilonb6zé normakban eldirt adminisztracios jellegli cselekményt, illetve nyomozasi
cselekményt elvégezték.
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Az eloallitas soran végrehajtott miiveletek (tdjékoztatdsok megtétele és az arra adott
nyilatkozatok rogzitése, a befogadas adminisztralasa, letéti jegyzokonyv felvétele stb.) ugyan
valoban nem tekinthetdek eljarasi cselekmények, de ezen miiveletek elvégzését jogszabalyok
irjak eld, és elvégzésiik adminisztracidja garancidlis jellegli. Az eldallitassal jaré adminisztrativ
feladatok elvégzésének meghatarozott idéigénye van, azokat gyorsabban elvégezni nem lehet.

Az elvégzett cselekmények — kiilondsen a nyomozasi cselekmények — idéigényesek,
mely nem csupan azt jelenti, hogy maguk a realcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe,
hanem azt is, hogy azok - az iratokon szerepld iddigényen, azaz az in. "hasznos" id6én tul -
szellemi, szervezési eldmunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem
értékelhetd csupan a "hasznos id6 — holt id6" dimenzidjaban ( hiszen az érintettekkel az eljarasi
cselekményen til is kommunikalni kell, e nélkiil kriminaltaktikailag egy kihallgatas jol el sem
végezhetd), a "holt id6"-nek szamitod intézkedések nélkiil az érdemi cselekmények nem
végezhetoek el.

A jogalkotd azért biztositott az eldallitas idGtartamara 8 orat, mely 4 oraval
meghosszabbithato, mert bizonyos idon beliil az eljarasi cselekmények jol €s pontosan nem
végezhetdek el. A nyomozasi cselekmények elvégzésekor a biiniigyi érdek az elsddleges, és az,
hogy az elvégzett eljarasi cselekményeket a biintetdeljards szabalyainak megfelelden,
szakszeriien hajtsak végre, akkor is, ha ez iddigényes vagy az érintett jogait kissé tovabb
korlatozza.

Fentiek alapjan a panaszos eldallitaisanak iddétartama torvényes, jogszerd és
szakszerii volt, ezért a Panasztestiilettel nem értek egyet.

VII.

A Panasztestillet az allasfoglalasa elkészitése soran a panaszossal Szemben
foganatositott intézkedési kotelezettséget is megvizsgalta annak ellenére, hogy a jogi képviseld
a panaszbeadvanyban jelezte, hogy ,,az eldallitas indokoltsagat™ nem vitatja.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
érdemben nem vizsgaltam. Tovabba a FOvarosi Torvényszék mar kordbbi -
20.K.31.855/2011/8. szdmu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy
az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon
fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdeésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fenticket alatamasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett el panaszt, ezért annak jogszertiségérol nem kellett dontenie.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
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pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése, 37. § (3) bekezdése, 40/A. §
(2) bekezdése, 33. § (3) bekezdés c) pontja;
- A Rendé6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 33. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 48. § a)-d) pontjai, 2. §
(1) bekezdés.
- A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8.
§ (1) bekezdése, 30. § (3) bekezdés, 41. § (1) bekezdés c) pontja és (4) bekezdés
b) pontja.
— A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §.
- A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b)
pontja.
- A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szol6 218/2003.
(XII. 11.) kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése, 8. § (1) és (4) bekezdése, 11. §
(1) és (2) bekezdése.
- Az Etikai Kddex 1, 5 és 7. pontja.

Budapest, 2017. jalius 28.
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