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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:

Targy: alapveto jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ea:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében képvisel6 altal rendori intézkedés ellen
eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol. A keresetlevelet az
Orszagos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févérosi Kozigazgatasi €és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harmine napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B.
§ (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan elektronikusan is benyujthatja,
azonban az a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel eljaro felek, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos, képvisel6je utjan
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Az tigyfél postai uton eléterjesztett — majd kiegészitett — panasszal fordult a Panasztestiilethez,
amelyben a nyomozd hatdsag altal a folyamatban 1évé biintetéeljaras keretében *-n végrehajtott
lefoglalast kifogasolta. Allaspontja szerint a rendSrhatésag ,,agressziv, nyomasgyakorlo,
félelemkeltd” fellépést tanusitott. Panaszos kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

Az ligyfél *-n postai uton kiegészitett panaszaban a nyomozo hatosag altal *-n a folyamatban
1évo biintetdeljaras keretében hivatalos irat, valamint igazolvany, jelvény felmutatasa nélkiil
végrehajtott intézkedést sérelmezte. Az {igyfél allaspontja szerint a nyomozod hatdsag
intézkedésével megzavarta az intézmény rendjét azzal, hogy a ,legforgalmasabb helyen,
megbeszélést folytatott, igy perceken beliil a rendérség jelenlétérdl az egész intézmény
tudomast szerzett”. Az ligyfél csatolta egy feljegyzést.

A feljegyzés tartalmazza, hogy a jelzett napon az iroddban dolgozott, amikor a munkatdrsa
tajékoztatta, hogy a renddrségtdl egy ,,n6 és egy férfi érkezett”, akik 6t keresték. A renddrok
»intézkedésre feljogositd iratot nem mutattak be, magukat pedig nem igazoltdk”. Harom
személy irant érdeklddtek, hogy ott vannak-e és ha igen, ugy szeretnének veliik beszélni. A
harombol két személy volt elérhetd, Oket a rendérok kérésének megfeleléen személyesen
felkisérte az irodahoz és azt tapasztalta, hogy nyilvanosan mindenki ,,szeme lattara és fiile
hallatara” folytattak megbeszélést.

Az ligyfél *-n igazolasi kérelmet, két darab szabadsagengedélyt, valamint a Panasztestiilet
részére készitett meghatalmazasokat csatolt be panaszahoz.

Az ligyfél fenti panaszat *-n azzal egészitette ki, hogy a bilintetoeljaras *-n az egyik munkatarsa
ellen tett feljelentés alapjan indult meg, amelyrdl *-n szerzett tudomast. Az iigyben eldszor a
kollégait hallgatta meg a nyomoz6 hatdsag, 6t azonban e panasz benyujtasaig nem értesitette,
illetve nem hallgatta meg. Ezt kdvetden a Renddr-fokapitanysag a részére (nevének feltiintetése
nélkiil) telefax Gtjan juttatott el megkeresést, majd *-n, illetve *-n szintén telefax Gtjan (szintén
nevének feltiintetése hianyaban) wjabb megkeresés érkezett. Majd * ,kozepe t4jan”
mobiltelefonjarol hivast kapott *tol, aki tdjékoztatta, hogy *-n lefoglalast fog végrehajtani,
amely eljarasi cselekmény az adott napon megtortént, arrdl jegyzokonyv késziilt, a lefoglalasrol
sz0lo hatarozatot pedig *-t6l megkapta. Ezt kovetéen *-n ,feltételezhetéen” a Rendor-
fokapitanysag ,,két rendér munkatarsa” megjelent * ora kozott és az érintettek cimeirdl
érdeklodtek, majd a veliikk megbeszélést folytattak. Ekkor jelezték, hogy sziikségiik van még az
egyéb belsé dokumentumra is, amelyrdl sz616 megkeresést allitolag e-mail vagy telefax utjan
mar megkiildtek, azonban ilyen targyl megkeresés nem érkezett, igy *-n telefax Utjan ismételt
megkeresés érkezett az irat beszerzése végett.

Az tgyfél allaspontja szerint a Renddr-fékapitanysag altal kiilonb6zd hatdsagok felé tortént
adatszolgaltatds targyaban tovabbitott megkeresések — adattartamuk alapjan — nem
,kapcsolhatok 0ssze azzal, amivel a munkatarsat megvadoltdk™, illetve mivel ,,egyes adatok,
amelyeket kértek, nyilvanosan hozzaférhetdk, csak ,,azt a szerepet to1tottek be, hogy burkoltan
a hatdsag tudomésara” hozzanak egy folyamatban 1év4 eljarast.

A beadvanyban foglaltak alapjan az tligyfél a renddri intézkedés kapcsdn az aldbbiakat
sérelmezte:



- a biintetdeljaras keretében végrehajtott lefoglalast ¢s a renddrok altal tanusitott
»agressziv, nyomasgyakorlo, félelemkeltd” fellépést;

- a biintetéeljaras keretében foganatositott felvilagositas kérést és a szolgalati fellépés
modjat;

- a biintetéeljarasban torténd meghallgatasanak hidnyat, valamint mas hat6sagok,
illetéleg az intézmény iranyaba foganatositott megkeresések végrehajtasat.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedé€s érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye
XXIV. cikkében foglalt tisztessége eljarashoz fliz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A
Panasztestiilet megitélése szerint a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak sérelme a
szolgalati fellépéssel dsszefiiggésben nem volt megallapithato.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszkozok tartalmat vette figyelembe:

— panaszbeadvany;

— panaszbeadvany-kiegészités;

— feljegyzés;

— parancsnoki kivizsgalas;

— rendori jelentések;

— feljegyzés, illetve ahhoz csatolt és a Robotzsaru rendszerben rogzitett ligyirat alszamos

iktatast tartalmaz¢ adatok, valamint a ligyé€szi utasitas;
— Jegyzo6konyvek tanti meghallgatasarol.

V.

Jelen kozigazgatasi eljaras ligyintézési hatarideje *-n indult, azonban *-n targyalas keretében a
tényallasnak a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt teljeskorii tisztdzésa érdekében a *-n
végrehajtott intézkedésnél jelen 1évd személyek, mint tanik meghallgatasara keriilt sor.

Az tigyfél a targyalasrol értesitve lett. A tanuk meghallgatdsan nem vett részt, azonban telefon
utjan értesitette hatésagomat, hogy vidéken torténd tartozkodasa miatt az értesitést nem tudta
atvenni, ezért meghallgatasara *-n kertilt sor.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyul6 felhivastol az annak teljesitéséig — a tanuk idézésérdl és az iigyfél értesitésérdl szolo



dontések (végzések) kézbesitéséig — terjedd idOtartam nem szamit be az ligyintézési hataridébe,
igy az eljarés befejezésének hatdrideje *. napjara modosult.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosdgnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valdsdghti tényallds megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

Jelen eljarasban meghallgatott tantik és az ligyfél az alabbiakat adtak elo.

* tanuként torténd meghallgatasa alkalméval elmondta, hogy a végrehajtott intézkedésben az
iigy el6adoja mellett nyomozotarsként vett részt. Az ligy€szi utasitas, valamint az osztalyvezetd
utasitdsara, amely szerint soron kiviil meg kellett jelenni az intézményben személyek
elérhetdsége miatt, mivel az eljards soran, postai uton torténd, a hatosag rendelkezésére allo
adatok alapjan tantként torténd idézésiik sikertelen volt. Az intézményhez szolgalati jelleg
nélkiili szolgalati gépkocsival érkeztek, azzal tdvolabb parkoltak le az épiilettdl. Hivatali
ruhazatuk kulturalt, apolt volt. Az intézmény egyik a szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval
igazoltdk magunkat, bemutatkoztak, kozolték, hogy a * Osztalyarol jottek és az intézmény
vezetdjével szeretnének beszélni. Ekkor az alkalmazott felkisérte 6ket, a Vezetd-helyetteshez,
aki részére szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval, neviik, szolgélati helyiik kozlésével hoztak
tudomasara renddri mivoltunkat. A helyettestdl az iigy eléadoja harom személy telefonszamat,
vagy elérhetdségét kérte. Ekkor a helyettes kérte, hogy menjenek vele, a kihozza a
nyilvantartast és kozli veliik az altaluk kért adatokat. Amig a folyoson varakoztak, a helyettes
kihozott egy nyilvantartast, belelapozott és kozolte, hogy a kért adatokat nem tudja
rendelkezésre bocsdjtani, mivel azok nem voltak feltiintetve, ezért felajanlotta, hogy ott
varakozzanak, oda hivja azokat, akik meg tudjak azt adni. Ezen ajanlatot elfogadtak. A helyettes
az adatgytljtésiik soran készséges ¢és segitOkész volt. Nehany perccel késobb az helyettes
megjelent két személlyel, egyben kozolte, hogy a harmadik személyt nem tudja odahivni, mert
nem tartozkodik az intézményben. Ezt kdvetden a két személynek a rendérok bemutatkoztak,
szolgalati igazolvanyukat résziikre is bemutattdk. Tajékoztattdk Oket, hogy milyen iigybdl
kifolyolag kérték toliik az érintettek elérhetdségét, €s kozolték veliik, hogy ezen iigyben ki
fogjak hallgatni 6ket. A két személy kozolte, hogy tudjak, melyik tigyr6l van szo, és a kért
adatokat kozolték a renddrokkel. Ezt kdvetéen megkoszonték a segitségiiket, és hamarosan
tavoztak. Az tigy eldaddja még azon a napon, telefonon felvette a kapcsolatot az érintettekkel.
A rend6r megjegyezte, hogy célszeriibbnek tartottak volna a helyettes irodajaban valod
varakozast, azonban azt a helyettes nem ajanlotta fel. A rend6r allaspontja szerint a
megjelenésiik jogszerli, kulturalt és rendkiviil diszkrét volt. A fokozott ligyészi feliigyeletet
ellato ligyész a kérdéses ligyben végzett pontos, magas szakmai szinvonalon végzett nyomozast
példaértékiinek mindsitette.

Az intézkedésben részt vett renddr, mint az ligy elfaddja tanuként torténd meghallgatasa
alkalmaval eldadta, hogy jelen eljarasban az érintett biintetdeljaras meginditasaval egyidében a
NAYV is inditott biintetéeljarast, melynek keretében dokumentumok lefoglalasara kertilt sor.
Ennek alapjan az érintett iratok beszerzése céljabol hatosaga megkereséssel élt a NAV felé. Az
iratok tartalmaztak a késobbi tantk, illetve sértetettek személyes adatait, melyek alapjan tudta



Oket idézni. Azonban id6kozben kidertilt, hogy ezek pontatlanul, és hidnyosan vannak kitdltve,
tobb személy elérhetésége nem szerepelt, illetve a tényleges tartdzkodasi helye nem volt
feltiintetve. A jelentésben szereplé harom személy tanuként torténd kihallgatasa sziikséges és
indokolt volt, amelyre az ligyész, irasban is utasitotta, egyben meghatarozta, hogy *-g minden
olyan tanu kertiiljon kihallgatasra, akit az érintettek esetlegesen tantiként megjeldltek. A széban
forgd harom személy nem azon a lakcimen lakott, ami a dokumentumban szerepelt, a
lakcimadatok ellenérzése a személyi nyilvantartoban megtortént. A személyek tobbszori
idézésre nem jelentek meg, a tértivevények nem kereste jelzéssel érkeztek vissza, valamint a
lakcimellenérzések sem vezettek eredményre, a dokumentumokban pedig ezekhez a
személyekhez nem szerepelt telefonszdm sem. Kordbban az intézmény részére megkeresést
kiildott, amelyre nem kapott valaszt, és tekintettel az ligyész altal meghatarozott hataridore,
megjelent a helyszinen, hogy személyesen érdeklédjon arrdl, hogy a korabbi megkeresésre
miért nem kapott valaszt, tovabba az érintettek telefonszamat a vezet6tol beszerezze.

A helyszine a nyomozoval jelent meg, aki az intézkedésben nyomozotarskét vett részt.
Szolgalati jelleg nélkiili gépkocsival érkeztek, civil ruhdban, hivatali munkarendnek megfeleld,
kulturalt 6ltdzetnek megfeleld ruhdzatot viseltek, valamint sem fegyvert, sem mas kényszeritd
eszkozt nem vittek magukkal. Az intézmény kapuja kiérkezésiikkor zart allapotban volt. Ekkor
a kapun hosszl percekig csengettek, de azt senki nem nyitotta ki, majd felhivta a titkarsag
szamat — amely telefonszam az emlitett jelentésben szerepel -, de a tobbszori hivasara sem vette
fel senki a telefont. Koriilbeliil 15 percet alltak a kapunal, majd ismét csengettek. Ekkor
megjelent egy ur, aki Kinyitotta a kaput. Neki a szolgalati igazolvanyuk ¢és jelvényiik
felmutatasaval egyidében bemutatkoztak és megnevezték szolgalati helyiiket, majd elmondtak,
hogy az intézmény vezetdjével szeretnének besz€lni.

Az intézkedd renddr megjegyezte, hogy minden renddri intézkedést a fentiekben elmondottak
alapjan kezd meg, hiszen e nélkiil senki nem allna vele szdba, mivel civil ruhas rendérként
teljesit szolgalatot.

A rendér allaspontja szerint, ha a helyszinen nem voltak abban biztosak, hogy 6k rendérok,
akkor miért nem hivtak a kozponti iigyeletet azzal, hogy két idegen személy tartozkodik a
helyszinen, akik adatokat akartak kérni. A rendér véleménye szerint ez azért nem tortént meg,
mert tudtak, hogy renddrdk és a torvénynek megfelelden kezdték meg az intézkedést.

A kordbban emlitett alkalmazott felkisérte Oket a titkarsagi iroddhoz, ahol elmondta, hogy a
vezet6 ur nincs bent, de a helyettese majd segit nekik mindenben. E személy részére ugyanugy,
mint az 6ket beengedd személy részére bemutattak szolgalati igazolvanyukat és jelvényiiket,
amellyel egyidében bemutatkoztak, majd az ligy eldadodja kozolte, hogy nem tudja az érintett
személyek elérhetOségét, de szliksége van rajuk, mert tantiként szeretné meghallgatni dket a
biintetdeljarasban. Tovabba megkérdezte, hogy a kordbbi megkeresésiikre az intézmény
részérdl miért nem érkezett valasz. A helyettes eldadta, hogy a telefax nem miikodik, ezért a
megkeresést e-mail utjan kell megkiildeni, valamint a telefonszamokkal kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy hozza a nyilvantartast és lediktalja a kért adatokat. Ezutan a nyilvantartasbol
kikereste az érintettek nevét, majd kozolte, hogy telefonszam nincs benne, a cimek pedig ugyan
azok voltak, amik mar kordbban a hatosadg rendelkezésére alltak. Ekkor az {igy eldaddja
megkérdezte, hogy van-e barmilyen més adattar, amely az érintettek adatait tartalmazza. A
helyettes azt felelte, hogy nincs ilyen nyilvantartas, de semmi gond, 6 majd odahivja az
érintetteket, akik lediktaljak a kért adatokat. Ekkor a helyettes elindult kifelé az irodabol, erre
kozolték, hogy megvarjak az irodaban, de a helyettes azt felelte, hogy menjenek ki a folyosora,
ott varakozzanak. A renddér a kollegajaval, a kérésnek eleget téve, kiment az irodabol. A
helyettes néhany percen beliil megérkezett a személyekkel, majd elmondta, hogy egyikiik nem
tartozkodik az intézményben, ekkor a helyettes elindult a titkarsadgra. Az iigy el6adoja kérte,
hogy maradjon, azonban a helyettes sok dologara hivatkozva tovabb ment. Végiil a helyettes



ott jarkalt az érintett folyososzakaszon, végig 1ato €s hallétavolsagon beliil maradt. A rendér
megjegyezte, hogy az emlitett folyoso igen sziik €s kis helyiség, emlékezete szerint onnan mas
helyiség nem nyilt, viszont dolgozdk nagyon sokan tartézkodtak ott, még ttban is voltak, amig
varakoztak.

Az érintettek megérkezésekor bemutatkoztak, szolgalati igazolvanyukat ¢s jelvényiiket
résziikre is bemutattak, mire az érintettek egybdl kozoltek, hogy tudjdk mirdl van sz6. A
biintetdeljarassal kapcsolatban annyit mondott el, hogy szeretné dket kihallgatni, de az nem itt,
hanem a Rendér-fékapitanysdgon fog megtorténni. Semmiféle kihallgatast, meghallgatast a
helyszinen nem foganatositottak, csupan a biintet6eljaras szerinti adatgyijtés keretében, az Rtv.
32. § alapjan kérdést intézett az érintettekhez.

A renddr megjegyezte, hogy a panaszban megjelolt ,,agressziv, nyomasgyakorld, félelemkeltd
renddri fellépést” nem tanusitott, az érintettek reakcidjan ilyen jeleket nem latott, s6t neki ugy
tlint, hogy ez teljesen természetes volt, hiszen a biintetdeljaras 8 honapja folyt, tudtak réla, hogy
sokan mar meg voltak hallgatva, és szamitottak arra, hogy t6liik is meg fogjak kérdezni a
torténteket. A késébb meghallgatott érintettektdl azt a visszajelzést kapta, hogy oriiltek annak,
hogy az iigyben végre torténik valami. Az intézkedésiik a szilinet végeztével be is fejezodott,
ezt kovetden tavoztak. Az érintettekkel vald kommunikacié Osszesen 1-2 percet vehetett
igénybe. .

A helyettes tanuként torténé meghallgatasa alkalmaval —jogi képvisel6je jelenlétében — el6adta,
hogy emlékezete szerint a sziinet kdrny€kén voltak, az iroddban adminisztralt, amikor egy
kolléga messzirdl kiabalva mondta, hogy ,,* hol vagy? A renddrségrol keresnek Téged!”

A helyettes megjegyezte, hogy a titkarsagi telefon 3 méter tavolsagra helyezkedik el téle, azt
tobbszori hivas esetén felvette volna. Altalaban elsére fel szokta venni a telefont.

A helyettes el6adta tovabba, hogy emlékezete szerint megjelent egy holgy egy nagy mappaval
a kezében, valamint egy ur, akinél nem volt semmi, 6 ott allt mdogotte. Bemutatkozni
valdsziniileg bemutatkoztak, azonban jelvény felmutatdsdra nem emlékszik, azt mondtak, hogy
a renddrségtol jottek, egyben ,,sejtette”, hogy mivel kapcsolatban keresték 6t. Ezt kdvetden
kozolték, hogy melyik tigyben vannak itt, majd hdrom személyrdl érdeklddtek. Egyikiik
esetében megnézte a nyilvantartasban az adatokat, aki aznap betegség miatt nem volt bent, errél
a személyrdl kidertilt, hogy tévesen szerepeltek a lakcimadatai. Viszont a masik két személy
vonatkozasdban emlékezete szerint nem nézte meg a nyilvantartast, mert a két rendér —
emlékezete alapjan — személyesen kivant az érintettekkel beszélni. A rendérokkel torténd
kommunikécié az irodajaban zajlott, utana atment a nyilvantartdst megnézni, a renddrok
kovették 6t a bejaratig, majd kozolte veliik, hogy lemegy a két személyért. Ezutan felkisérte az
érintetteket, ekkor a két rendér a sziik folyoson varakozott. A helyettes elmondta tovabba, hogy
a renddrok nem kérték, hogy privat helyen beszélhessenek a személyekkel. Emlékezete szerint,
ezutan 6 bement az irodajaba.

A helyettes el6adta tovabba, hogy a folyos6rol nem nyilik mas helyiség, csak a mosdo, titkarsag
¢és egy iroda, forgalom azon a folyoson is szokott lenni. A helyettes k6zolte, hogy nincs
emlékképe arra vonatkozoan, hogy latta-e az érintett beszélgetést, az biztos, hogy nem hallotta.
Azt elképzelhetonek tarja, hogy az érintettekkel valé kommunikécio6 2 percig tartott.

A helyettes elmondasa szerint az biztos, hogy futétiizként terjedt el a hir, hogy itt jart a
rendérség. Azt nem tudja, hogy Ki terjesztette el a hirét, 6 biztos, hogy a két érintettnek csak
annyit mondott, hogy ,,Szeretnék veletek beszélni fent az iroddmban.”

A meghallgatés alkalmaval a jogi képviseld javasolta, hogy a tényallas tisztazasakor a tovabbi
esetleges ellentmondas esetére az eltelt idore valo tekintettel, az intézkedés napjan szerkesztett
feljegyzés legyen az irdnyado, illetve ha a taniként torténd meghallgatasrol szol6 jegyzokonyv



¢s a feljegyzés kozott van ellentmondas, akkor is a feljegyzés legyen az irdnyado az ligy érdemi
elbiralasakor.

A jogi képviseld altal kifejtett érveléstdl — miszerint az eltelt idére tekintettel a hatésag a
helyettes *-n készitett feljegyzését tekintse iranyadonak a bizonyitékok értékelésekor —,
eltekintettem, tekintettel arra, hogy érintett tanuként, igazmondasi kotelezettségre torténd
figyelmeztetés mellett keriilt meghallgatasra és az éaltala elmondottak jegyzOokonyvbe,
kozokiratba kertiltek rogzitésre, amelyet aldirasaval igazolt.

Az tgyfél meghallgatasa alkalmaval panaszat tovdbbra is fenntartva, a tanuk altal
elmondottakat elolvasva elmondta, hogy az érintett nyomozassal szemben tobb férumon is
kifogassal élt, tekintettel arra, hogy a nyomozéas indokolatlan elhuzddasa nagymértékben
zavarta az intézmény térvényes miikodését. Az érintettek az események soran nem azt érezték,
hogy a hatosag védelmezi 6ket, hanem €ppen annak ellenkezdjét, félelmet €s megbotrankozast
éreztek. Az Ugyfél allaspontja szerint, amikor a kdzbeszéd nem az napi eseményekrdl szol,
hanem arrél, hogy ,, Téged meghallgattak?” , Mikor fognak meghallgatni?” ,,Es mit mondtal?”
,.Es hogy viselkedtek a rendrok?”, akkor, az nagymértékben zavarta a napi tevékenységet.
Az tugyfél megjegyezte, hogy azt kivanta volna érzékeltetni, hogy ameddig a biintetdeljaras
folyamatban volt, mindenki részérdl egyfajta félelem és szorongas volt jelen, hiszen nem
tudtak, hogy mikor, hova kell menniiik és milyen statuszban keriilnek kihallgatasra.

VI.

A rendelkezésre all6 — a I11. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

1)

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a Rendér-fokapitanysag elétt bilntett
megalapozott gyanlija miatt — a panasz eldterjesztésének és kivizsgalasanak idépontjaban —
biintetdeljaras volt folyamatban. Az iigy eléadoja lefoglalas foganatositasa céljabol megjelent
kollégdjaval a helyszinen, ahol kiilonbdzd iratok keriiltek lefoglalasra.

*-n az ugy el6adodja Kollégdjaval ismételten megjelent a helyszinen, mivel a biintetdeljaras
soran szilikségessé valt tovabbi személyek tantiként torténd meghallgatasa, ezért az érintettek
nevének ¢és elérhetéségének a megallapitisa valt indokolttd. A személyes megjelenést
megel6zéen az ligy eléaddja az érintettek neveit és elérhetdségeit mar kérte, azonban az
intézmény arra hivatkozott, hogy ilyen jellegli nyilvantartast nem vezet. A nyomozok a jelzett
napon az intézménynél civil szolgalati gépjarmiivel, civil ruhazatban jelentek meg. Az épiiletbe
torténd belépéskor a kaput kinyité személynek igazolvanyukat felmutattak, aki helyetteshez
kisérte Oket. Helyettes kozolte, hogy a Vezeté nem tartozkodik az intézmény épiiletében, de 6
majd segiti a hatdsag munkajat. Az helyettes azonban a nyilvantartasbol nem tudta megmondani
és eldkeresni a kért — érintettek elérhetdségére vonatkozo — adatokat, ezért felajanlotta, hogy az
érintetteket a nyomozokhoz kiséri, egyben kérte, hogy addig a dolgozdi szoba elbtt
varakozzanak. Az helyettes az érintetteket a dolgozoi szoba elétti folyosora kisérte, akik koziil
csak kettd volt benn az intézményben, a harmadik érintett betegség miatt tavol volt. A
nyomozok a két érintettel valtottak szot és csak az érintettek nevét és elérhetdségét kérték tolik.
Ezen adatok megallapitasan kiviil kihallgatas, vagy mas nyomozati cselekményt nem végeztek.
Az helyettes mindvégig hallo- és latotavolsagon beliill volt. A nyomozdok semmilyen
rendvédelmi eszkdzt, vagy felszerelést nem vittek magukkal, tekintettel arra, hogy nyilvanosan



nem kivantak a rendori jelleget lathatova tenni azért, hogy a t6liik tavolabb tartdzkodok kozott
zavart ne keltsenek.

2)

A hatarozat V. részében kifejtettekre tekintettel megallapithato, hogy a tanuk egyezden adtak
el azon tényallast, miszerint a két személytdl kért felvilagositas kérés két percnél tobb 1dot
nem vett igénybe. A renddrokkel torténé kommunikacié a Helyettes irodajaban folyt, majd
Helyettes atment a dolgozoéiba, ahol a nyilvantartast megtekintette, ekdzben a rendérok a
dolgozoi eldtti sziik folyoson varakoztak. Ezt kovetden Helyettes a két személyt a rendérokhoz
kisérte. Helyettes és a rendér megegyezden adtak el azon koriilményt, hogy az emlitett folyoso
sziik és kis helyiség. Ezzel kapcsolatban Helyettes kifejtette, hogy a folyosordl nyilik a mosdo,
a titkarsag és a dolgozoi, forgalom azon a folyoson is ,,szokott” lenni. Az ligy eléadodja pedig e
targyban elmondta, hogy amig varakoztak az érintettekere, a folyoson sok dolgozo tartdzkodott,
még utban is voltak nekik.

Az tigy el6adoja és Kollégaja, mint tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy
az iskolaba torténd személyes megjelenésiiket az indokolta, hogy a biintetdeljaras soran az
iigyészi utasitasban foglaltak szerint tovabbi személyek tantiként torténd meghallgatasa volt
indokolt, azonban a hatosag rendelkezésére allo adatok alapjan az érintettek idézése sikertelen
volt. Az tigy el6addjanak elmondésa szerint az ligyész az utasitasban meghatarozott eljarasi
cselekmények végrehajtasara *. napjat jeldlte meg.

A tanuik egybehangzo nyilatkozta alapjan megéllapithato, hogy a renddrok kozolték neviiket,
hogy honnan j6ttek, egyben kozolték milyen ligybdl kifolyolag vannak jelen az intézményben.
Helyettes nem emlékezett ugyan arra, hogy a rendérok jelvényiiket felmutattak-e, ugyanakkor
a renddri mivoltukrdl egyértelmiien tudomast szerzett, elmondasa szerint ,,sejtette”’, hogy mivel
kapcsolatban keresték 6t.

A rend6rok egybehangzoan adtak eld, hogy a két személyhez intézett felvilagositas kérés az
érintettek telefonszdmara irdnyult, hogy rovid Uton az iigy eléadodja idézni tudja dket, amely
még aznap telefon Gtjan meg is tortént. A meghallgatottak kozolték, hogy tudjak, melyik tigyrol
van sz0, a kért adatokat kozolték, majd a rendérok tavoztak. Az iigy eléadoja megjegyezte,
hogy a panaszban megjelolt ,,agressziv, nyomasgyakorlo, félelemkeltd renddri fellépést” 6 nem
tanusitott, a reakcidjan ilyen jeleket nem latott, a biintetdeljaras akkor mar 8 hénapja volt
folyamatban, a tudtak roéla, hogy sok személy meg volt hallgatva, és szamitottak arra, hogy
toliik is meg fogjak kérdezni a torténteket. A késébb meghallgatott sziileitdl azt a visszajelzést
kapta, hogy oriiltek annak, hogy az ligyben végre torténik valami.

A targyalds alkalmaval azon ellentmondast nem sikeriilt feloldani, miszerint a személyes
kommunikaciot a rend6rok kérték vagy azt helyettes ajanlotta fel a rendérok részére, valamint
az sem nyert bizonyitast, hogy az helyettes egy, vagy mind a harom személyre vonatkozdan
keresett-e a nyilvantartasban adatokat, mieldtt a renddérok veliik személyesen beszéltek volna.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy jelen ellentmondas nem befolyasolja a panasz vizsgalatat.

VII.



A renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasakor elszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

1)

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féVezetdja vagy

bc) a terrorizmust elhadrito szerv féVezetéja

biralja el.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdés értelmében ,,4 Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eloterjesztoje az ot ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettol az idoponttol
szdamitott husz napon beliil lehet eloterjeszteni”.

Az lgyfél panaszbeadvanyaban a biintetdeljards keretében végrehajtott lefoglalast és a
rendorok altal tanusitott ,,agressziv, nyomasgyakorlo, félelemkeltd” fellépést kifogasolta.

A Panasztestiilet az intézkedés kapcsan allasfoglalasdban megéllapitotta, hogy az iigyfél
szabadsdgat megszakitva személyesen jelen volt az intézkedés foganatositdsa sordn, a
jogsérelem felismerése egybe esett az intézkedés idopontjaval. Az igazolasi kérelem azon
indoka, hogy abban az idészakban az ligyfél szabadsdgon volt jelen kérdés szempontjabol
irrelevans, ugyanis a jogsérelem felismerésének idejét mindez nem befolydsolta. Mindezek
alapjan a *-1 intézkedés vonatkozéasaban a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridd *-n lejart.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan — a Panasztestiilet fentiekben Kkifejtett
allaspontjaval egyetértve — megallapithato, hogy a *-n biintetoeljaras keretében
foganatositott intézkedés tekintetében a panasz — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésére
— 20 napon tal, *-n Keriilt benyujtasra. Az el6terjesztésre nyitva allo hataridé *-n jart le,
igy az elkésett, amelynek okan a vizsgalatot melloztem.

2)

A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdés alapjan ,,Akinek az iigyész
vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomdasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet”.

Az tigyfél kifogasolta, hogy 6t a biintetdeljardsban annak ellenére nem hallgattdk meg, hogy az
érintett intézmény VezetSje. Allaspontja szerint a nyomozé hatdsag altal kiilonbozé hatosagok
felé tovabbitott megkeresések adattartama nem ,,kapcsolhatok dssze azzal, amivel az intézmény
munkatarsat megvadoltak™, illetve mivel ,egyes adatok, amelyeket kértek, nyilvanosan
hozzaférhetdk, csak ,,azt a szerepet toltotték be, hogy burkoltan a hatésdg tudomasara”
hozzanak egy folyamatban 1év0 eljarast.
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A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithaté, hogy a nyomozo hatdsag altal a
biintetdeljarasban foganatositott eljarasi cselekményeket Kkifogasolo intézkedések vagy
azok hianya kapcsan felmeriilo panasz vizsgalatara jelen eljarasban hataskorrel nem
rendelkezem, tekintettel arra, hogy arra az iigyészség jogosult, amelynek okan a
vizsgalatot mell6ztem, ezért jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

VIII.

A *-n foganatositott renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan
allaspontom a kovetkezo:

1) Biintetéeljaras keretében torténé felvilagositas kérés

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja értelmében ,,A rendorség az Alaptorvényben, az e
torvéenyben és torvény felhatalmazdasa alapjan mas jogszabdalyban meghatarozott
biinmegelozéesi, buiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: altalanos biiniigyi
nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését, megakaddlyozasat
es felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését”.

Az Rtv. 32. § alapjan ,,A rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathato. Akitél a rendor felvilagositdast kér - ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vilaszaddst nem tagadhatja
meg”.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A (2) bekezdés értelmében ,,Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg
kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az tigyfél allaspontja szerint a nyomozo hatdsag intézkedésével megzavarta az intézmény
rendjét azzal, hogy ,,feltételezhetden” a Renddr-fokapitanysag ,.két rendér munkatirsa” az
intézményben megjelent *-* 6ra kozott és a érintettek cimeir6l érdeklddtek majd a sziinetben
az ,,intézmény legforgalmasabb helyén, a folyoson, két érintettel megbeszélést folytatott, igy
perceken beliil a renddrség jelenlétérdl az egész intézmény tudomast szerzett”.

Az Rtv. 32. §-a Ggy rendelkezik, hogy felvilagositas kérés barkihez intézhetd, amennyiben
feltehet6, hogy a megkérdezett személy olyan kozlést tehet, amely a rendéri feladatok
teljesitéséhez sziikséges.

Megallapithatd, hogy a renddrok egy folyamatban 1évd biinteteljaras keretében iligyészi
utasitasra — figyelemmel az abban meghatarozott hataridére, amely * volt — jelentek meg az
intézményben.
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A biintetdeljaras soran a nyomozo hatésag hianyos, vagy nem megfelel6 adatokkal rendelkezett
az idézhetdség vonatkozasaban, ezért a bliniildozési érdeket szem eldtt tartva a nyomozasi
feladatok hataridoben torténd teljesitése érdekében a renddrok felvilagositast kértek az
intézményben tartozkodo helyettestél, majd a két érintettol.

A felvilagositas kérés az érintettek telefonszamaira iranyult, a rendérok egyéb nyomozasi
cselekményt nem foganatositottak. Az érintettek altal kozolt telefonszamok alapjan a nyomozo
hatosdg hataridoben végre tudta hajtani az {iigyészi utasitdsban foglalt nyomozasi
cselekményeket.

A felvilagositas kéréssel az intézmény rendjét a rend6rok nem zavartak meg.

A felvilagositas kérésre két perc idétartamban — az intézmény sziik folyosdjan — kertilt sor,
amellyel az érintettek alapvetd jogat csak a sziikséges mértékben az elérni kivant céllal
aranyban korlatoztak, ezért a rendérok az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas
tilalmat nem szegték meg.

A leirtak alapjan a renddrdk jogszerlien és az aranyossag kovetelményének betartdsaval kértek
felvilagositast az intézményben el6szor a helyettestdl, majd pedig a két érintettdl, figyelemmel
azon lényeges koriilményre, hogy az érintett a biinteteljarasban tanukénti pozicidoban vettek
részt.

Az tligytél allaspontja szerint a rend6rok altal végrehajtott felvilagositas kérés azt eredményezte,
hogy ,,perceken beliil a renddrség jelenlétérdl az egész intézmény tudomast szerzett™.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy egy folyamatban 1évo biintetdeljarasban, amikor a
nyomozod hatosag tobb et és dolgozot hallgat meg — amelyre az tigyfél is tett utalast —, ott
elkeriilhetetlen az érintettek, a dolgozok Osszebeszélése, azonban allaspontom szerint e
koriilmény nem teszi jogszeriitlenné a renddrdk altal végrehajtott felvilagositas kérést.

A fentiek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

2) Szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan ,, 4 rendort az intézkedés soran az egyenruhdja
és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja”.

A (2) bekezdés els6 mondata értelmében ,,4 renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni”.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1) bekezdés
értelmében ,, Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatdiban
meghatarozottak kozlését megelozoen - a napszaknak megfelelo készonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgdri ruhdaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja™.
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A (2) bekezdés szerint ,,4 rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
az (1) bekezdésben meghatdrozottak intézkedés megkezdését megelozé kozlése akkor
mellozheto, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intezkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy
annak eredményességét aranytalan meértékben veszélyezteti”.

Az ligyfél allitasa szerint a rendOrok hivatalos irat, valamint igazolvany, jelvény felmutatasa
nélkil hajtottak végre intézkedésiiket.

A tanuk egybehangz6 nyilatkozta alapjan megéllapithato, hogy a renddérok kozolték neviiket,
hogy honnan jottek, egyben k6zolték milyen ligybdl kifolyolag vannak jelen az intézményben.

Helyettes nem emlékezett ugyan arra, hogy a rend6rok jelvényiiket felmutattak-e, ugyanakkor
a renddri mivoltukrdl egyértelmilen tudomdst szerzett, erre figyelemmel a renddrok
nyilatkozatat fogadtam el a tekintetben, hogy a rendérok szolgalati fellépése jogszerti és
szakszer(i volt.

Megallapithat6 tovabba, hogy az Rtv. 32. §-a nem ir el6 a rendérnek olyan kdtelezettséget, hogy
felvilagositas kérést hivatalos irat felmutatasaval lehet végrehajtani. Az ligyészi utasitds, amire
a nyomozo6 hatdsag hivatkozott, az a renddrség belso irata, amely az intézmény szamara nem
nyilvanos irat, ezért annak felmutatdsara nem volt lehetdség.

A fentiek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

IX.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan ,,Ha az orszdgos rendorfokapitany,
valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fGVezetdja, illetve a
terrorizmust elharito szerv foVezetdja hatdrozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt
koteles megindokolni”.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban Kkifejtette, hogy a rendéroknek eleve az helyettest
kellett volna megkérniilk a sziikséges adatok megszerzésére, hogy feleslegesen ne
keriiljenek interakcioba az intézmény nyilvanos helyiségében a gyerekekkel, majd ezt
kovetoen elkérni a sziikséges adatokat az helyettestél az intézmény egy elszeparalt
részében (irodaban).

A Panasztestiilet véleménye szerint a renddrség az alapjogokat nem megfelelden
figyelembe vevd, nem elég diszkrét intézkedése sulyosan sértette az aranyossag
kovetelményét. Az Alaptorvényben megfogalmazott alapjog érintettsége a panaszos
vonatkozasaban kozvetett, mivel az alapjog sérelme kozvetleniil nem a panaszos, hanem
az érintetttek vonatkozasaban meriilhet fel. A panaszos intézmény egyik legfontosabb
kotelezettsége épp az alapjogok érvémyre juttatasa ezért amennyiben a rendorség
alapjogsértoé intézkedése akadalyozza, befolyasolja ezen feladatinak megfelelo ellatasat,
az kozvetleniil a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét eredményezi és
ezen sérelem kovetkezményeként sériilt(het) az Alaptorvényben megfogalmazott alapjog.

A Panasztestiilet fenti allaspontjanak kialakitasdnal kiemelt figyelmet forditott az Alapvetd
Jogok Biztosa (a tovabbiakban: AJB) hasonl6 tigyben tett jelentésére, amelyben a renddrség
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egy intézményben foganatositott intézkedései kapcsan az alapjogok védelmére hivta fel az AJB
a figyelmet.

A Panasztestiilet ugy értékelte, hogy bar a hivatkozott tigyben stlyosabb, alapjogot kdzvetleniil
érinté renddri beavatkozasra keriilt sor, azonban dnmagaban az intézményben foganatositott
rendori intézkedés-jelenlét, valamint a kiemelt alapjogi jelentdség, mindenféleképpen
hivatkozasi alapot képez jelen panasziigy kapcsan.

A Panasztestiilet altal hivatkozott a *. szamu tigy nem tekinthet6 hivatkozasi alapnak, tekintettel
arra, hogy jelen ligyben az alapjog érintettsége az ligyfél vonatkozasadban csupan kozvetett. Az
érintettek a felvilagositas kérés ellen nem ¢éltek panasszal. Tovabba jelen panasziigyet érint6 és
a bilintetoeljarasban meghallgatott sértett, illetdleg tanti pozicidban voltak.

A hatérozat II1. részében ismertetett bizonyitékok alapjan megéallapithatd, hogy a rendérok egy
folyamatban 1évé biintetéeljaras keretében tligyészi utasitasra — figyelemmel az abban
meghatarozott hataridére, amely * volt — jelentek meg az intézményben.

A biintetdeljaras soran a nyomozo hatosag hianyos, vagy nem megfeleld adatokkal rendelkezett
az idézhetdség vonatkozasdban, ezért a bliniildozési érdeket szem eldtt tartva a nyomozasi
feladatok hataridében torténd teljesitése érdekében — figyelemmel, hogy a biincselekmény
vizsgalata volt folyamatban — a rendérok felvilagositast kértek az intézményben tartozkodd
helyettestdl, majd az érintettektol.

A felvilagositas kérés az érintettek telefonszamaira iranyult, a rendérok egyéb nyomozasi
cselekményt nem foganatositottak. Az altaluk kozolt telefonszamok alapjan a nyomozo hatésag
hataridében végre tudta hajtani az ligy€szi utasitasban foglalt nyomozasi cselekményeket.

A felvilagositas kérés megfeleld idoben tortént, ezért az intézmény rendjét a rendérok nem
zavartdk meg.

A felvilagositas kérésre két perc id6tartamban — az intézmény folyosdjan — kertilt sor, amellyel
alapvetd jogot csak a sziikséges mértékben az elérni kivant céllal aranyban korlatoztak, ezért a
renddrok az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegték meg.

A rend6rok jogszeriien és az aranyossag kovetelményének betartasaval kértek felvilagositast az
intézményben elészor az helyettestél, majd pedig a két érintettedl, figyelemmel azon Iényeges
koriilményre, hogy az érintett a biintetdeljarasban tantikénti pozicidban vettek részt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés, 397/]. § b) pontja;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;
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- aRenddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93. § (1) bekezdés,
93/A. § (7), (9) bekezdés, 93/B. § (2) bekezdés, 1. § (2) bekezdés 1. pontja, 32. § 15. §
(1), (2) bekezdés, 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (2) bekezdés,

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1), (2)
bekezdés;

- abiintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdés.

Budapest, 2017. janius 27.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



