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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitdsaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a), e¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai Uton a Panasztestiilethez fordult, amelyben panaszt tett a vele szemben
foganatositott renddéri intézkedés ellen. A Panaszos kérte, hogy a renddri intézkedés elleni
kifogésait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy a Birdsdg megkeresése alapjan — egy polgari peres
eljarasban — a Jarasbirosag elovezetését rendelte el, melynek végrehajtasara a
Rendorkapitanysag keriilt kijelolésre.

A Panaszos allitasa szerint a Birdsagnak és a Jarasbirésagnak is tudomasa volt arrol, hogy
¢desanyjat — betegsége miatt — nem lehet felligyelet nélkiil hagyni, tovabba tudomasuk volt
arrdl is, hogy anyagi helyzetiik nem teszi lehetévé, hogy személyesen meg tudjanak jelenni a
birdsagi targyalason.

A panasz szerint a polgari peres iigyekben, ha a tanit mas kozségbdl idézik, a birdsadg az
utikoltséget eldlegként is kiutalhatja. A Jarasbirdsag ismerte a Panaszos anyagi nehézségeit,
ennek ellenére rendelte el az eldvezetését, ezzel — a Panaszos allitasa szerint — a Jarasbirosag
mulasztast kovetett el.

A Rendérkapitanysagra tortént eldallitasat kovetden atnézték a taskajat, majd megmotoztak,
amelyet egy holgy végzett el. Az igazolas elnevezésli dokumentum alairdsat kovetden két
rendor kiséretében egy rendérségi személygépkocsihoz kisérték, amely az udvaron parkolt. A
Panaszost az egyik rendér megbilincselte, majd ezt kovetéen szallhatott be a gépjarmiibe. A
bilincset a Jarasbirosag targyaloterme el6tt vették le a kezérdl. A Panaszos allaspontja szerint a
bilincselés alkalmazasa alaptalan volt, mert az Rtv. 48. §-ban meghatarozott esetek egyike sem
allt fenn vele szemben.

A Panaszos megemlitette a bironak — amir6l a rendéroknek is tudomasa volt —, hogy hazamenni
nem tud, de nem segitettek neki. A Panaszos a két helység kozotti utat gyalogosan tette meg,
amely sértette a szabadsagat és az autout mellett veszélyeztetve is Volt.

A Panaszos szerint az eldvezetés ideje alatt ellenszegiilést nem tanusitott, egyiittmiik6dott a
renddrséggel, ezért a bilincselés alkalmazésa sértette ,,szabadsagjogat és az alapjogat”.

A Panaszos kérte, hogy a Panasztestiilet ligyét érdemben vizsgalja meg €s a részére kartéritést
allapitson meg.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az aldbbiakat
kifogasolta:

- elovezetését;

- bilincselését;

- hazajutasaban val6 segitségnyujtas elmaradésat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a IV. cikkében



foglalt személyes szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendorség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban foganatositotta az eldvezetést, illetéleg az elévezetés
soran alkalmazott eldallitast, ugyanis a jogkorlatozas kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban tortént meg. A Panasztestiilet megitélése szerint a Panaszossal szembeni ruhézat- és
csomagatvizsgalas, tovabba a hazajutasara vonatkoz6 kifogas kapcsan nem sériilt az emberi
méltésaghoz, illetdleg a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga. A Panasztestiilet
ugyanakkor megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapja,
modja €s ideje vonatkozéasaban sériilt a Panaszos emberi méltosdghoz valo alapvetd joga,
ugyanis a rendorség nem rendelkezett kell6 jogalappal a bilincselés foganatositasara.

A Panasztestiilet megitélése szerint a bilincselés kapcsan az alapjogsérelem elérte a sulyossag
azon fokéat, amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos panasza;

— aJarasbir6sag elovezetd parancsa;

— a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly elévezetés
végrehajtasarol szol1o jelentése;

— a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti a renddrségi eldallitas
idStartamarol szol6 igazolasa;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztaly atkiséréshez készitett drutasitas;

— a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti atkisérés végrehajtasarol
sz010 jelentés;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly jelentése;

— a Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdjének jelentése.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszaban megfogalmazott
allitasokat alatdmasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetleg
bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedo renddrok altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetve a helyszinen készitett videofelvételen tal —
egy€b bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben el6irt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem



meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korli tisztazdsa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan kertiltek megéllapitasra.

A Pp. 185. § (1) bekezdés szerint:

. (1) Az eljaro birosag
a) azt a tanut, illetve szakértot, aki szabalyszerii idézés (kirendelés) ellenére nem jelent meg, és
elmaradasat alapos okkal elozetesen ki nem mentette, vagy engedély nélkiil eltavozott,
b) azt a tanut, aki a vallomastételt, illetve a kozremiikddést, tovabba azt a szakértdt, aki a
véleménynyilvanitast az ok eldadasa nélkiil vagy a birosag jogerds hatdarozata ellenére, a
kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan megtagadia,
C) azt a szakértdt, aki a véleménynyilvanitissal alapos ok nélkiil késlekedik, illetve a
véleménynyilvanitasanak varhato késedelmérol a részére nyitva dllo hatarido lejartat
megelozéen a birésagot nem értesiti,
az okozott koltségek megtéritésére kotelezi, s egyben pénzbirsaggal sujtia. A birdosag egyuttal
elrendelheti a meg nem jelent (eltavozott) tanu vagy szakérto elovezetését is. A tanu illetve
szakérto elovezetését el kell rendelni, ha a tanu illetve a szakértd a szabalyszerii idézés
(kirendelés) ellenére ismételten nem jelent meg, és elmaradasat alapos okkal elozetesen ki nem
mentette vagy engedély nélkiil eltavozott.”

A Jarasbirosag eldvezetd parancsa szerint, az eldvezetés a Pp. 185. § (1) bekezdése alapjan
keriilt elrendelésre, ugyanis a Panaszos a kitlizott targyalason a szabalyszer( idézés ellenére
nem jelent meg a birésagon és a tavolmaradasat nem mentette ki. A Jarasbirdsag a Panaszos
eldvezetését * orara rendelte el, amelynek végrehajtasara a Renddrkapitanysagot kérte fel.

V.

A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezd:

1.) Elévezetés.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatia azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kézbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az Rtv. 34. §-a szerint:

. (1) A rendor az elévezetést elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt
az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja.
(2) Ha az elovezetés maskent nem teljesitheto, az elovezetett személyt a rendorségen a sziikséges
ideig — legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A visszatartds idotartamanak
szamitasara az eloallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
(3) Az elovezetés elrendelésének torvényessegéért az elrendeld a felelds.”
A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 33. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Elovezetest jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatarozata vagy végzése
alapjan lehet foganatositani.”

A Szolgalati Szabalyzat 34. § (1) bekezdés szerint:
., (1) Az elovezetési hatarozatot vagy végzést a rendor elozetes igazoltatas utan ismerteti
az elovezetendo személlyel, utana kézbesiti.”

A hatarozat IV. részében ismertetett eldvezetd parancs alapjan a Renddrkapitanysag 2 6
munkatarsa — figyelemmel az Rtv. 34. §-ra és a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) bekezdésére —
*-kor megjelent a Panaszos lakasan.

A Renddrkapitanysag Rendészeti Osztily Korzeti Megbizotti  Alosztaly, illetve a
Rendodrkapitinysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly jelentése szerint
megallapithatd, hogy a lakésan feltalalt Panaszost — figyelemmel az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontjara és a Szolgalati Szabalyzat 34. § (1) bekezdésére — igazoltattak, majd az eldvezetési
parancs egy példanyat kézbesitették a részére. A kézbesités tényét a Panaszos alairdsival
igazolta. Ezt kovetéen a Rendérkapitanysagra szallitottak.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos elévetésének
végrehajtasa kelld jogalappal, a jogszabalyokban el6irt modon keriilt végrehajtasra.
Mindezek alapjan a panasz e vonatkozasban alaptalan.

Az eldvezetés elrendelésének megalapozottsaga kapcesan allaspontom a kovetkezo.

Az Rtv. 34. § (3) bekezdés rendelkezése alapjan az eldvezetés elrendeléséért az elrendeld szerv
a felelds, jelen esetben a Panaszos elOvezetést Jarasbirdsdg — a hatdrozat IV. részében
ismertetettek alapjan — rendelte el egy polgari peres eljarasban.

Mindezek alapjan az eldvezetés elrendelésének torvényességét vizsgalni jelen kozigazgatasi
hatosagi eljaras keretein beliil — hataskor hidnyaban — nem lehetséges.

2.) Bilincs.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvenyes céljaval.



(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 48. §-a szerint:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
a) onkdrositasanak megakadalyozasara,
b) taimadasdanak megakaddalyozdasara,
C) szokésének megakaddlyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

,,h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjin kiadott hatosagi hatdrozat
alapjan a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban
korlatoznak (Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és
eloallitott, elovezetett);”

A Szolgélati Szabalyzat 76. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) A kiséré or feladata a feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatarozott
helyre torténdo kiséréese.”
., (4) A kisérésre vonatkozo utasitast a fogvatartas elrendelésére jogosult vezeto adja. (...)"

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szold 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat) 115., 116., 117., 118., és 119. pontjai szerint:
L115. A kisérést, Grzést ugy kell megszervezni, hogy a fogvatartott tamaddsanak
elharitasara, esetleges szokési kisérletének megakadalyozasara azonnal intézkedni lehessen.
116. A kisérés biztonsdagos koriilmenyeinek megteremtéseeért, az ehhez sziikséges feltételek
meglétéért és a kisérés szakszerii végrehajtasaért a kisérésre utasitast ado, valamint az
utbaindito parancsnok és a kiséroor kiilon-kiilon is felelosséggel tartozik.
117. A kiséréori feladatra a Renddrség hivatasos dllomanyu tagja jelolheto ki. A kisérést
végrehajté rendor szolgdlati feladatat a rendszeresitett felszerelés, bilincsre szerelt
vezetdszijjal és — amennyiben az atkisérési utasitds azt eloirja — bilincsrégzito ovvel teljesiti. A
kiséro ornél a rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek
a mozgasban nem zavarjak.
118. Kiséreési feladatot kizarolag atkisérési utasitas alapjan lehet végrehajtani.
119. Az atkisérési utasitasban kell meghatdrozni a fogvatartott kisérésének modjat, a kiséro
orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszerito eszkéz alkalmazasat vagy az
alkalmazas lehetdségét, a fogdan kiviili kisérés idépontjat, helyét; biintetés-végrehajtdsi
intézetbe, torvénykezési épiiletbe torténo kisérés esetén a felsoroltakon kiviil a személy
datvételéhez sziikséges adatokat is. A kisérést elrendelé parancsnok meghatarozhatja, hogy a
kisero or gépkarabéllyal is legyen felszerelve. A kisérés megszervezése a kisérést végrehajto
rendor parancsnokanak a feladata.”

A panasz szerint a Panaszost a Renddrkapitdnysag udvaran — a Jarasbirdsagra tortént szallitasat
megelézéen — megbilincselték. A bilincselés kapcsan a Panaszos kifejtette, hogy az Rtv. 48. §-
aban rogzitett esetek egyike sem allt fenn vele kapcsolatban, ezért a kényszeritd eszkoz
hasznalata sértette ,,a szabadsagat és az alapjogat”.



A bilincselés kapcsan a Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a Panaszossal
szemben alkalmazott bilincselés kelld jogalap hianyaban keriilt végrehajtasra, ezért sériilt a
Panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joga, amely megallapitassal az alabbi indokok
alapjan nem értek egyet.

A bilincs alkalmazasa kapcsan allaspontom a kdvetkezd:

Fontos hangsulyozni, hogy az eldvezetett Panaszosra — figyelemmel az Rtv. 97. § (1) bekezdés
h) pontjara — a fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyok voltak az iranyadok.

A fogvatartott Panaszost — az elGvezetési parancs alapjan — a Rendérkapitanysagrol a
Jarasbirdsagra kellett * orara eldvezetni, illetéleg atkisérni (Szolgalati Szabalyzat 76. § (1)
bekezdése).

Az elOvezetés foganatositasat végrehajtdo rendérok részére a Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztaly szolgalatiranyitd parancsnoka Orutasitast készitett az atkiséréshez (Szolgalati
Szabalyzat 76. § (4) bekezdés, Fogdaszolgalati Szabalyzat 118. pont).

Az Grutasitdsban meghatarozasra kertilt a kisérés modja, a kisérd erdk 1étszdma, magatartasa és
felszerelése, tovabbad a kényszeritd eszkozokre vonatkozd szabalyok (Fogdaszolgalati
Szabalyzat 115, 116., 117. és a 119. pont). A Jarasbirdsagra torténd eldvezetés, illetdleg
atkisérés megkezdése elott a kisérésre kijelolt rendorok, az atkisérési Orutasitasban
meghatarozottak szerint, megeldz6 jelleggel — az esetleges szokés megakadalyozasa céljabol —
bilincselést alkalmaztak a Panaszossal szemben (Rtv. 48. § ¢) pont). A bilincs a Jarasbirdsag
épiiletében levételre kertilt.

A vizsgalt eset kapcsan meg kell jegyezni az Rtv. 48. §-hoz fiz6tt indokolast, amely szerint a
bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tdmadas megakadalyozasara szolgalé megeldzo,
védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennél fogva alkalmazisa eldzetes ellenallds tanusitasa
nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyakeént is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele
azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag korlatozasaval jaroé renddri intézkedés keretében
(elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt kdveteli meg, hogy a Panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendOr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendoOrtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.



Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszk6z alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldéan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszossal szemben alkalmazott
bilincshasznalat megfelelé jogalappal, a hatalyos rendelkezésekben rogzitetteknek
megfelelden, az aranyossagra vonatkozé eldiras betartasaval, jogszeriien Kkeriilt
alkalmazasra, ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) Segitségnyjtas.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.”

A Pp. 186. (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A tanunak igénye van a megjelenésével sziikségképpen felmeriilt koltségek
megtéritésére. Erre a tanut kihallgatasanak befejezése utan figyelmeztetni kell.
(2) A megallapitott tanudijat a kihallgatast foganatosito birésag az annak fedezésére letett
0sszegbol nyomban kiutalja; ha a birdsag elozetes letételt nem rendel el, vagy a letett osszeg
nem elegendd, a megdllapitott tanudij elolegezésére a felet kell kételezni (76. §). A tanudij
megdllapitasa targydaban hozott hatdarozat ellen a tanu és a felek kiilon fellebbezéssel élhetnek;
a fellebbezésnek halaszto hatdlya nincs.”

A Panaszos panaszéaban el6adta, hogy tobbszor jelezte a renddroknek, hogy — anyagi problémai
miatt — nem tud hazamenni a birésagrol, ennek ellenére nem segitettek neki abban, hogy
biztonsagosan hazajusson. Az Utszakaszt gyalogosan kellett megtennie ugy, hogy kozvetleniil
az autout mellett is elhaladt, amely veszélyeztette a testi épségét.

A Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly jelentése szerint a
Panaszos kozolte az eldvezetést, illetve atkisérést foganatositd renddrokkel, hogy a birosagrol
torténd hazamenetele — anyagi problémai miatt — nem megoldott. Ennek tényérél az egyik
renddr a targyaldteremben az eljard birdt is tajékoztatta.

Az eljar6 bir6 a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztdly Korzeti Megbizotti Alosztaly
elovezetés végrehajtasardl szold jelentésen *-kor aldirasaval és a birdsag bélyegzdjével
ellatottan a Panaszost sériilés és panaszmentesen atvette, majd kdzolte a rendérokkel, hogy
nincs sziiksége tovabbi renddri intézkedésre, illetve tovabbi renddri jelenlétre. Ezt kdvetden a
renddrok tdvoztak a jarasbirosagrol.

Megjegyzendd, hogy a hatlyos szabalyozas értelmében a rendérségnek nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, amely szerint az allampolgarokat egy-egy rendori intézkedést kdvetéen haza



kellene szallitani, vagy segédkezni kellene az allampolgarok hazajutdsidban. Megitélésem
szerint a rend6rok az Rtv. 2. § (1) bekezdés rendelkezéseit maradéktalanul figyelembe véve
jartak el.

Meg kell emliteni azt is, hogy a kisérésben részt vevé rendérok nem szamithattak arra —
figyelemmel a Pp. 186. § (1) és (2) bekezdésére —, hogy az eljard6 birdésag nem tesz
intézkedéseket a Panaszos biztonsagos hazajutasa érdekében.

A Panasztestiilet e panasz kapcsan kifejtette, hogy azzal, hogy a renddérség nem széllitotta haza
a Panaszost, alapjogsérelem nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan — a Panasztestiilet megallapitasaval egyetértve — megallapitom, hogy a
renddrség részérél mulasztas nem tortént, ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk, XXIV. cikk;

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. térvény 185. § (1) bekezdése, 195. § (1)
bekezdése, 330. § (2) bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabdalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 33. § (3) bekezdése, 50. §
(1) bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. toérvény 15. § (1) és (2) bekezdése, 29.
§ (1) bekezdés a) pontja, 34. §-a, 48. §-a, 97. § (1) bekezdés h) pontja, 29. § (2)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) pontja, 33. § (3) és (4) bekezdései, 47. §-a, 48.
§ ¢) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93. § (6), (7) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h)
pontja;

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 33.
§ (1) bekezdése, 34. § (1) bekezdése, 76. § (1) és (4) bekezdése,

- A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl szold 3/2015. (II. 20.) ORFK
utasitas 115., 116., 117., 118. és 119. pontja.

Budapest, 2015. oktober 26.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos



