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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek
részére kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo (rlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat
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Panaszos a Renddrkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt a vele szemben maganlakasban
foganatositott renddri intézkedések (elfogas, eldallitas ¢és annak koriilményei,
ruhazatatvizsgalas), illetve rendoéri intézkedések elmulasztasa (hozzatartozo értesitésének
biztositasa, panasztételi lehetdség biztositdsa, tovabba a gyanusitotti kihallgatdsanak
koriilményei miatt.

A panaszbeadvanyt a Panaszos a Panasztestiiletnél személyesen terjesztette eld, annak
kiegészitésére nem kertilt sor.

A Panaszos a renddri intézkedés elézményeként a Panasztestiilet eldtt tortént személyes
meghallgatasa alkalmaval eléadta, hogy szamlazassal kapcsolatos vitdja van az Elektromos
Miivek Nyrt. (a tovabbiakban: ELMU) szolgéltatéval, amelyben mar jogerés birdsagi
hatarozat is sziiletett. *-ben mar kikapcsoltak az aramszolgaltatast, amely szintén a rendérség
kozremitkddésével tortént. Utdbb a renddrségen tett panasza alapjan a ,, rendorség elismerte,
hogy hibat kévetett el ”.

A panaszbeadvany szerint *-n, * 6ra utin nem sokkal az ELMU két képviselSje érkezett a
lakasahoz. Az ELMU képviseléi nem tudtak hozzaférni a villanyorahoz, mert a Panaszos a
szekrényt nem nyitotta ki, ezért az ELMU képviseldi renddrt hivtak a helyszinre.

A bejelentés alapjan két renddr érkezett ki rovid id6n beliil a Panaszos lakasahoz. Egyikiik
ugyanaz a rendér volt, aki két évvel korabban is intézkedett. A Panaszost és az ELMU
képvisel6it is igazoltattak, adataikat RK lapon rogzitették. Azt kozolték, hogy ,, helyszint
biztositanak”, és még tovabbi renddrok fognak érkezni.

Még harom civil ruhéas rendér — két férfi és egy né — érkezett a helyszinre, akiknek szintén
elmondtak a felek a fennalld helyzetet. ,, Helyszinelést” tartottak, kinyitottdk a villanyora
szekrényt, lefényképezték azt. A rendérok azt kozolték, hogy érdemben nem foglalhatnak
allast ebben a kérdésben. Az ELMU képvisel6i tudomasul vették a kozlést, de kikapesoltak a
szolgaltatast, a villanydra a helyén maradt.

A civil ruhas rendoérok kozoltek, hogy Ossze kell irniuk, milyen fogyasztok vannak a
lakasban, mivel azt nekik jegyzOkonyvezniiik kell. A Panaszos beengedte ¢ket a lakasba, a
rend6érok felirtdk a fogyasztokat (lampa, hiitészekrény, stb.). Ezzel egyidejiileg az ELMU
képviseldi is végeztek.

A rendorok kozoltek, hogy a jegyzOkonyv aldirasa miatt be kell mennie a Panaszosnak a
Renddrkapitanysagra. Az ELMU képviseldi maguk mentek be, mig a Panaszost szolgalati
gépkocsival széllitotta be a két egyenruhas rendor.

A Renddrkapitanysag épiiletében a két renddr beszélt a szolgalatvezetdvel, aki kozolte, hogy
a Panaszost eldallitottak. Az eldallitd helyiségben ruhazatatvizsgalast tartottak, melynek soran
mindent kipakoltattak, levetettek vele.



Megkérdezték a Panaszostol, kivan-e valakit értesiteni. A Panaszos kérte, hogy kozépiskolas
lanyat értesitsék. A Panaszosnal volt mobiltelefon, de ¢ nem telefonalhatott, azt is elvették
téle. Késobb azt mondték a rendérok, hogy a lanyat megprobaltak értesiteni, de sikerteleniil.

A Panaszost * perckor engedték szabadon. A lanya arra ért haza, hogy sem vilagitasm nincs,
sem az ¢desapja nincs otthon. A Panaszos eldadta, hogy a lanya telefonjan valdéban volt 3 nem
fogadott hivas, de a lanya nem tudta, mi tortént az édesapjaval.

A Panaszos sérelmezi, hogy teljesen johiszemi volt, egyiittmikodott a rendérokkel, mégsem
kozolték vele, hogy eldallitjak.

Megalazonak tartja ezt a szituacidt, nevezetesen azt is, hogy nem a folyoson iiltették le,
hanem az eldéallitd helyiségben helyezték el. Letétbe vették a ,, holmijait”. Két és fél oran
keresztiil bent tartottak. Ezen 1d6 alatt kétszer kérte, hogy dohanyozhasson, aminek eleget
tettek, és a rendérség udvarara mehetett. Ezzel kapcsolatban azt sérelmezi, hogy cip6fiizé
nélkiil két emeletet kellett megtennie 1épcson.

Két és fél ora elteltével a civil ruhas rendérnd vitte fel a Panaszost kihallgatasra. Felmentek a
3. vagy a 4. emeletre, a Bilinligyi Osztalyra, ahol kihallgattdk. Ko6zolték, hogy a Panaszos
gyanusitott, lopas biincselekményével gyanusitjak.

A Panaszos gyanusitotti kihallgatisa sokdig tartott. A kihallgatdst végzd renddérnd
magatartasat nem sérelmezte, azt viszont igen — és megalazonak tartja —, hogy kihallgatasa
kozben tobb izben megkérték, hogy menjen ki a folyosdra; tovabbra is f{izé nélkiili cipdben
kellett kozlekednie. Nem értette, hogy bezarjak vagy a folyoson iiltetik le a rend6érok.

A Panaszosrol fényképfelvételt készitettek, ujj- és tenyérlenyomatot rogzitettek, amelyet
szintén megalazonak tartott.

Szabaditasat kovetGen szeretett volna panaszt tenni, amit jelzett is az altala korabbrol ismert
renddrnek. A rendOr a szolgalatvezetohoz vitte, aki viszont kdzolte: ott nem tud panaszt tenni,
csak a Panasztestiileténél, ami az igazolason is szerepel. A Panaszos ezt kvetéen szabadon
tavozott a Renddrkapitanysag épiiletébol.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a bintet6eljaras részét képez6é intézkedéseket (a helyszini szemle és a gyanusitott
kihallgatas koriilményeit, a kihallgatas elhtizodasat, a bilinligyi nyilvantartasba vételének
tényét),

az elfogas jogszeriiségét, annak koriilményeit (az eldallitas ténye kdzlésének elmaradasa),
az eloallitas idotartamat,

4. az eldallitd helyiségben torténd elhelyezését, a letétbe helyezés tényét (a ruhazat
atvizsgalast, a cipofiizdje elvételét, cipdfiizo nélkiil két emeletet kellett megtennie 1€pcson,
amikor a dohanyzast biztositottak szamara),

a hozzatartozo értesitésének modjat,

6. valdtlan adattartalmtl igazolas és a panasztételi lehetdség biztositdsanak megtagadasat.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedések érintették a
Panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ¢és Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltosdghoz vald jogat, a IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz val6 jogat,
VI. cikkében foglalt, a magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat és a XXVIII. cikke
szerinti jogorvoslathoz vald jogat.

Az allasfoglalas alapjan a rendOroknek a telefonos bejelentése nyoman intézkedési
kotelezettségiik keletkezett a Panaszossal szemben, annak maganlakasaban.

A Panaszos elfogasa ¢és azt kovetd eloallitdsa azonban jogszeriitlen és indokolatlan volt, ami
altal sulyosan sériilt a személyi szabadsaghoz val6é joga, annak mértékét sulyositotta az
eldallitas idotartama is.

A Panaszos ruhédzatanak atvizsgalasa szintén minden jogalapot nélkiilozott, sértve ezaltal az
emberi méltosdghoz valo jogat.

A Panasztestiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok a helyszinen kozolték-e a Panaszossal az
eléallitast és annak indokat, valamint abban a tekintetben, hogy a renddrségen lehetdvé tették-
e szamara, hogy panaszt terjesszen eld, ezért a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo
jogénak sérelme nem volt megallapithato.

A renddrség ugyanakkor nem biztositotta a Panaszos szaméra a hozzatartozé értesitésének
lehetdségét, illetve a panasztételi jogrol nem megfeleld tajékoztatast kapott, ami miatt sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— panaszbeadvany, jegyzOkonyv,

— MRFK vezet6jének atirata és annak mellékletei:

— aRendérkapitanysag vezet6jének parancsnoki kivizsgalasa és mellékletei:

— Alosztaly jelentése elfogés végrehajtasarol Panaszos vonatkozéaséban,

— az eldallitott/eldvezetett személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatds megtorténtérél és megértésérdl, hozzatartoz6, egyeéb személy
értesitésérol és az irdsos tdjékoztatok atvételérdl elnevezésii irat a Panaszos
vonatkozasaban,

— belsd kisérés i1dOpontjanak rogzitését tartalmazd renddrségi irat a Panaszos
vonatkozasaban,



— nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol elnevezési irat a Panaszos vonatkozasaban,

— jegyzék a letéti targyakrol Panaszos vonatkozasaban,

— nyilatkozat a fogvatartott ¢lelemmel torténd ellatdsarol elnevezésii irat a Panaszos
vonatkozasaban,

— Alosztaly, igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol Panaszos vonatkozasaban,

— jegyzokonyv gyanusitott kihallgatasardl Panaszos vonatkozasaban,

—  MRFK vezetdjének szakmai allasfoglalésa.

A tényallads minden részletre kiterjed6 tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat aldtdmaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben elbirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kdzokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal az el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és
dontésre? is.

V.

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Az Osztaly beosztottjai egyenruhaban, szolgalati jelleggel ellatott gépkocsival jarérszolgalatot
lattak el. A Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasa alapjan
megjelentek a Panaszos lakcimén, mivel onnan az ELMU munkatarsai bejelentést tettek, hogy
a Panaszos jogtalanul hasznalja az altaluk szolgaltatott villamos energiat.

A helyszinen, * perckor jelentek meg, ahol felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki
elmondta, hogy & a Kft. munkatarsa, amely cég az ELMU-vel all szerzédésben. A mai napon
munkaadoja arra utasitotta a bejelent6t, hogy jelenjen meg a fenti cimen és a szolgaltatas
helyén 1év6 2 db villanyorat szerelje le, illetve szallitasa azokat a kozpontba. * elmondta az
intézkedd renddrnek, hogy a helyszinen észlelte, hogy a 2 db villanydra Gjra lizembe van
helyezve, ezért értesitette a renddrséget, holott azokat az ELMU * nyaran kikapcsolta a
Panaszosnal, mert hatraléka volt.

A rendér Ormester a helyszinen meghallgatta a Panaszost, aki elmonda, hogy * év nyaran
valoban kikapcsoltak az dramszolgaltatast a lakasaban, mivel hatraléka volt, de ezt kdvetden a

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



bir6sag megallapitotta, hogy az aramszolgaltatas kikapcsoldsa nem jogszeriien tortént meg,
valamint t6bb birosagi hatarozattal - rendelkezik.

A Panaszos elmondta azt is, hogy tobb *-ra birsdgolta meg a birésag az ELMU-t, amelyet a
helyszinen bizonyitani is tud. Eldadta tovabba, hogy a bir6sagi targyaldsokat kovetéen az
ELMU nem jelent meg a lakasnal, hogy visszaallitsa az aramszolgaltatast, ezért § ezt megtette
helyettiik oly modon, hogy a villanyéra mellett elhelyezett biztositd szerkezetet (plomba)
levagta, igy az aramszolgaltatas 0jra helyredllt. A fenti cselekményét azzal magyarazta, hogy
a lanya vele él és nem akarta, hogy emiatt fazzon. A Panaszos elmondta, hogy az
aramszolgaltatas helyreallitdsat * nyardn, a birdsagi hatarozatok kiadasat kovetden hajtotta
végre.

A megallapitott tényeket az intézkedd rendor jelentette a TIK ligyeletese részére, aki arrdl
tajékoztatta, hogy a helyszinre biiniigyi szemlebizottsdg fog érkezni. A szemlebizottsag
megérkezett és a szemlét lefolytatta.

A helyszinen az ELMU képviseletében eljaré személy altal tett bejelentés alapjan, a
helyszinen haladéktalanul megjelentek a renddrdk, az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a
jelenlévé személyeket igazoltattdk, a nyilvantartdsokban ellendrizték az adataikat.
Adatgytijtést, tantkutatast hajtottak végre, illetdleg intézkedtek a helyszin biztositasara a
szemlebizottsag megérkezéséig, a helyszinen — a torténeti tényallas kell6 mértékii tisztazasat
kovetden, — a begylijtott informacidk alapjan helyesen allapitottak meg, hogy a Btk. 370. § (3)
bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan szandékos biincselekmény elkdvetésének, az
intézkedéshez sziikséges gyantja fennallt.

* az ELMU képvisel6je kozolte a Panaszossal, hogy a villanyorakat le kell szerelnie, majd
azokat be kell vinnie a kozpontba. A Panaszos azt nyilatkozta, hogy a villanyorak
szekrényének kulcsait nem all modjaban atadni, mert nem szeretné, hogy azokat elvigy¢k. *
ezt tudomasul vette, majd a villanydrakba futé fokabelt a megfelel6 modon elvagta, ezaltal az
aramellatds megsziint a lakasban, valamint * a munkalapot két példanyban kitoltotte, egy
példanyt abbdl a Panaszos részére atadott.

Az intézked6 rend6rok az altaluk megallapitott torténeti tényallast jelentették, majd utasitasra
a tovabbi sziikséges intézkedések megtétele céljabol — figyelemmel az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra — a Panaszost elfogtdk ¢€s eldallitottdk a Renddrkapitanysagra — a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdésbe iitkézo -
figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjaban foglaltakra -, és a (3) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontja szerint mindsiilé — kisebb értékre dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopas biintette biincselekmény elkdvetésének gyantija miatt.

Az elfogas, eldallitas tényét a rendér Panaszossal kozolte, aki ezt tudomasul vette és
megeértette.

Kiemelendd, hogy az Rtv. a tettenérés esetében nem ad mérlegelési lehetOséget a hatosag
részére. A helyszinen tapasztalt ellentmondas feloldasa nem a helyszinen intézkedd rendor
feladata, ez a biintetdeljarasi torvény hatdlya ald tartozo kérdés. Az pedig bilintetd-eljarasjogi
és nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozd hatdsdg az elkdvetési magatartast miként
értekeli €és ennek végrehajtasa érdekében milyen nyomozési eljardsi cselekményeket
foganatosit.



A Panaszos altal a biintetéeljarasban a gyanusitas ellen benyujtott panaszat a rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan az ligyészség is elutasitotta.

A Panaszossal a helyszinr6l * perckor tavoztak, az elfogott a Panaszost a
Rendorkapitanysagra eldallitottak. Az eldallitast kovetden a Panaszos a Renddrkapitanysag
szolgalatiranyito parancsnoka, egy rendor részére * perckor ataddsra keriilt, aki intézkedett az
eldallitd helyiségben torténd elhelyezésérol.

A befogadast kovetden a hatilyos jogszabalyok alapjan a Panaszos személyes targyai
dokumentélt modon elvételre keriiltek, majd szabadon bocsatasakor visszaadtak részére.

A helyszini szemle * perckor kezd6dott és * perckor ért véget az adminisztracios feladatok
elvégzésével.

A biintetdiigyben a sértett képviseldjének tantikihallgatasara * perc és * perc kozotti idében,
mig a Panaszos gyanusitottkénti kihallgatasara * perc és * perc kozott keriilt végrehajtasra.
Ezutan blniigyi nyilvantartasba vették, majd * perckor szabadon bocsatotta a nyomozd
hatdsag.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgdldsakor vizsgdlat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A biintetéeljaras részét képezo intézkedéseket (a helyszini szemle és a gyanusitott
kihallgatas koriilményei, a kihallgatas elhuzéodasa, a biiniigyi nyilvantartasba
vételének ténye)

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

(1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz — a hatarozat ellen a kézléstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:



(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozd hatosdg intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozO nyomozo6 hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett més modon valo rogzitésének
szabalyairol sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eléterjeszteni. A szoban eldterjesztett panaszt
jegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte a helyszini szemlét, a gyantsitott kihallgatasanak koriilményeit, a
kihallgatas elhuzodasat; azt, hogy kihallgatas soran arra kérték, ,,menjen ki a folyosoéra”, a
blinligyi nyilvantartasba vételének tényét.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizdrdlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott rendodri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
biinteteljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel (pl.: blniigyi nyilvantartasba
vétel, gyanusitas, hazkutatas, lefoglalds, stb.) 0Osszefliggd panaszok elbirdlasara a
torvényességi feliigyeletet gyakorld ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen eljaras keretei
kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpont vizsgalatat melléztem.

A biintetdeljaras részét képezd eljarasi cselekményekkel szemben a Be. altal meghatarozott
jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és modon lehet panasszal élni.

VI.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

1. Az elfogas jogszeriisége, annak Kkoriilményei (az eléallitas ténye kozlésének
elmaradasa)

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség védelmet nyiijt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”



Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvenyes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitia azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo
biincselekményrdl - ha az elkoveté ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditdasa érdekében.”

A Szolgélati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye
szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi altalanos renddrségi feladatok elldtasara
létrehozott szervhez adllitja elo.”

A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés és a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontja, valamint a (3) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontja szerint:
., (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet

el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha

b) a szabdlysértési értékre elkovetett lopast

bc) dolog elleni  erészakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitisanak
megakadadlyozasara szolgadlo eszkozt dllagsérelem okozasa nélkiil eltavolitiak, vagy a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlannd teszik —,

kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha

b) a kisebb értékre elkovetett lopast

ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatdrozott valamely modon,

kovetik el.”

[Lopas]

A Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja Szerint:
., (6) E torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany
a) otvenezer-egy és oOtszazezer forint kozott kisebb,”

A Panaszos sérelmezte az elfogas jogszerliségét, annak koriilményeit, mivel a rendérok az
eldallitas tényét nem kozolték vele csak a Renddrkapitanysagon.



A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az elfogas végrehajtasarol szo616 jelentés alapjan, a Rend6rkapitanysag vezetdjének
parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentésében foglaltakra, valamint — figyelemmel a Ket.
172. § i) pontjaban, a Pp. 195.§ (1) bekezdésében foglaltakra kézokirati bizonyito erdvel
figyelembe vett — a II. részben emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbiakat allapitottam
meg.

A hatarozat IV. részében megallapitott tényallasra figyelemmel a Panaszos eldallitasanak
célja a gyanusitottként torténd kihallgatasa volt.

A biintet6eljarast folytaté rendOri szerv munkatarsai — a megallapitott torténeti tényallas,
valamint a beszerzett bizonyitékok alapjdn — okkal feltételezték azt, hogy a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara - a (3) bekezdés
b) pontjanak ba) alpontja szerint mindsiilé — kisebb értékre dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopas blintette blincselekmény elkdvetésének gyantja meriilt fel.

A helyszinen az ELMU képviseletében eljaré személy altal tett bejelentés alapjan, a
helyszinen haladéktalanul megjelentek, az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a jelenlévd
személyeket igazoltattdk, a nyilvantartdsokban ellendrizték az adataikat. Adatgytjtést,
tantkutatast hajtottak végre, illetdleg intézkedtek a helyszin biztositdsdra a szemlebizottsag
megérkezéséig, a helyszinen — a torténeti tényallas kelld mértéki tisztazasat kovetden, — a
begylijtott informaciok alapjan helyesen allapitottak meg, hogy a Btk. 370. § (3) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontja alapjan szandékos blincselekmény elkdvetésének, az intézkedéshez
sziikséges gyanuja fennallt.

Kiemelendd tovabba, hogy az Rtv. a tettenérés esetében nem ad mérlegelési lehetéséget a
hatdsag részére. A helyszinen tapasztalt ellentmondas feloldasa nem a helyszinen intézkedd
renddr feladata, ez a biintetdeljarasi torvény hatalya ald tartozé kérdés. Az pedig biintetd-
eljarasjogi €s nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozd hatdsag az elkdvetési magatartast
miként értékeli és ennek végrehajtasa érdekében milyen nyomozasi eljarasi cselekményeket
foganatosit. A Panaszos altal a biinteteljarasban a gyanusitas ellen benyujtott panaszat a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ligyészség is elutasitotta.

Az intézkedés napjan készitett, elfogas végrehajtasarol szolo jelentés alapjan megallapithato,
hogy a Panaszos részére kozoltek, hogy elfogasara keriil sor, aki ezt tudomasul vette és
megertette.

A Panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1)
bekezdése alapjan elfogéast foganatositottak. A személyi szabadsagot korlatozd rendodri
intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései alapjan jogszert, szakszerii
¢s aranyos Volt.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az elfogas és eléallitas jogszeriisége, valamint az
eléallitas ténye kozlésének elmaradasa tekintetében alaptalan.
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2. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn dat korlatozhatja. Ha az elddllitis célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetetol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

»(3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatdasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott
ideig tart.”

A Panaszos sérelmezte, hogy két és fél oran keresztiil bent tartottak a rend6rok.

A Panaszossal a helyszinr6l * perckor tavoztak, az elfogott a Panaszost a
Renddrkapitanysagra eldallitottak. Az eldallitast kovetden a Panaszos a Renddrkapitanysag
szolgdlatiranyitd parancsnoka, * részére * perckor atadtak, aki intézkedett az eldallito
helyiségben torténd elhelyezésérol.

A Dbefogadast kovetéen a hatalyos jogszabalyok alapjan a Panaszos személyes targyai
dokumentalt modon elvételre keriiltek.

A helyszini szemle * perckor kezdddott, amelyen a Panaszos is részt vett eldallitasanak
megkezdéséig. A szemlével kapcsolatos teenddk * perckor értek véget, az adminisztracios
feladatok elvégzésével.

A biintetéligyben a sértett képviseldjének, * tanukihallgatasdra * perc és * perc kozotti
iddben, mig a Panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsara * perc és * perc kozott keriilt
végrehajtdsra. Ezutan a Panaszost biliniigyi nyilvantartdsba vették a biliniigyi szolgalat
munkatarsai, majd * perckor szabadon bocsatotta a nyomozo hatdsag, illetve a letéti targyakat
IS visszaadtak részére.

Az eldallitast kovetden a sziikséges adminisztracios tevékenység végrehajtasara (pl.: eldallitas
végrehajtdsarol szolo  jelentés, a kényszeritdé eszkoz alkalmazasdnak parancsnoki
kivizsgalasa), valamint a biiniigyi szolgalattal torténd egyeztetésre kertilt sor.

Az elballitas a kiallitott igazolas szerint *-n, * ora * perckor kezdédott és *-n, * 6ra * perckor
fejez6dott be. A Panaszos a Renddrkapitanysag épiiletében * o6ra * perctdl * ora * percig
tartozkodott. Az eldallitds 6 6ra 15 percébdl 1 ora 30 percet toltdtt a helyszinen, mivel a
szemlén részt vett a Panaszos is.

A gyanusitott kihallgatast megel6zden a targyi és személyi (tantivallomas) bizonyitékokat ki
kellett értékelni, amely egy gondolkodasi tevékenység lévén nem ,,latvanyos”, de az eljarés
soran nélkiilozhetetlen.
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Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés elkészitése szintén idot vett igénybe. A rendori
jelentés elkészitését kdvetden a parancsnoknak azt is vizsgalnia kellett, hogy az intézkedés
jogszerl, szakszerii és indokolt volt-e. A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése
jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok idonként iddigényesek, igy bar a Panaszos
szamara lathatoan semmilyen intézkedés nem tortént az ligyében — figyelembe véve a
helyszinen, valamint a rendérkapitanysag épiiletében foganatositott tovabbi intézkedéseket —
az eloallitdsra az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag figyelembe vétele mellett, a
sziikséges ideig keriilt sor.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birosag korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magéban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kvetden felvett
adatok birtokdban mérlegel és dont a renddrhatdsdg arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az eléallitas idétartama kapesan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eléallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id6 ez esetben nyilvanvaloan, az eldallitds sordn
elvégzendo feladatokhoz rendelt id6t jelenti. Az eléallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzdk meg, ¢és altaldban azt az elkdvetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulya cselekményekhez is egységes renddri
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a renddr koteles végrehajtani.

Megallapitottam, hogy az intézked6 rendér az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége alapjan jogszerlien kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a
rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozottan feltételezte, hogy blincselekményt kdvetett
el.

Megallapitottam, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, és az Rtv. 29. § (2) bekezdése
alapjan jogszeriien keriilt sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a szdndékos — lopas blintette — blincselekmény elkdvetésével gyanusithato
Panaszos el6allitdsa megalapozott és jogszerti volt.

Megallapitottam, hogy a Panaszos eldallitasanak idétartama (6 6ra 15 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 oras idotartamot, illetve az
eléallitashoz kapcsolodo és a fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama
aranyban allt az eloallitas idotartamaval, ezért az eléallitas idotartamara vonatkozo
panasz alaptalan.

3. Az eléallité helyiségben torténd elhelyezés, a letétbe helyezés ténye (a ruhazat
atvizsgalasa, a cipofiizoje elvétele, cip6fiizé nélkiil két emeletet kellett megtennie
1épcsén, amikor a dohanyzast biztositottak szamara)

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:
., (1) 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzdtartozdjat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a

2 P1: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

., (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eldallitdas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetgje egy alkalommal 4 Jraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetetol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
., (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:
., (1) E torvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatarozat alapjan a
szabad mozgdshoz és a tartozkoddasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi drizetben lévo, elfogott és elodllitott,
elovezetett),”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint:

»(3) Az elodllitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe veteléig,
illetve elozetes letartoztatdasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott
ideig tart.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (2) bekezdése szerint:
. (2) A fogvatartott tényleges elhelyezése az eldallito egységen beliil az eléallito helyiségben
torténik.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(8) bekezdése szerint:

. (3) Az eléallito egységben torténd elhelyezést megelozéen a fogvatartott személynél lévo
targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket
kell kesziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal
rendelkezik - sorszdam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és
egyedi azonositdst lehetové tevd jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A
jegyzék eredeti példinya a letét orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a
fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben keriil elhelyezésre.

(6) A letétkent kezelt targyak letételkori, valamint megfelelé adllapotban torténd
megorzésérol az elodllito  egységet iizemeltetd rendorkapitanysag, hatdrrendészeti
kirendeltség, rendorors, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt elodllito egység tizemeltetoje
gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetéen a fogvatartott személy részére a letéti
targyai atadasra keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongalodasanak vagy
megsemmistilésének okat - jegyzokonyv felvételét kévetd - parancsnoki Kivizsgdlas keretében
kell megdallapitani.

(7) Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol.
Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamaddas vagy
onveszeély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell
vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldsat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti,
valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.
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(8) Az eloallitas biztonsagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges énkarositas
megelozése érdekében az elodllito helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also- és
felsoruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipofiizo nélkiil tarthatia maganal.”

A Panaszos sérelmezte, hogy az eldéallitdé helyiségben helyezték el a kapitanysag folydsoja
helyett, illetve azt, hogy ruhazatat atvizsgaltak, valamint minden személyes targyat letétbe
helyezték, illetéleg a cip6fiizéjét is elvették tdle. Ezzel Osszefiiggésben azt sérelmezte, hogy
cip6fiizd nélkiil két emeletet kellett megtennie 1épcsén, amikor a dohanyzast biztositottak
szamara.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint a taxative felsoroltak alapjan a Panaszos elfogott,
eléallitott volt az eljarasban, ezaltal fogvatartottnak mindsiilt.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (2) bekezdése szerint a fogvatartott tényleges elhelyezése az
eloallitd egységen beliil az el6allitd helyiségben torténik, igy a személyi szabadsagot
korlatozd rendérnek nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy a Panaszost mashol — pl. a
Renddrkapitanysag folyosdjan — helyezze el.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése tovabbi részletszaballyal szolgal, amikor
kimondja, hogy az eldallitd egységben torténé elhelyezést megelézéen a fogvatartott
személynél 1évo targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3
példanyos jegyzéket kell késziteni, illetve a Szolgalati Szabalyzat (6) bekezdése szerint az
(eloallito egységben torténd) eclhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy
részére a letéti targyai atadasra kertilnek.

A Szolgalati Szabalyzat (7) és (8) bekezdései tovabbi megkétéseket tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy a fogvatartott — elddllito egységben torténé elhelyezésekor — ruhazatat
tamadas vagy Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellatd
rendérnek at kell vizsgalnia, illetve azt, hogy az eldallitds biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkarositds megelozése érdekében az el6allitd
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdont also- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, 1abbelijét
cip6fiiz6 nélkiil tarthatja maganal.

A *-n kelt, szam nélkiili nyilatkozat az eldallitott/eldvezetett személy az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérol, hozzatartozo,
egyéb személy értesitésérdl és az irdsos tajékoztatok atvételérdl elnevezeésli iraton szerepel a
Panaszos nyilatkozata, amely szerint dohanyzik. Ezt a Renddrkapitanysagon két alkalommal
biztositottak szamara, azonban kizarolag az egyéb jogszabalyokban meghatarozottak alapjan a
kijelolt, az épiilet sajatossagat figyelembe véve kialakitott dohanyzohelyen volt lehetdsége a
Panaszosnak ragyujtani. Mivel az eldallité helyiség €és a kijeldlt dohanyzohely nem egymas
mellett talalhatd, ezért sziikséges volt a Panaszos belsd kisérése, amelynek sordn a 1épcsén
kellett tobb emeletet megtennie a biztonsagi eldirdsok miatt cip6fiizd nélkiil.
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Megallapitottam, hogy a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen a fogvatartott Panaszos
eloallitdé helyiségben (egységben) torténo elhelyezése, ruhazatinak tamadas vagy
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabdl torténé atvizsgalasa, esetleges
onkarositasanak megel6zése érdekében a cip6fiizd elvétele jogszeriien tortént. A
Panaszosnal 1évo targyakat letéti targyként kezelték, jegyzékben felsorolasra Keriiltek és
az eloallité egységben torténo elhelyezés megsziintetését kovetéen részére dokumentalt
modon visszaadasra Kkeriiltek.

Tekintettel a fentiekre, a panasz e tekintetben alaptalan.

4. A hozzatartozo értesitésének modja

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

., (1) 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettséeg a
rendorséget terheli.”

A Panaszos sérelmezte, hogy nem megfelelden biztositottak szdmara a hozzatartozo
értesitésének lehetdségét, mert nem sajat maga értesithette a lanyat arr6l, hogy a rendérségre
eldallitottak.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzétartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (6) bekezdése szerint a letétként kezelt targyak letételkori,
valamint megfelelé Aallapotban torténd megdrzésérdl az eldallitd egységet lizemeltetd
rendérkapitdnysag gondoskodik, valamint az elhelyezés megsziintetését kovetden a
fogvatartott személy részére a letéti tdrgyai atadasra keriilnek. Ezen kotelezettségének a
panasszal érintett renddri szerv eleget tett.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése alapjan az eldallitas biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkarositdas megeldzése érdekében az eldallitd
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdont also- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, 1abbelijét
cip6fiizé nélkiil tarthatja maganal, igy a panaszban megjeldlt mobiltelefon is elvételre kertilt.

A fogvatartott Panaszos eléallitasat kovetéen nem volt ,,abban a helyzetben”, hogy a
hozzatartozo értesitési jogaval élhessen. Lanyat az eldallitas megkezdése el6tt sms-ben
értesithette volna arrdl, hogy el6 lesz allitva a Rendérkapitanysagra, mivel a szemle alatt nem
kertiilt sor korlatozasra ebben a tekintetben.

Tekintettel arra, hogy jogszabaly ugy rendelkezik, hogy ekkor ,,az értesitési kotelezettség a
renddrséget terheli”, ezért megvizsgaltam, hogy a Rendérkapitanysag eleget tett-e ennek a
kotelezettségének.

A *-n kelt, szam nélkiili nyilatkozat az eldallitott/elévezetett személy az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérol és megértésérol, hozzatartozo,
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egyéb személy értesitésérdl és az irdsos tajékoztatok atvételérdl elnevezésli iraton szerepel a
Panaszos nyilatkozata, ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy
a Panaszos a sziikséges dokumentéacio Kkitdltésekor, * perckor hozzatartozoja, lanya
kiértesitését kérte.

Az értesitést harom esetben, *-n, * dra * perckor, * 6ra * perckor és * 6ra * perckor kisérelték
meg a Renddrkapitanysag részérdl, azonban az a renddérségen kiviil all6 okok miatt nem
vezetett eredményre. A Panaszos panaszbeadvanya szerint a lanya telefonjaban volt harom
nem fogadott hivas.

Mivel a Renddrkapitanysag eleget tett a hozzatartozo értesitési kotelezettségének, ezért
annak maédja ellen eléterjesztett panasz alaptalan.

5. A valétlan adattartalmia igazolas és a panasztételi lehet6éség biztositasanak
megtagadasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kiteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérol és eldterjesztésére nyitva adllo
hataridérol.”

Az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazadsa (e fejezet alkalmazdasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendoéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ala —
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja

birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eloterjesztoje az ot ért
jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettol az idoponttol szamitott husz napon beliil lehet
eloterjeszteni.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:
., (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerito eszkoz alkalmazadsat kovetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott
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panasz lehetoségerol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figvelmét a panasz eldterjesztésének hataridejeére is.”

A Panaszos sérelmezte, hogy szabaditasat kovetden szeretett volna panaszt tenni, amit jelzett
is a ,,szolgalatvezetd” részére, aki viszont kozolte vele, hogy nem tud panaszt tenni csak az
igazolason szerepld Panasztestiiletnél.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Az elfogaskor intézkedd rendO6rok a jogszabalyokban szabalyozott tajékoztatasokat a
Panaszos jogairdl és kotelezettségeirdl, jogorvoslati jogardl, panaszjogardl, védelemhez valo
jogérol megadtak.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a renddrségi eldallitas
id6tartamarol szolo igazolas keriilt kiallitasra, amely dokumentumon feltiintették az eléallitas
id6tartamat, tovabba tajékoztattdk a Panaszost a rendori intézkedés elleni panaszjog
lehet6ségérdl is. A Panaszos az igazolas tartalmat megértette, panaszt jelentett be, azonban
annak tartalmat nem fejtette ki, hogy konkrétan mi ellen tette azt; majd az igazolast
alairasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle.

A 1I. részben felsorolt bizonyitasi eszkdzok tartalmat vizsgdlva megallapithatd, hogy az
eldallitas idejérdl szold igazolasként a rendérok nem a hatdlyos nyomtatvanyt hasznaltak,
amelyen a panasz Panasztestiilet fel¢ torténd benyujtasanak hataridejeként tévesen 30 nap
szerepel.

A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog az ligyfél hatékony jogvédelmét hivatott biztositani,
valamint azt a lehetdséget, hogy a hatosagok eldtt az 6t megilletd jogosultsagok teljességét
gyakorolni tudja. Ebbdl kovetkezden, amint azt a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatérozat is rogziti, a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését ,,az eljaras egészének ¢€s koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére €éppugy,
mint az dsszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.”

A vizsgalat targyat képezd eljaras egy kiragadott részletére, adott esetben adminisztracios
hibdjara valé hivatkozéassal kizardlag akkor lehet megallapitani a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjog sérelmét, ha a kérdéses hianyossag érdemben befolyasolta az iigyfél hatékony
jogvédelmét, korlatozta eljarasi jogainak gyakorlasat.

A konkrét esetben elkdvetett adminisztracios hiba a Panaszos joggyakorlasat nem korlatozta,
erre a Panaszos sem hivatkozott, s a Panasztestiilet allasfoglalasdban sem taldlhato erre

vonatkozo6 indokolas.

A bizonyitékok alapjan megéllapitottam, hogy a Panaszos jogorvoslathoz valé joga nem
szenvedett sérelmet, mivel panasztételi lehetdségével élni tudott a Panasztestiiletnél.
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A kivizsgalasrol szolo rendori jelentés rogzitette, hogy a Panaszos a renddrség objektumaba
torténd eldallitdsa soran panaszt nem tett. A Panaszos ezirdnyll szandékat a részére atadott
igazolason tilintette fel, annak tartalmat azonban nem fejtette ki. A Panaszosnak lehetsége
volt panaszanak kifejtésére, azonban nem ¢élt vele, a renddrség nem fosztotta meg panasztételi
jogatol.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljar6 hatésag eleget
tett a Panaszos jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatas terén is. A fentiekre
tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az elfogas jogszeriisége, annak koriilményei (az eléallitas ténye kozlésének
elmaradasa).

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendéroknek a telefonos bejelentése nyoman
intézkedési kotelezettségiik keletkezett a Panaszossal szemben, annak maganlakasaban. A
Panaszos elfogésa ¢és azt kovetd eldallitasa azonban jogszertitlen és indokolatlan volt, ami altal
stlyosan sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasdval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkez6 bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés alapjan, a Rendérkapitanysag vezetdjének
parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentésében foglaltakra, valamint — figyelemmel a Ket.
172. § i) pontjaban, a Pp. 195.§ (1) bekezdésében foglaltakra kozokirati bizonyito erdvel
figyelembe vett — a II. részben emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbiakat allapitottam
meg.

A hatarozat IV. részében megallapitott tényallasra figyelemmel a Panaszos eldallitasanak
célja a gyanusitottként torténd kihallgatasa volt.

A biintetdeljarast folytaté renddri szerv munkatirsai — a megdllapitott torténeti tényallds,
valamint a beszerzett bizonyitékok alapjan — okkal feltételezték azt, hogy a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitk6zo - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara - a (3) bekezdés
b) pontjanak ba) alpontja szerint mindsiilo — kisebb értékre dolog elleni erdszakkal elkdvetett
lopés biintette blincselekmény elkovetésének gyantja meriilt fel.

A helyszinen az ELMU képviseletében eljar6 személy altal tett bejelentés alapjan, a
helyszinen haladéktalanul megjelentek, az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a jelenlévo

18



személyeket igazoltattdk, a nyilvantartasokban ellendrizték az adataikat. Adatgytijtést,
tanukutatast hajtottak végre, illetdleg intézkedtek a helyszin biztositasara a szemlebizottsag
megérkezéséig, a helyszinen — a torténeti tényallas kelld mértéki tisztazasat kovetden, — a
begytijtott informaciok alapjan helyesen allapitottdk meg, hogy a Btk. 370. § (3) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontja alapjan szédndékos bilincselekmény elkovetésének, az intézkedéshez
sziikséges gyanuja fennallt.

Kiemelend6 tovabba, hogy az Rtv. a tettenérés esetében nem ad mérlegelési lehetdséget a
hatosag részére. A helyszinen tapasztalt ellentmondas felolddsa nem a helyszinen intézkedd
rendor feladata, ez a biintetdeljarasi torvény hatalya ald tartoz6 kérdés. Az pedig biintetd-
eljarasjogi és nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozd hatdsag az elkdvetési magatartast
miként értékeli és ennek végrehajtasa érdekében milyen nyomozasi eljarasi cselekményeket
foganatosit. A Panaszos altal a biinteteljarasban a gyanusitas ellen benyujtott panaszat a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ligyészség is elutasitotta.

Az intézkedés napjan készitett elfogas végrehajtasardl szolo jelentés alapjan megallapithat6,
hogy a Panaszos részére kozolték, hogy elfogédsara keriil sor, aki ezt tudomasul vette ¢€s
megertette.

A Panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1)
bekezdése alapjan elfogdst foganatositottak. A személyi szabadsidgot korlatozé renddri
intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései alapjan jogszerd, szakszeri
¢s aranyos volt, ezért az elfogéds és eldallitds jogszeriisége, valamint az eldallitas ténye
kozlésének elmaradasa tekintetében a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

2. Az eloallitas idétartama.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy sulyosan sériilt a személyi szabadsaghoz vald joga az
eldallitas idotartama miatt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Panaszossal a helyszinrdl * perckor tavoztak, az elfogott a Panaszost a
Renddrkapitanysagra eldallitottak. Az eldallitast kovetden a Panaszos a Renddrkapitanysag
szolgdlatiranyitd parancsnoka részére * perckor atadtdk, aki intézkedett az -eldallito
helyiségben torténd elhelyezésérol.

A befogadast kovetéen a hatdlyos jogszabalyok alapjan a Panaszos személyes targyai
dokumentélt mddon elvételre kertiltek.

A helyszini szemle * perckor kezdddott, amelyen a Panaszos is részt vett eldallitasanak
megkezdéséig. A szemlével kapcsolatos teend6k * perckor értek véget, az adminisztracios
feladatok elvégzésével.

A biintetéligyben a sértett képviseldjének, * tanukihallgatasdra * perc és * perc kozotti
idében, mig a Panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsara * perc és * perc kozott keriilt
végrehajtasra. Ezutan a Panaszost bilinligyi nyilvantartdsba vették a biliniigyi szolgalat
munkatarsai, majd * perckor szabadon bocsatotta a nyomoz6 hatdsag, illetve a letéti targyakat
IS visszaadtak részére.
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Az eléallitast kovetden a sziikséges adminisztracios tevékenység végrehajtasara (pl.: eldallitas
végrehajtasarol  szolo  jelentés, a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak parancsnoki
kivizsgalasa), valamint a bliniigyi szolgalattal torténd egyeztetésre keriilt sor.

Az eldallitas a kiallitott igazolas szerint *-n, * 6ra * perckor kezd6dott és *-n, * 6ra * perckor
fejez6dott be. A Panaszos a Rendérkapitanysag épiiletében * ora * perctdl * ora * percig
tartozkodott. Az eldallitas 6 6ra 15 percébdl 1 ora 30 percet toltott a helyszinen, mivel a
szemlén részt vett a Panaszos is.

A gyantsitott kihallgatast megel6zden a targyi és személyi (tanuvallomas) bizonyitékokat ki
kellett értékelni, amely egy gondolkodasi tevékenység 1évén nem ,latvanyos”, de az eljarés
soran nélkiilozhetetlen.

Az elballitds végrehajtasarol szolo jelentés elkészitése szintén idot vett igénybe. A renddri
jelentés elkészitését kdvetden a parancsnoknak azt is vizsgalnia kellett, hogy az intézkedés
jogszerli, szakszerli és indokolt volt-e. A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése
jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok idonként iddigényesek, igy bar a Panaszos
szdmara lathatéan semmilyen intézkedés nem tortént az iligyében — figyelembe véve a
helyszinen, valamint a renddrkapitanysag épiiletében foganatositott tovabbi intézkedéseket —
az eldallitdsra az Rtv. 15. §-dban meghatarozott ardnyossdg figyelembe vétele mellett, a
sziikséges ideig keriilt sor.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Fvarosi Birosag korabbi itéletében® kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magéban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokdban mérlegel és dont a renddrhatdsdg arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az elballitas idotartama kapcsan a térvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallités ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges 1d6 ez esetben nyilvanvaldan, az eldallitds soran
elvégzendd feladatokhoz rendelt 1d6t jelenti. Az eldallitas tartamét nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzak meg, és 4ltaldban azt az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyt cselekményekhez is egységes rendori
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a renddr koteles végrehajtani.

Megallapitottam, hogy az intézkedd rendér az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége alapjan jogszerlien kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottan feltételezte, hogy blincselekményt kovetett
el.

Megallapitottam, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, és az Rtv. 29. § (2) bekezdése
alapjan jogszeriien keriilt sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a szandékos — lopas biintette — blincselekmény elkdvetésével gyanusithato
Panaszos el6allitasa megalapozott €s jogszerli volt.

3 P1: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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Megallapitottam, hogy a Panaszos eldallitasdnak idétartama (6 o6ra 15 perc) nem haladta meg
az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 oOrds idotartamot, illetve az eldallitashoz
kapcsolddo és a fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama aranyban allt az eldallitas
iddtartamaval, ezért az eldallitas idOtartamara vonatkozd panasz alaptalan, ezért a
Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

3. Az eléallito helyiségben torténé elhelyezés, a letétbe helyezés ténye (a ruhazat
atvizsgalasa, a cipéfiizoje elvétele, cipofiizo nélkiil két emeletet kellett megtennie
lépcson, amikor a dohanyzast biztositottak szamara).

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a Panaszos ruhazatanak atvizsgéldsa szintén minden
jogalapot nélkiilozott, sértve ezaltal az emberi méltosaghoz vald jogat. Az eldallito
helyiségben torténd elhelyezés, a cipofizé elvétele, illetdleg annyak hianyaban torténd
Iépcsbhasznalatot nem vizsgélta, azonban a ruhazat atvizsgaldsa kizarolag ezekkel
Osszefiiggésben vizsgalhato.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint a taxative felsoroltak alapjan a Panaszos elfogott,
eldallitott volt az eljarasban, ezéltal fogvatartottnak mindsiilt.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (2) bekezdése szerint a fogvatartott tényleges elhelyezése az
eléallitd egységen beliil az eldallitd helyiségben torténik, igy a személyi szabadsagot
korlatozd rendérnek nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy a Panaszost mashol — pl. a
Renddrkapitanysag folyosdjan — helyezze el.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése tovabbi részletszaballyal szolgal, amikor
kimondja, hogy az eldallitdo egységben torténé elhelyezést megelézéen a fogvatartott
személynél 1év0 targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3
példanyos jegyzéket kell késziteni, illetve a Szolgalati Szabalyzat (6) bekezdése szerint az
(eloallito egységben torténd) elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy
részére a letéti targyai atadasra kertilnek.

A Szolgalati Szabalyzat (7) és (8) bekezdései tovabbi megkotéseket tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy a fogvatartott — elddllito egységben torténd elhelyezésekor — ruhédzatat
tamadas vagy Onvesz€ly okozéasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato
renddrnek at kell vizsgélnia, illetve azt, hogy az eldallitds biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositds megelozése érdekében az eldallito
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdontl also- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét
cipdfiizd nélkiil tarthatja maganal.

A *-n kelt, szam nélkiili nyilatkozat az eldallitott/eldvezetett személy az eldallitd helyiségben

torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérol, hozzatartozo,
egyéb személy értesitésérdl és az irdsos tajékoztatok atvételérdl elnevezésii iraton szerepel a
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Panaszos nyilatkozata, amely szerint dohanyzik. Ezt a Rendérkapitdnysagon két alkalommal
biztositottak szamara, azonban kizarolag az egyéb jogszabalyokban meghatarozottak alapjan a
kijelolt, az épiilet sajatossagat figyelembe véve kialakitott dohanyzohelyen volt lehetdsége a
Panaszosnak ragyujtani. Mivel az el6allitd helyiség és a kijeldlt dohanyzohely nem egymas
mellett taldlhato, ezért sziikséges volt a Panaszos belsO kisérése, amelynek soran a 1épcson
kellett tobb emeletet megtennie a biztonsagi eldirasok miatt cip6fiiz6 nélkiil.

Megallapitottam, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a fogvatartott Panaszos
eldallito helyiségben (egységben) torténd elhelyezése, ruhazatanak tamadas vagy onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele céljabol torténd atvizsgaldsa, esetleges Onkarositdsanak
megeldzése érdekében a cip6fiizo elvétele jogszerlien tortént. A Panaszosnal 1€évo targyakat
letéti targyként kezelték, jegyzékben felsorolasra keriiltek és az eldallitd egységben torténd
elhelyezés megsziintetését kovetden részére dokumentalt médon visszaadasra kertiltek, ezért a
Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

4. A hozzatartozo értesitésének modja

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérség nem biztositotta a Panaszos szamara a
hozzétartozo értesitésének lehetdségét, ami miatt sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (6) bekezdése szerint a letétként kezelt targyak letételkori,
valamint megfeleld allapotban torténd megdérzésérdl az eldallitd egységet iizemeltetd
renddrkapitdnysag gondoskodik, valamint az elhelyezés megsziintetését kovetden a
fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra keriilnek. Ezen kotelezettségének a
panasszal €rintett rendOri szerv eleget tett.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése alapjan az eldallitds biztonsagi kdvetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositds megelozése érdekében az eldallito
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdontl also- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét
cipOfiizd nélkiil tarthatja magéanal, igy a panaszban megjelolt mobiltelefon is elvételre keriilt.

A fogvatartott Panaszos eldallitasat kovetéen nem volt ,,abban a helyzetben”, hogy a
hozzatartozé értesitési jogaval élhessen. Lanyat az eldallitais megkezdése eldtt sms-ben
értesithette volna arrdl, hogy el lesz allitva a Renddrkapitanysagra, mivel a szemle alatt nem
kertilt sor korlatozasra ebben a tekintetben.

Tekintettel arra, hogy jogszabaly tigy rendelkezik, hogy ekkor , az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli”, ezért megvizsgaltam, hogy a Rendérkapitanysag eleget tett-e ennek a
kotelezettségének.
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A nyilatkozat az eléallitott/elOvezetett személy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor
a szobeli tajékoztatds megtorténtérél ¢és megértésérdl, hozzatartozo, egyéb személy
értesitésérol és az irdsos tajékoztatok atvételérdl elnevezésii iraton szerepel a Panaszos
nyilatkozata, ezért a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a
Panaszos a sziikséges dokumentaci6 kitoltésekor, * perckor hozzatartozoja, lanya kiértesitését
kérte.

Az értesitést harom esetben, *-n, * 6ra * perckor, * 6ra * perckor és * 6ra * perckor kisérelték
meg a Renddrkapitanysag részérdl, azonban az a renddrségen kiviil all6 okok miatt nem
vezetett eredményre. A Panaszos panaszbeadvanya szerint a lanya telefonjaban volt harom
nem fogadott hivas.

Mivel a Renddrkapitdnysag eleget tett a hozzatartozo értesitési kotelezettségének, ezért a
Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

5. A valétlan adattartalmi igazolas és a panasztételi lehetdség biztositasanak
megtagadasa.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendorségtdl a Panaszos a panasztételi jogrol nem
megfeleld tajékoztatast kapott, ami miatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Az elfogaskor intézkedd rendorok a jogszabalyokban szabalyozott tajékoztatisokat a
Panaszos jogairdl és kotelezettségeirdl, jogorvoslati jogardl, panaszjogardl, védelemhez valo
jogardl megadtak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a renddrségi eldallitas
id6tartamarol szolo igazolas keriilt kiallitasra, amely dokumentumon feltiintették az eloallitas
id6tartamat, tovabba tajékoztattdk a Panaszost a renddri intézkedés elleni panaszjog
lehetdségeérdl is. A Panaszos az igazolas tartalmat megértette, panaszt jelentett be, azonban
annak tartalmat nem fejtette ki, hogy konkrétan mi ellen tette azt; majd az igazolast
alairasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle.

A 1I. részben felsorolt bizonyitdsi eszk6zok tartalmat vizsgdlva megallapithatd, hogy az
eldallitas idejérdl szold igazolasként a renddrok nem a hatdlyos nyomtatvanyt hasznaltdk,
amelyen a panasz Panasztestiilet felé¢ torténd benyujtasanak hataridejeként tévesen 30 nap
szerepel.

A tisztességes eljarashoz fiz6d0 alapjog az tligyfél hatékony jogvédelmét hivatott biztositani,
valamint azt a lehetdséget, hogy a hatoésagok eldtt az 6t megilletd jogosultsagok teljességét
gyakorolni tudja. Ebbdl kovetkezden, amint azt a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat is rogziti, a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését ,,az eljaras egészének €s koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
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mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.”

A vizsgalat targyat képezd eljaras egy kiragadott részletére, adott esetben adminisztracios
hibajara vald hivatkozassal kizarolag akkor lehet megéllapitani a tisztességes eljarashoz
fliz0d0 alapjog sérelmét, ha a kérdéses hianyossag érdemben befolyasolta az iigyfél hatékony
jogvédelmét, korlatozta eljarasi jogainak gyakorlasat.

A konkrét esetben elkovetett adminisztracids hiba a Panaszos joggyakorlasat nem korlatozta,
erre a Panaszos sem hivatkozott, és a Panasztestiilet allasfoglalasaban sem talalhatd erre
vonatkoz6 indokolas.

A bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos jogorvoslathoz val6 joga nem
szenvedett sérelmet, mivel panasztételi lehetdségével €lni tudott a Panasztestiiletnél.

A kivizsgalasrol sz6l6 renddri jelentés rogzitette, hogy a Panaszos a renddérség objektumaba
torténd eldallitasa sordn panaszt nem tett. A Panaszos ezirdnyu szandékat a részére atadott
igazolason tilintette fel, annak tartalmat azonban nem fejtette ki. A Panaszosnak lehetdsége
volt panaszanak kifejtésére, azonban nem élt vele, a rendérség nem fosztotta meg panasztételi
jogatol.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljar6 hatosag cleget tett a
Panaszos jogorvoslati jogaira vonatkozd t4jékoztatis terén 1is, ezért a Panasztestiilet

dontésével nem értettem egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V. cikk, V1. cikk. XXIV. cikk, XXVIII. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 33. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (3)-(4) bekezdése, 92. § (1)-(2) bekezdése, 93. § (1)
bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 31. § (2)
bekezdése, 31. § (5)-(8) bekezdése;

a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés b) pontjanak bc) alpontja, valamint a (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja,
459. § (6) bekezdés a) pontja;

a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1)
bekezdése;

a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozé hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas moddon valod
rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai.

Budapest, 2017. augusztus 17.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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