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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://lwww.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos,
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) TIrattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos panaszt terjesztett ¢l a vele szemben lakohelye el6tt *-n foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

A Panaszos altal eléadottak szerint *-n délutan lanyaval a hazuk el6tt, az utcan kertészkedtek,
amikor arra kerékparozott a veliik atellenben lakd nd. Vele és férjével évek oOta rossz
viszonyban vannak. A Panaszos elmondésa szerint a né odaszolt nekik, hogy ,, Mit csinaltok
kurvak?” Ezen felhdborodva lanyaval egyiitt odamentek a ndé szemkdzti hazahoz hogy
megkérdezzeék, miért nem hagyja 6ket békén. Csengetésiikre a haz teraszan férjével egyiitt
megjelent a kifogasolt hangnemet hasznalé né, majd a férj bement a hazba. Ok, miutan hangot
adtak nemtetszésiiknek, visszaindultak kertészkedni. A szomszédjukban lakoé rendor
— akivel évek ota szintén perben és haragban allnak — haza el6tt megallt egy rendérautd, majd
a hatuk mogott, egy tuja takarasabol felbukkant egy tetovalt kezii renddr ,,somforddlva,
szintén ily modon egy rendornd, alattomos modon”. Latta, hogy a renddr a lanyat foldre viszi
¢és ,,aljas modon” megbilincseli, ezért elkezdett sikoltozni, mire a rendérnd ,,agressziven,
eroszakkal hasra fektette... és Ot is megbilincselte.” A hasan van egy csomo, amelyet ha {ités
ért, annak sulyos kovetkezményei lehetnek. A rendér azonban ezzel sem torodott. Nem érti,
hogy miért kellett Ot megbilincselni, hiszen nem volt agressziv, tovabba
81 éves és 48 kilo. Az intézkedésnél jelen volt a szomszédjukban lakoé renddr is, akivel
szemben évekkel kordbban — bantalmazas ¢s fenyegetés miatt — mar feljelentést tettek, illetve
tobb panaszt irtak, azonban a birdsagi itélet szerint még nekik kell a szomszéd rendérnek a
,,jO hirére” millidkat fizetniiik. Véleménye szerint ennek a renddrnek a ,, keze benne van a
dologban, hiszen jelenlétében tortéentek ezen események”. A rend6rok a lakdsukba nem
engedték vissza Oket, hogy irataikat magukhoz vegy€k, illetve hogy azt bezarjdk. Az utcai
ablakaik és a bejarati ajto igy tarva-nyitva maradt. Ezutan a rend6rok bilincsben elvitték az
orvoshoz, majd a rendérségen még ,, legalabb 3 orat kellett szenvednie, mig irkaltak.”

A Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezdket sérelmezte:

- az intézkedés jogalapjat,

- a testi kényszer alkalmazésat,

- a bilincs alkalmazasat,

- a rendorok nem tették lehetdvé az ingatlan bezarasat,

- az eldallitas jogalapjat és idGtartamat,

- az intézkedésnek — a Panaszossal rossz viszonyban 1év0 renddr szomszédra tekintettel
vald — részrehajlo voltat.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran az alabbi bizonyitékok keriiltek felhasznalasra:



— panaszbeadvany,

— jegyz6konyv bejelentésrol,

— jegyzokonyv bejelentésrol,

— jelentés eldallitas végrehajtasarol,

— jelentés eldallitas végrehajtasarol,

— intézkedés ala vont személy fogva tartassal kapcsolatos nyilatkozata,

— igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol,

— renddri jelentés,

— renddri jelentés,

— renddri jelentés,

— jelentés,

— jelentés rendkiviili eseményrdl,

— kapitanysagvezetdi jelentés kivizsgalasrol,

— a Rendoérkapitanysag rendészeti osztalyvezetdjének jelentése kivizsgalasrol,

— a Tevékenység-iranyitasi Kozpont osztalyvezet6jének — a  Panasztestiilet
megkeresésére irt — tajékoztatd levele és annak 7 db hangfajl melléklete,

— jegyzOkonyvek tanti meghallgatasarol,

— szabalysértési feljelentés,

— a Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott, a sérelmezett renddri intézkedéssel
kapcsolatban elhangzott és rogzitett hanganyag leirata.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy
miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valdsaghii tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel — az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hidnydban — dontésem meghozatalanal a
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

A rendelkezésre allo6 — a |l részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az aldbbi
tényallast allapitottam meg.

*-n-an *-kor a * szam aldl bejelentés érkezett a Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (a
tovabbiakban TIK), amely szerint két nd be akar hozzajuk menni.

A TIK utasitasara *-kor megjelent az adott cimen a Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) két beosztottja, akik azt tapasztaltak, hogy két né — a Panaszos ¢és lanya —
szitkozodva kiabal az utcan a bejelentOvel és annak feleségével. A TIK eldzetesen, még a
helyszinre kiildés soran tajékoztatta a rendéroket arrdl, hogy a bejelentd tudomasa szerint
mindkét né pszichés beteg. A renddrok a Panaszost és lanyat a hangoskodés befejezésére és
igazolasra szolitottak fel, amelynek azonban nem tettek eleget, hanem hazaszaladtak, bezartak
a kaput és a hazuk ablakan keresztiil folytattak a kiabalast, szitkozodast. A Panaszos lanya kis



1d6 mulva kijott a hazbol az utcéra, és ott folytatta a hangos szidalmazast, ezért a rendor
ismételten felszolitotta 6t a hangoskodds abbahagyasara, illetve személyazonossaganak
igazolasara. A felszolitdsnak a Panaszos ldnya megint csak nem tett eleget, hanem
visszaszaladt a hazba. Kés6bb azonban ujra kijott az ingatlanbdl, és a rendoérok felé szaladt
kiabalva, mire a rendOr testi kényszer alkalmazasaval foldre vitte €s megbilincselte. A
Panaszos latva mindezt, segitséget akart nyujtani a lanyanak, ezért sikoltozva megindult
feléjik. A rendérné ugy itélte meg, hogy a Panaszos magatartasa magaban hordozza a
tamadas lehetOségét, illetve veszélyeztetheti a lanyaval szembeni renddri intézkedés
eredményességét, ezért a bal vallanal megfogva megkisérelte visszatartani. A Panaszos
megprobalt ellenszegiilni, amelynek kovetkeztében a foldre esett. Ellenszegiilésének mértékét
jelzi, hogy sikeres megbilincseléséhez a vele szemben intézkedd rendérnonek sziiksége volt a
Panaszos szomszédjaban lako, idokdzben a helyszinen megjelend szolgélaton kiviil 1évo
rendOr segitségére. A megbilincselt személyek a haz elott, a kocsibejaron fekiidtek. A TIK
felhivta az intézkedd renddérok figyelmét, hogy amennyiben lehetséges, liltessék be Oket a
szolgdlati gépjarmiibe, ne hagyjak Oket az utcadn, a foldon. Hamarosan megérkezett a
helyszinre a tovabbi intézkedéshez radion kért erdsités, valamint a kiértesitett a
mentdszolgéalat is. A mentdsok mindkét intézkedés ald vont személyt megvizsgaltdk és
megallapitottak, hogy a Panaszos nem sériilt, azonban lanya intézkedés soran keletkezett
sériilései tovabbi orvosi ellatast igényelnek, ezért 6t korhazba szallitottdk. A Panaszost a
rendorok betiltették a szolgalati gépjarmiibe, ahol id6s korara, valamint a jelen 1évo rendérok
szamabol fakado er6folényre tekintettel *-kor a — kezére *-kor felhelyezett — bilincs levételre
keriilt. Ezt kdvetden lehetdvé tették szamara, hogy a nala 1évo kulccsal az ingatlan kapujat
bezarja, majd eldallitottdk a Renddrkapitdnysagra, ahonnan vizsgalatra atkisérték a
kunszentmartoni orvosi ligyeletre, ahol sériilés nem keriilt megallapitasra. A Panaszossal
szembeni renddri intézkedésre *-kor keriilt sor, szabadon bocsatasa *-kor tortént meg. A
Panaszost garazdasag és rendzavaras szabalysértések miatt feljelentették.

V.

A rend6ri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. Az intézkedésnek — a Panaszossal rossz viszonyban 1év6 rendér szomszédra tekintettel
valo — részrehajlo volta

Ezen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (2) bekezdése, a
92. § (1) bekezdése, a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 305. § c¢) pontja, valamint a biintetéeljarasrol szolo 2015. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja.

A panaszbeadvanyban foglaltak kivizsgalasa soran az elfogult renddri intézkedést alatamaszto
koriilmény, tény, adat nem meriilt fel, és ennek kapcsan a Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint
sem érte hatranyos megkiilonboztetés a Panaszost. Tekintettel azonban arra, hogy a renddri
intézkedés részrehajlo voltara tett panaszosi utalds alkalmas lehet blincselekmény gyantjanak
a megallapitasara, — amelynek elbiralasa kiviil esik a rendéri intézkedések elleni panaszoknak
az Rtv. 92. § (1) bekezdése altal meghatarozott targykoérén — a panaszbeadvany megkiildésre



keriilt a biintetdeljaras lefolytatdsara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd Kozponti
Nyomoz6 Foligyészség Regiondlis Osztalyanak.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval egyezden, az eljaras soran nem meriilt fel adat a
részrehajlas tekintetében, ugyanakkor a panaszban foglaltak felvetik a biintetéjogi
felelosség kérdését is, amelyre tekintettel azt megkiildtem a Kozponti Nyomozo
Foiigyészség Regionalis Osztalyanak.

V.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Azintézkedés jogalapja

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a szabdlysértésekrol, a szabdlysértési eljardasrol és a
Szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 170. §-a.

Az intézkedés jogalapjat a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, ¢és azt a
Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel egyez6en megitélve
megallapitottam, hogy a renddrdk intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve, kelld jogalap
birtokaban jartak el.

A fentiek alapjan a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2. A testi kényszer alkalmazasa

A Panasztestiilet ezen panaszpont tekintetében ugy foglalt allast, hogy a testi kényszer
alkalmazasara jogszertien kertiilt sor, ugyanakkor annak modja nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, ami stlyosan sértette a Panaszos emberi méltésaghoz vald jogat.

A panaszpont megitélése szempontjabol a kovetkez6 jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 15. § (1-(2) bekezdései, a 16. § (1) bekezdése, a 47. §-a, valamint a rendorség
szolgalati szabalyzatarol kiadott 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) 39. § (1)-(2) bekezdései, és a 40. §-a, valamint az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései.

A testi kényszer jogszerliségének vizsgalata soran a Panasztestillet Allasfoglalasanak
[11. fejezet 2) pontjanak a) alpontjaban foglaltakkal azonos indokok alapjan megallapitottam,
hogy a rend6rok indokoltan dontéttek a testi kényszer sziikségessége mellett.

A fentiek alapjan a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

A Panasztestiilet Allasfoglalasanak Il1. fejezet 2) pontja a) alpontjanak aa) részpontjaban gy
foglalt allast, hogy a testi kényszer alkalmazasanak modja nem felelt meg az Rtv.-ben foglalt
ardnyossag kovetelményének. Ervelése szerint a Panaszos életkora (81 éves) és torékeny
testalkata (48 kg), valamint az a tény, hogy a rendérok mar az intézkedés megkezdésekor
informacioval birtak arr6l, miszerint a Panaszosnal felmeriil pszichés probléma lehetdsége



nem indokolta, hogy 6t megbilincselve az autobeallora fektessék, stilyos mértékben sértve
ezzel az emberi méltésaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet altal elbiralt koriilményrdl megéllapitottam, hogy az a Panaszos részérdl nem
kertilt sérelmezésre. Arra, hogy megbilincselését kovetden a kocsibejard foldjén fekidt, sem
beadvanyaban, sem egyéb nyilatkozatdban nem tért ki, ezen tény csupdn a beszerzett
rendOrségi iratokbol dertl ki.

Ugyféli kérelem hianyaban ezen kérdés érdemi vizsgalatat mell6ztem.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

3. A bilincs alkalmazasa

A panaszpont megitélése szempontjabol a kovetkez6 jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 48. § b) és d) pontjai, valamint a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjai.

A bilincseles jogszeriiseget a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, ¢és azt a
Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 2) pontjanak b) alpontjaban Kifejtettekkel
azonosan értékeltem.

Erre tekintettel megallapitottam, hogy a panasz ebben a vonatkozasban alaptalan.
4. A rendorok nem tették lehetdvé az ingatlan bezarasat
Ebben a kérdésben a Panasztestiilet nem foglalt allast.

A panaszban eldadottakkal szemben a renddrségi iratokban — kiillonb6zd személyek éaltal
egybehangzé modon megfogalmazottan — kovetkezetesen az szerepel, miszerint lehetové
tették a Panaszos részére, hogy a Renddrkapitdnysagra torténd eldallitdsa eldtt a nala 1évo
kulccsal az ingatlan kapujat bezarja.

A Panaszos a sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljards soran e targykdrben a renddri iratokban foglaltaktol eltérd bizonyiték nem
meriilt fel.

A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentés az abban foglalt tartalom tekintetében — az ellenkezé bizonyitasaig — teljes
bizonyit6 erdvel bir. Tekintettel a renddri jelentés kozokirat jellegére, a bizonyitékok
értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendéri
jelentésekben foglaltakat fogadtam el dontésem meghozatalakor.
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Erre tekintettel megallapitottam, hogy a rendérok biztositottak a Panaszos szamara a
lehetoséget, hogy a Renddrkapitanysagra torténo eldallitasa elétt ingatlananak kapujat
bezarja, ezért a panasz e vonatkozasban alaptalan.

5. Az eloallitas jogalapja és idotartama

A panaszpont megitélése szempontjabol a kovetkez6 jogszabalyok birnak jelentéséggel:
AZ Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontjai, valamint a 33. § (3) bekezdese.

Az eléallitas jogalapjat, illetve annak idOtartamat a megallapitott tényallds alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 3) pontjaban foglaltakkal
egyezOen jogszeriinek €s aranyosnak itélem.

Erre tekintettel a panasz ezen vonatkozasban alaptalan.
A fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢€s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a
kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és
(6) bekezdésén, az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l
sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2)
bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. november ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



