ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam: .
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben *-n és *-n alkalmazott rendéri hangnem kapcsan *-n elektronikus és
postai Giton panaszt terjesztett el6, majd *-n posti Giton kiegészitette azt.

Panaszos eldadta, hogy *-n feljelentést tett ismeretlen tettes ellen zaklatas vétsége miatt a
Rendérkapitanysagon. Panaszos valosziniisitette, hogy a heti tobb zaklatdo e-mail a volt
feleségétdl (gyermeke anyjatol) szarmazik, annak ellenére, hogy mind 6, mind az ligyvédje
felszolitotta, hogy eziranyu tevékenységét fejezze be.

*-n telefonon felhivta egy rend6r Panaszost, miszerint a feljelentésével kapcsolatos
meghallgatasara *-n *-kor keriil sor, egyben kérte, hogy a megjeldlt idépontban jelenjen meg a
Rendédrkapitanysagon, Panaszos ezen idépontrol irdsos idézést nem kapott.

Panaszos a telefonhivasban megjelolt napon az idOpont eldtt par perccel megjelent a
Rendérkapitanysagon, majd a rendér az auldban mindsithetetlen hangnemben nagy
nyilvanossag el6tt kezdett el Panaszossal kiabalni megszégyenitve 6t, hogy mit képzel magarol,
mert *-re idézte. Panaszos hidba kért tobbszor elnézést jelezve, hogy 6 nem elkésett, hanem ezt
az idOpontot irta fel magéanak a telefonos megbesz¢lés soran, egyben arrol biztositotta a rendort,
hogy kész egy elére egyeztetett idopontban ujra megjelenni. A rendér mind ezek ellenére
arrogans stilusban kozolte Panaszossal, hogy *-n (mdasnap) *-kor jelenjen meg. Panaszos
jelezte, hogy nem biztos, hogy meg tudja oldani a munkahelyén eldre betervezett vidéki ut
miatt, erre a rendor Ggy reagalt, hogy 6t nem érdekli, majd koszonés nélkiil tavozott.

Az esetnél egy masik rendor is jelen volt, aki csak annyit mondott Panaszosnak, hogy az esettel
kapcsolatban neki ne mondjon semmit, haritva ezzel a kellemetlen szituaciot.

Panaszos atszervezte a masnapjat és * elott par perccel megjelent a Renddrkapitanysagon. A
rendér 40 perccel késd6bb ment le az aulaba és folytatta az el6z6 napi méltatlankodd
kommunikéciojat, amely kapcsan Panaszos ismét tobbszor elnézést kért amiért félre hallotta a
telefonos beszélgetés kozben egyeztetett idopontot, nem volt benne szandékossag.

A renddr a meghallgatds idétartama alatt szdmos alkalommal ginyos, kioktaté hangnemben
beszéIt Panaszossal, ami sértette a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat azzal, hogy
amikor a rendOrség segitségét kérte nem objektiven, szakmai okok mentén kezelték az tigyét,
egy sértodott, elfogult rend6r hatalmaval visszaélve meg sem vizsgalta érdemben azt, hanem
azonnal elutasitotta azzal, hogy nem tortént biincselekmény. Panaszos a meghallgatas végén
kért a renddr altal készitett feljegyzésbdl egy masolati példanyt, azonban nem kapott arra
hivatkozéssal, hogy az eljards lezardsaként hozott hatdrozat tartalmazza majd az altala
elmondottak.

Panaszos sérelme 6 okaként a rendér mindsithetetlen hangnemét jeldlte meg.

Panaszos beadvanyahoz csatolta az altala rogzitett 37 perc 57 masodperc terjedelmi
hangfelvételt.

Panaszos a fentiek alapjan a kdvetkezot sérelmezi:
- arenddri hangnemet (*-a és *-e kapcsan),

- lgyét vizsgalat nélkiil elutasitottak, illetve a meghallgatdsa alkalméval készilt
feljegyzésbol nem kapott masolati példanyt.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, hasznalta fel:

— Panaszos altal elektronikus és postai Giton eléterjesztett panaszbeadvany;

— Panaszos altal postai tton megkiildétt CD lemez (1 db hangfelvétel 37 perc 57

masodperc terjedelemben);

— Panasztestiilet allasfoglalésa;

— rendéri jelentések;

— jegyzokonyv feljelentésrol,

— hivatalos feljegyzések;

— hatarozat a feljelentés elutasitasardl rendelkezd hatarozat elleni panasz elutasitasarol;

— kapitanysagvezetdi kivizsgalasrol szo6l0 irat.

A rendelkezésre allo — a hatarozat 1. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6z6k alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Panaszos *-n a Rendorkapitanysagon feljelentés tett zaklatas vétség elkdvetése miatt, amely
alapjan feljelentés kiegészités elrendelése valt sziikségessé. Ennek keretében az gy
kivizsgalasaval megbizott rendér *-n telefonon felhivta Panaszost, hogy a feljelentésben
foglaltak kapcsan a meghallgatasa *-n *-kor lesz, ezért kérte, hogy jelenjen meg személyesen
a megjelolt idépontban a Renddrkapitanysagon.

Panaszos a meghatédrozott id6pontban nem jelent meg, ennek tényét a renddr felettesének
jelentette.

*-n *-kor a rendér tobb kollégajaval a Rendérkapitanysag auldjaban tartdzkodott, elhagyni
késziilt az épiiletet a munkaidd leteltével, amikor a fegyveres biztonsagi Or jelezte, hogy
Panaszos megérkezett meghallgatas céljabol. Panaszost a renddr kérddre vonta, hogy miért *-
kor jelent meg, amikor *-re besz¢élték meg telefonon. Panaszos azt allitotta, hogy *-ra beszélték
meg, amelyet 6 fel is jegyzett maganak. A rendor kozolte, hogy az 6 munkaideje *-kor lejar,
igy biztos, hogy nem ezt az idépontot adta meg, de j6jjon vissza masnap *-re, amelyre Panaszos
ugy reagalt, hogy az 0j id6pont szdmara nem biztos, hogy megfeleld. A renddr ekkor Gjabb
id6pontot nem jelolt meg. Panaszos és a rendér kozotti beszélgetés néhany perc volt és az
aulaban jelenlévo tobbi renddr kolléga jelenlétében zajlott.

*-n * eldtt nem sokkal megjelent Panaszos a szamara kordbban nem megfeleléként megjelolt
id6pontban, ezt a fegyveres biztonsagi or jelezte a rendor felé. A rendér ekkor mas iigyben
végezte a munkajat, amelyet abbahagyott és Panaszos ligyében a fellettesével tortént egyeztetést
kovetden ment le az auldba Panaszost felkisérni.

Panaszos meghallgatasa soran jelen volt az irodaban a renddr irodatarsa (a tovabbiakban: rendér
I.), aki részt vett Panaszos altal feltett kérdések megvalaszolasaban, illetve véleményt
nyilvanitott az eset kapcsan. Panaszos a meghallgatast rogzitette hangfelvétel formajaban.

A meghallgatas soran, amikor a Panaszos ismertette, hogy a zaklatds abban all, hogy a volt
felesége minden héten tobb e-mailt irt neki, amelyek altalaban nagy terjedelmi (t6bb oldalas)
levelek, a rendér valasza az volt ,, Ki kell torélni a leveleket, ez nem zaklatds. Az, hogy az én kis
lelki vilagat sérti, hogy a felesége milyen stilusban ir, az nem zaklatas.”

Panaszos elmondta, hogy tobbszor kérte volt feleségét, hogy a terjengds e-mailek helyett sms-
ben tartsak a kapcsolatot, de erre nem volt hajlandé, ennek kapcsan a rendér valasza ,,En sem



kiildenék sms-t az & helyében. En a hélgy stilusdban nem ldtok semmi kivetni valét. On mar itt
nekem bemutatkozott, innentol kezdve szubjektiv ugye, nem csoda, hogy a holgy e-maileket ir.

A renddr II. is kdzbeszolt és azt a tandcsot adta Panaszosnak, hogy ,,Meg kell valtoztatni az e-
mail cimet, ha ént ez ennyire zavarja.”

A rendOr visszautalt a *-1 telefonos idOpontegyeztetésre ,, Most megint visszakeriilhetnénk oda,
hogy egy értelmes férfit felhivtam, hogy jojjon be *-re. En énnel 6t percet beszéltem és mar
kétszer kihvizta a gyufat nalam. Evti, amit mondok?”’

Panaszos elmondta, hogy a volt felesége négy alkalommal szegte meg a gyermek lathatas

szabalyait, amire a gyamhivatal jogerésen elmarasztalo végzést hozott vele szemben, erre a
rendor Ugy reagalt ,, Az négy év alatt négy alkalom, ezt valaki elkoveti két honap alatt.”

A rendér I1. véleményét elmondta Panaszosnak miszerint ,, Valtoztassa meg az e-mail cimét
aztin — elnézést kérek — szarja mar le, mit ir az exfelesége. Engem mdr hol érdekelne? En

mondjuk el sem olvasnam az e-maileket.”

Panaszos utalt arra, hogy tigyében egyeztet az ligyvédjével erre a rend6r ugy nyilatkozott ,, De
most komolyan, maguk felndtt emberek, maguknak a kommunikdaciohoz iigyvéd -kell, meg

gyamiigy, meg birésdg? En sem vagyok egyszerii, a gyerek apja sem az, senkinek semmi kize

nem volt a mi valasunkhoz.”

Panaszos tovabba részletezte, hogy mennyire nehéz a valds 6ta a kozos gyermek iigyében

egyeztetni a volt feleségével és két normalis ember azt meg tudnd beszElni, a rendor ehhez

hozza tette ,,4 valds normalis kimeneteléhez elég, ha az egyik fél normalis, szogezziik le. Mi is

olyan dolgokért jelentgethettiik volna fel egymdst a mai napig.... , En is mehettem volna a

rendorségre, hogy nekem a gyermekem apja irt. . . Pedig még kommunikalunk is, nem ilyen

stilusban, ennél sokkal durvabban nyomja o is meg én is. . . Nem vettiink be senkit, se gyamiigy,

se rendorseég...”

A rend6ér Panaszos altal elmondottakat egy hivatalos feljegyzésben rogzitette, amelybdl

Panaszos kért egy masolati példanyt, de ezt a rendér megtagadta mondvan, hogy majd

hatarozatot fog kapni, amelyben benne lesz a meghallgatason rogzitettek, ezt Panaszos

tudomasul vette és tavozott.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbirdldsakor eldszor azt vizsgdltam meg, hogy mely
Panaszosi sérelmek elbiraldsara terjed ki a hatdskorom.

1. Ugyét vizsgdalat nélkiil elutasitottik, illetve a meghallgatisa alkalmdval késziilt
feljegyzésbél nem kapott mdsolati példanyt

A Panasztestiilet a renddrség biintetdeljarasi tevékenysége kapcsadn hataskorének hianyat
allapitotta meg.

Panaszos allitasa szerint nem objektiven, szakmai okok mentén kezelték az ligyét, a rendor meg
sem vizsgalta érdemben, hanem azonnal elutasitotta azzal, hogy nem tortént biincselekmény,
illetve a kérése ellenére nem kapott masolati példanyt a meghallgatasa soran késziilt
feljegyzésbol.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete
altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdlasa lehet. A
biintetéeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseivel
Osszefliggd panasz elbiraldsara az Akr. keretei kozott nincs torvényes lehetdség.



A fentiekre tekintettel a panasz ezen részének vizsgalatatol hataskér hianyaban
eltekintettem.

V.

Panaszos altal megfogalmazott kifogas vonatkozasaban a kovetkezdket allapitottam meg:

1.) A renddri hangnem

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentéséggel: Rtv. 2. § (1) bekezdeése.

Panaszos beadvanyaban *-n és a *-n tanusitott renddri hangnemet sérelmezte.
A Panasztestiilet a *-n tanusitott rend6ri hangnem kapcsan nem foglalt allast.

Panaszos *-n * elott par perccel megjelent a Rendorkapitanysagon, majd a rendér az aulaban
mindsithetetlen hangnemben kezdett el vele kiabalni megszégyenitette és szamon kérte 6t,
mivel aznap nem *-ra idézte, hanem *-re. Panaszos hiaba kért tobbszor elnézést jelezve, hogy
0 nem elkésett, hanem ezt az idépontot irta fel magéanak a telefonos megbeszélés soran, egyben
arrol biztositotta a rendort, hogy kész egy elore egyeztetett idOpontban Gjra megjelenni. A
rendér mind ezek ellenére arrogans stilusban kozolte Panaszossal, hogy *-n (masnap) *-kor
jelenjen meg. Panaszos jelezte, hogy nem biztos, hogy meg tudja oldani, amelyre a rendér ugy
reagalt, hogy 6t nem érdekli, majd koszonés nélkiil tavozott.

Itt kell megjegyezni, hogy visszautalds hangzik el a renddr részérdl a *-1 hangfelvételen erre a
napra vonatkozéan miszerint ,,On mdr itt nekem bemutatkozott....!” személyeskedd
hangnemben utalva ezzel a *-ai talalkozasukra, tovabba ,,Most megint visszakeriilhetnénk oda,
hogy egy értelmes férfit felhivtam, hogy jojjon be *-re. En Onnel 6t percet beszéltem és mdr
kétszer kihuzta a gyufat nalam!” ezzel azt hangsulyozta a renddr, hogy mar a korabbi
beszélgetések alkalmaval is felbosszantotta 6t Panaszos.

A rendelkezésre allo adatok, valamint a hangfelvétel alapjan mind a *-i nap, mind a *-i nap
vonatkozasdban megallapithatd a renddr személyeskedd hangneme Panaszossal szemben. A
rendOrok részérdl, — Panaszos problémajanak megoldasara — meglehetdsen szakmaiatlan az
felvetés, hogy ,, Telefonszamot kell cseréljen!, Meg kell valtoztatni az e-mail cimet, ha Ont ez
annyira zavarja!”

A renddr a meghallgatéds soran Panaszost becsmérli azzal, hogy azt mondja ,, 4 valds normalis
kimeneteléhez elég, ha az egyik fél normalis, szogezziik le!”

Megallapithaté tovabba, hogy a renddr az ligy objektiv kivizsgalasa helyett a meghallgatas
jelentds részében sajat életének problémait vetitette ki Panaszosra.

Panaszos *-i meghallgatasa kapcsan rendelkezésre allo hangfelvetelt a megallapitott tényallas
alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezetében kifejtettekkel
egyezOen itélem meg.
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Osszegezve a renddér hangneme, Panaszos becsmérlése, sértegetése elérte a személyeskedés
azon szintjét, amely a hatdsag tagja részérdl nem megengedhetd.

A panasz ezen részének elbiralasat Panaszos altal rendelkezésre bocsajtott adatokra, valamint a
hangfelvételre alapitottam.

A panasz a fentiekre tekintettel mindkét idépont vonatkozasaban megalapozott.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény 13. § (1)-(3) bekezdésein, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. december ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és megbizasabol

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfékapitany-helyettes



