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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszadgos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaliigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban az a Pp. 397/J. § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalata iranti keresetlevél elektronikus elOterjesztésére szolgaldo lrlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbodl
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) rend6ri szervek vezetdi (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos a meghallgatasa alkalmaval, illetve a Renddrkapitanysagon terjesztett eld panaszt, a
vele szemben *-n foganatositott rendori intézkedések kapcsan. A rendorség felhivasara *-n ugy
nyilatkozott, hogy a Panasztestiilet vizsgéalatat kéri.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy *-n * orakor az épiilet eldtt a gyiilekezési jogrol szol6
torvény hatalya ala tartozo békés demonstracion vett részt. A demonstracio kozteriileten zajlott,
amelynek egy részét kordonnal keritették korbe. A Panaszos megjegyezte, hogy a kordon egy
része le volt dblve, 6 a ledélt kordonon beliil tartézkodott. A kiérkezd rendérok intézkedni
kezdtek a tiintetokkel szemben, a leddlt kordonon beliil allokat pedig felszolitottdk, hogy a
teriiletet hagyjak el, mert ott tartozkodasuk masok jogainak sérelmével jar. A Panaszos a
felszolitasnak — mivel azt teljesen jogszertitlennek talalta — nem engedelmeskedett még akkor
sem, amikor a tomeges felszolitast kovetden személyesen 6t szolitottak fel a tavozasra. Ezek
utdn a Panaszost a helyszinrdl eltavolitottak. Erre kb. 40 perccel késdbb ismét sor keriilt,
ugyanis a Panaszos visszament az eltavolitasanak a helyére. Masodik alkalommal tortént
eltavolitasat kovetden elballitottak és szabalysértési eljarast folytattak le ellene, ami miatt *- Ft
Osszegll pénzbirsaggal sujtottak.

A Panaszos szerint a gylilekezési jogrol sz61o 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 14.
§-a alapjan a demonstracidt abban az esetben van joga a renddrségnek feloszlatni, ha a
gylilekezési jog gyakorlésa biincselekményt valosit meg, vagy bilincselekmény elkdvetésére
val6 felhivast, vagy masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, illetve ha a rendezvényen
résztvevok fegyveresen vagy felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott
rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak meg.

Jelen esetben a demonstracio nem keriilt feloszlatasra, a Panaszossal szemben ennek
elrendelése nélkiil intézkedtek. Az intézkedd rend6rok arra hivatkoztak, hogy a kordonnal elzart
teriilet munkateriiletnek mindsiil. A Panaszos allaspontja szerint ez nem volt munkateriilet, azt
egy biztonsagi szolgalat ismeretlen okbol, valosziniileg jogtalanul keritette korbe, akadalyozva
az embereket a teriilet megkozelitésében.

A Panaszos hivatkozott az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.)
Korményrendelet 2. § a) pontjara, ami rogziti, hogy mi mindsiil munkatertiletnek, illetve
ugyanezen jogszabaly 5. § (6) és (7) bekezdésére, ami régziti, hogy hogyan kell a kérdéses
teriiletet megjelolni. Az épitdipari kivitelezési tevékenységgel kapcsolatos munkavédelmi
jogszabaly az épitési munkahelyen €s az épitési folyamatok sordn megvalositandé minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl sz6l6 4/2002. (II. 20.) SZCSM-EiUM egyiittes rendelet 4.
szamu melléklete szintén a megjelolésrdl szo6l. A Panaszos szerint a helyszin a
kovetelményeknek nem felelt meg, sehol semmilyen tabla sem jeldlte, hogy épitési teriiletrdl
lenne sz6. A Panaszos szerint a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés sértette a
gyliilekezéshez vald alapvetd jogat.

A Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:
- ademonstracio helyszinérdl valo eltavolitasat (eldallitasat) és annak jogalapjat.



A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz és abbol levezethetd
testi integritashoz vald jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat, a VIII. cikkében foglalt békés
gylilekezéshez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddérség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban kezdeményezett intézkedést, a tdmegoszlatdsnak megvolt
a jogalapja, igy nem sériilt a Panaszos gyiilekezési joga. A Panaszossal szemben alkalmazott
testi kényszer miatt nem sériilt az emberi méltosaghoz valo joga. Az igazoltatas miatt nem sériilt
a Panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga. Az eldallitasra kelld jogalap birtokaban
¢s az aranyossag kovetelményeinek megtartdsa mellett keriilt sor, ugyanakkor az el6allitas
id6tartama miatt sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Panasztestiilet leszogezte, hogy jelen allasfoglalasaban kizarolag a *-n tortént eseményekkel
kapcsolatos renddri intézkedéseket vizsgalta. A Panaszos ugyanis panaszbeadvanyéban a vele
szemben *-n foganatositott intézkedéseket is sérelmezte. A Panasztestiilet kifejtette, hogy a *-
n tortént sérelmeket kiilon tigyszamon kezelte.

A Panasztestesiilt allaspontjat elfogadva, jelen eljarasban kizarélag a Panaszossal szemben *-n
foganatositott renddri intézkedések elleni sérelmeket vizsgaltam.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

— az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentése;
— aFdbosztaly jelentése;

— szabalysértési ligyben készitett feljelentés;

— eljarés ala vont személy meghallgatasarol szol6 jegyzokonyve;

— hatarozata;

— jelentése;

feljegyzés.



A Panaszos a lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran elbterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd renddrdk altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre all6 adatokon tal — egyéb
bizonyiték nem mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Rendor-fokapitanysag munkatarsai a Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitasara *-n *
orakor megjelentek az épiilet el6tti teriileten, ugyanis bejelentés érkezett, hogy a munkateriiletre
ismeretlen személyek behatoltak €s a bontasi munkalatokat akadalyozzak.

A helyszinre kiérkezd rend6rok helyszini parancsnoka meghallgatta a munkateriileten
szolgalatot teljesitd biztonsagi szolgalat képviseldjét, aki elmondta, hogy a kordonnal hatarolt
¢épitési terliletrdl tertiletfoglalasi és munkateriilet-atadasi dokumentumokkal rendelkeznek és 18
6 biztonsagi személyzettel védik a teriiletet. A biztonsagi szolgélat képviseldje tajékoztatast
adott arrdl, hogy egy ismeretlen férfi felmaszott az épiilet tetejére, majd egy nagyobb tomeg
megjelent az €pitési teriiletet hatartarolo €s elzard kordonnal. A tdmeg a kordont — maguk felé
huzva — eldontétte. A kordonelemek k6z61 tobb megrongalodott, illetve tobb eltiint, ugyanis azt
a tomeg ismeretlen tagjai eltulajdonitottak. A kidontott kordonok helyén kb. 50-60 ismeretlen
szandéku személy behatolt az épitési teriiltre. A képviseld elmondta még, hogy véleménye
szerint az épiilet tetejére felmaszott személy ,,iranyitotta és hergelte” a tomeget.

A helyszinen 1év0 rendérok parancsnoka megszolitotta a tomeget €s kérte, hogy nevezzék meg
a szervezdjiiket, iranyitojukat, vagy akar a kapcsolattartasra kijelolt személyt. A tomeg egyes
tagjai azt nyilatkoztdk, hogy nincsen vezetdjiik és cselekedetiiknek nincs fdszervezdje,
mindenki egyéni véleménynyilvanitast végez.

A tdmeg egyes tagjai azt nyilatkoztak a rendéroknek, hogy a kordonokat a sz¢l boritotta fel és
6k igy jutottak a nyitott teriiletre. Allitdsuk szerint a teriilet kordonokkal torténé elzarasa
torvénytelen volt. Azzal, hogy bementek a munkatertiletre és akadalyozzak a munkalatokat csak
az allampolgari jogukkal és kotelezettségiikkel élnek. Cselekménytik tiltakozas.

A biztonsagi szolgalat munkatarsai * 6rakor megkisérelték a kidontott kordonok visszaallitasat,
de a helyszinen egylitt mozg6 tomeg egyes tagjai megakadalyoztik azt oly médon, hogy ratiltek
a kordonelemeket tarto pillérekre.

* Orakor megjelent a munkalatokat iranyitd miiszaki igazgato, aki a helyszinen parancsnoki
feladatokat ellaté renddrnek részletes dokumentumokkal aldtamasztott tajékoztatast adott a



bontasi munkalatokkal kapcsolatosan, illetéleg tajékoztatast adott a munkateriilet hatdrait
illetéen. A miiszaki igazgatd tajékoztatdst adott arrdl is, hogy a munkateriileten tartozkodo
illetéktelen személyek tevékenysége miatt a jogszerlien végzett munkalataikat fel kellett
fiiggeszteniiik és ezzel a munkalatokkal megbizott cég jogsérelmet szenvedett. A miiszaki
igazgatoé dokumentalt formaban felkérte a rendérséget a jogellenes allapot megsziintetésére.

* orakor a helyszini parancsnok utasitdsa alapjan az idokoézben a helyszinen megjelent
Készenléti Rendorség tagjai megkezdték a teriilet zarasat.

A zérast kovetden * orakor a FOosztaly munkatarsa hangosan, jol értheté modon az alabbi
szovegtartalommal felszolitotta a tomeget:

., Holgyeim és Uraim! * vagyok, a Féosztalyarél! Kozlom Ondkkel, hogy magatartasuk a
gviilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak
serelmével jar, ezért a rendezvényt a gytilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 14. § (1)
bekezdése alapjan a torvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartasukat fejezzék be, a
helyszinrdl tavozzanak.”

A tomeg masodik felszolitasa * orakor a kovetkez6 szovegtartalommal hangzott el:

., Holgyeim és Uraim! Ismételten felhivom a figyelmiiket, hogy magatartasuk a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi lll. térvény 2. § (3) bekezdésébe ititkozik, masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. térvény 14. § (1) bekezdése alapjan
a torvény neveben feloszlatom. Jogsérto magatartasukat fejezzék be, a helyszinrol tavozzanak.”

A tomeg harmadik felszolitasa * orakor a kovetkezd szovegtartalommal hangzott el:

,, Holgyeim és Uraim! Harmadszorra, egyben utoljara felhivom a figyelmiiket, hogy
magatartasuk a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torveny 2. § (3) bekezdésébe iitkozik,
masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi IIL.
torveny 14. § (1) bekezdése alapjan a torvény nevében feloszlatom. Jogsérto magatartasukat
fejezzék be, a helyszinrdl tavozzanak, ellenkezé esetben a rend helyredllitasa érdekében a
Rendorségi torvényrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény alapjan rendori intézkedésre keriil sor.”

A tomeg a felszolitasok ellenére nem hagyta el a helyszint, ezért a Rendérség munkatarsai
egyenként intézkedés ala vontak a munkateriileten tartozkod6 személyeket, tomegoszlatasra
nem kertilt sor.

A felszolitasok eredménytelensége miatt a Panaszost *-n * ¢rakor intézkedés ala vontak, annak
érdekében, hogy a Panaszos jogszeril intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
az elkovetése megszakitasra keriiljon. Felszolitottak a tdvozésra és az egyiittmiikodésre,
illetdleg tajékozattdk arr6l, hogy ellenkezd esetben vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara keriilhet sor. A felszolitas eredményre nem vezetett, ezért a Panaszost az Rtv.
47. §-a, valamint a rend6rség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-a alapjan testi kényszer alkalmazésaval a teriiletrdl
eltavolitottak, vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményeztek.

Igazoltatasat kovetden a Panaszos — a felszolitdsok ellenére — rogton visszatért az
eltavolitdsanak helyszinére. A rendOrség munkatdrsai a Panaszost * orakor ismételten
intézkedés ald vontdk, amelynek keretében ismételten felszolitottdk a jogsértd cselekmény
(jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség) abbahagyasara, felszolitottdk az
egyiittmiikddésre és a helyszinrdl valo tavozasra, illetve kildtasba helyezték a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat €s az eldallitasat. A Panaszos a felszolitasokat figyelmen kiviil hagyta,



ezért testi kényszer alkalmazaséaval a teriiletrél eltavolitottak, majd a Renddrkapitanysagra
eloallitottak.

VI.

A Panaszos fényképes beazonositisa a Belliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért
felelés Helyettes Allamtitkarsag Személyi Nyilvantartd Osztily adatszolgiltatasa alapjan
megtortént. A Panaszos beazonositasat kovetden a renddri szerv altal rendelkezésre bocsatott
4 db DVD lemezen talalhato felvételek alapjan megallapitottam, hogy a sérelmezett rendori
intézkedéssel kapcsolatba hozhato relevans felvétel — ami a renddri intézkedés elbiralasa
szempontjabol figyelembe vehetd — nem talalhato.

VII.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkez6:
A teriiletrol valé eltavolitas és eldallitas

A Panaszos panaszdban kifejtette, hogy a renddrségi felszolitasok ellenére a helyszint nem
hagyta el, ugyanis a rendorség fellépését ,,teljesen jogszeriitlennek talalta”. A felszolitasokat
kovetéen a helyszinrdl eltavolitottdk, majd a Renddrkapitanysagra eléallitottak. Alldspontja
szerint az intézkedések sértették a gylilekezéshez valo alapvetd alapjogat.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) — intézkedéskor hatdlyos — 216. § (1)
bekezdése alapjan:

,Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomadnyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkozi megallapoddas masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés sordn annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
,A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése a) pontja szerint:

., A rendor a feladata ellatasa soran
a) lgazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:



,Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatdas sordan rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az
igazolvdny sorozatdt és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

., A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utdn is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabbad akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas alad eso dolgot kell visszatartani;”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgéalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése alapjan:

Az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korldtozassal, sériiléssel vagy kdarokozdssal jard kényszeritd eszkoz alkalmazdasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

Az intézkedés ala vont személy magatartisa szempontjabol a rendér az aldbbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanuisito személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamdra jogszertien
adott rendori utasitdasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint:

A megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mds, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfolény vagy az intézkedés
alda vont személy dallapota, magatartasa folytian a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”

Jelen hatarozat V. részében ismertetett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a Panaszossal
szemben intézkedd rendérok a rendelkezésiikre alld helyszini adatok alapjan megalapozottan
feltételezték azt, hogy a Panaszos szabalysértés elkovetésével gyanusithatd (Szabs. tv. 216. §
(1) bekezdése), ezért a kdzrend és kozbiztonsag védelme érdekében (Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja) igazoltattak a Panaszost, majd az Rtv. 29. § (3) bekezdése altal biztositott felhatalmazas
alapjan a tovabbi intézkedések (szabalysértési feljelentés elkészitésének) végrehajtasa
érdekében feljegyezték az adatait.

A Panaszos — az els6 alkalommal tortént eltavolitdsakor — a renddrség altal harom alkalommal
kozolt, a teriilet elhagyéasara felhivo felszolitast kovetden, a felszolitdsokat figyelmen kiviil
hagyta, passziv ellendllast tantsitva (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja) a
helyszint nem volt hajland6 elhagyni, ezért kezeinek megfogaséaval (Szolgalati Szabalyzat 40.
§ (1) bekezdés), testi kényszer utjan (Rtv. 47.§-a) 6t a helyszinrdl eltavolitottak.



A masodik alkalommal — testi kényszer alkalmazasaval — tortént kivezetés vonatkozasaban
tényként allapithaté meg, hogy a Panaszos az els6 intézkedést kovetden a teriiletre visszatért.
Ezt a tényt panaszaban maga a Panaszos is elismerte ,,(...) én a teriiletre visszamenetem. (...)".
Az intézkedésrdl késziilt jelentés szerint a Panaszost ismételten felszolitottak, hogy a
szabalysértés tovabbfolytatasaval hagyjon fel és a teriiletr6l tavozzon. A Panaszost
felszolitottak tovabba, hogy amennyiben passziv magatartasaval nem hagy fel, abban az esetben
vele szemben ismételten testi kényszer alkalmazasara keril sor, illetdleg eldallitasanak a
végrehajtasat is kilatasba helyezték. A Panaszos a felszolitasok ellenére jogsértd magatartasaval
nem hagyott fel ¢és a terliletet nem volt hajland6 elhagyni, ezért jobb- és bal felkarjanal
megemelve — mikdzben 6 a térdét felhtizta — a tertiletrdl eltavolitottak.

Az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentése és a Panaszos
panaszbeadvanya alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Panaszosnak egyaltalan nem
allt szandékdban az intézkedés helyszinérél oOnként eltdvozni, €s a renddrséggel valo
egylittmikodést — a helyszin elhagyasa tekintetében — teljes mértékben elutasitotta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a renddri szerv munkatarsa *
orakor tajékoztatta a demonstracio résztvevoit, hogy magatartasuk masok jogainak sérelmével
jar, ezért a rendezvényt a Gytv. alapjan feloszlatja:

"Holgyeim és Uraim! * vagyok a * Féosztalyrol!

Kozlom Ondkkel, hogy magatartasuk a Gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. térvény 2.§ (3)
bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol
szolo 1989. evi Il torvény 14.5 (1) bekezdése alapjan a Torvény neveben feloszlatom. Jogsérto
magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél tavozzanak!"

A tdmeg masodik felszolitasa * orakor a kovetkezd szovegtartalommal hangzott el:

, Holgyeim és Uraim! Ismételten felhivom a figyelmiiket, hogy magatartasuk a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi Il torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvényt a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. térvény 14. § (1) bekezdése alapjan
a torvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdasukat fejezzék be, a helyszinrdl tavozzanak.”

A tomeg harmadik felszolitasa * drakor a kovetkezd szovegtartalommal hangzott el:

, Holgyeim és Uraim! Harmadszorra, egyben utoljara felhivom a figyelmiiket, hogy
magatartasuk a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik,
masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi IIL
torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a térvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartasukat
fejezzék be, a helyszinrdl tavozzanak, ellenkezé esetben a rend helyredllitasa érdekében a
Rendorségi torvényrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény alapjan rendori intézkedésre keriil sor.”

A Panaszos eldallitasarol szold jelentés és az intézkedés kapcsan késziilt szabélysértési
feljelentés szerint a felszolitasok eredménytelensége miatt * orakor egy jarérpar a Panaszost
intézkedés ala vonta, melynek soran felszolitottak, hogy a szabalysértéssel (Szabs. tv. 216. §
(1) bekezdése — Jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség) hagyjon fel, miikodjon egyiitt
a renddrséggel és hagyja el a teriiletet, ellenkezd esetben kényszeritd eszkoz alkalmazasara
kerlil sor. A Panaszos a felszolitisra nem reagalt, ezért Ot testi kényszer alkalmazasaval
(kivezetés) eltavolitottak a teriiletrdl. A Panaszost igazoltattak tajékoztatva arrél, hogy ellene
szabalysértési feljelentést megtételére keriil sor, majd adatait feljegyezték. Ekozben felhivtak a
figyelmét arra, hogy a munkateriiletre ne térjen vissza, mert az ott tartdzkodas jogsértd
cselekmény. Ezt kdvetden szabadon bocsatottak.



A figyelmeztetés ellenére a Panaszos visszatért az eltavolitasanak helyszinére, ezért * drakor a
rendorség 2 munkatarsa intézkedést kezdeményezett vele szemben. Odaléptek ¢és felszolitottak,
hogy a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének tovabbfolytatasaval
hagyjon fel, miikodjon egylitt €s a teriiletet hagyja el, ellenkezd esetben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara és személyi szabadsaganak korlatozéasara (eléallitas) keriil sor. A Panaszos
ismételt felszolitasa eredményre nem vezetett, ezért testi kényszer alkalmazésaval a tertiletrol
ismételten eltavolitottak, majd egy renddrségi gépjarmithoz kisérték. A Panaszos a jarmiinél
tajékoztatast kapott a vele szembeni intézkedés okarol és céljarol, a vele szembeni
szabalysértési eljaras kezdeményezésérol, illetdleg a jogorvoslati, panasztételi lehetségekrol.

Mindezek alapjan — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata altal biztositott felhatalmazas
alapjan — megkezdték a Panaszos Rendoérkapitanysagra torténd eléallitasat abbol a célbol, hogy
a Panaszossal szembeni tovabbi sziikséges eljaras azonnal lefolytathato legyen.

Az ismertetett koriilmények kellden megalapoztak a rendorok azon feltételezését, hogy a
Panaszos szabalysértés elkdvetésével (Szabs. tv. 216. § (1) bekezdés) gyanusithato.

Megitélésem szerint a Panaszos a kordbbi intézkedés ellenére megismételt ellenszegiilését, a
szabalysértés tovabbfolytatasat mas modon nem lehetett megtérni és megakadalyozni, mint
eldallitas foganatositasaval. A renddrségnek nem allt rendelkezésére mas jogkorlatozé eszkoz
az elérni kivant cél érdekében, mint a Panaszossal szembeni szabalysértési eljaras azonnali
lefolytatasa és miel6bbi feleldsségre vonasa.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos teriiletrél valo eltavolitasa és eléallitasa
megfelelo jogalap birtokaban keriilt végrehajtasra, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

A testi kényszer és az el6allitas jogalapjanak elbiralasa kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az
intézkedd rendérokkel miikddjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadalyozza. A felhivasok
ellenére a Panaszos nem tett eleget a renddri felszolitasnak, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése
értelmében a rendor ,,utasitasanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legtelsobb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,, (...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

A Ket. 35. § (1) bekezdése szerint:

. Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az
igyfelnek és képviselojenek a nevet, lakcimét vagy székhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésére
valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet vagy a telefonos
elérhetoséget.”

A Panasztestiilet allasfoglalasdban vizsgalta a ,,tomegoszlatas™ alkalmazésa lehetdségének a
jogalapjat, a Panaszos igazoltatasanak koriilményeit, a Panaszossal szemben foganatositott testi
kényszer végrehajtasanak jogalapjat. A Panasztestiilet vizsgalta tovabba a Panaszos
eldallitasanak idétartamat is, amely kapcsan sulyos alapjogsérelmet allapitott meg, ugyanis
allaspontja szerint az nem felelt meg az Rtv. 15. §-4ban meghatarozott aranyossagi
kovetelményeknek.

A panaszbeadvany alapjan megallapithat6, hogy a Panaszos beadvanyaban nem sérelmezte a
»~tomegoszlatas™ alkalmazasanak jogalapjat, sot kifejezetten azt éllitotta, hogy ,,a demonstracio
nem keriilt feloszlatasra”. A Panaszos beadvanyaban nem tett utalast — ezek alapjan azt nem is
sérelmezte — a vele szemben foganatositott igazoltatas és testi kényszer végrehajtasanak
jogalapjat illetéen. A Panaszos tovabba nem tett emlitést az eldallitdsanak idotartamardl sem,
azt nem sérelmezte. Az intézkedések sordn tomegoszlatasra nem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a Ket. 35. § (1) bekezdése alapjan jelen panaszeljaras kérelemhez kotott,
ezek alapjan a vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen
gyakorlata szerint (lasd pl: Fovarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a
kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos Rend6r-
fékapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgélja,
¢s ebben a korben jogszabdlyi hivatkozéssal aldtamasztottan érdemben allast foglaljon. A
tomegoszlatas, az igazoltatas és a testi kényszer végrehajtasa, valamint az eldallitas idétartama
targyaban az érdemi vizsgalatot — a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem
hidnyaban melldztem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:
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- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, VI. cikk, VIII. cikk és a XXIV.
cikk;

- A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi torvény 195. § (1) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, 109. § (4) bekezdése;

- A Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) és (2) bekezdése, 29.
§ (1) és (3) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 47. §-a, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (7) bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39.
§ (1) és a (2) bekezdés a) pontja, 40. § (1) bekezdése;

- Aszabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2017. szeptember 22.
Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



