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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiilet irodajaban terjesztette elé panaszat a vele szemben
foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos elbéadta, hogy tobb évtizede tavozott Magyarorszagrol és néhany éve
édesapja kérésére tért haza. *n adta be a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnal a
sziikséges papirokat, ahonnan unids tartézkodasi kartyat kapott. Ezt kovetden arrol
értesitették, hogy — mivel magyar allampolgar is — azt a kartyat le kell adnia, és lakcimkartyat
kell igényelnie. Ehhez azonban — mivel elvalt ember — a hdzassagi anyakonyvi kivonatat
hitelesittetnie és fordittatnia kellett. Egyszersitett visszahonositasi eljarast inditottak, magyar
hazassagi anyakonyvi kivonatot kapott a panaszos, a lakcimkartya iranti kérelmét azonban
nem biraltak el. Egy év elteltével az 6nkormanyzatnal azt kozolték vele, hogy attették az
tigyét. Ott viszont azt a tovabbi tajékoztatast kapta, hogy az eljarast megsziintették. A
lakcimkartya kiallitdsanak meg nem torténte, illetve a kdzigazgatési eljards lassisaga miatt a
panaszos panaszt kivant tenni, tobb helyre telefonalt, am eredménytelentil.

*-én hajnalban a panaszos — eldadasa szerint alkoholfogyasztast kovetden — felhivta a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium tligyeleti szamat, ahol elmesélte a fenti torténetét.
Az lgyeletes a telefonbeszélgetés soran udvariatlan és fenyegetd hangot iitétt meg vele
szemben, és robbantassal fenyegetdzott. A panaszos a robbantdssal fenyegetés miatt
bejelentést tett a segélyhivo szamon, ahol felvették a panaszos adatait.

Ezt kovetden, hajnalban a panaszos az utcara ment, hogy kutyajat megsétaltassa.
Hirtelen négy renddr érkezett gépkocsival olyan gyorsan, hogy majdnem eliitotték. A
kiérkez6 rendorok kérdéseket tettek fel a panaszosnak a segélyhivd szamon tett bejelentésével
kapcsolatban, majd igazoltattak, és ruhazatatvizsgalast hajtottak végre. Az intézkedés alatt a
panaszos altal korabban nem ismert rendérok (egy széke rendérnd, illetve egy civilruhas
tengerészsapkas rendor) végig jegyzeteltek. A rendérok az intézkedés céljaval kapcsolatban
semmit nem kozoltek, annyit mondtak, ,,Minek telefondlgatsz?”, utalva arra, hogy emiatt
érkeztek. A renddrok a panaszos allampolgarsaga utan is érdeklédtek, amire a panaszos némi
éllel szolt, hogy ezt mar kozolte. Az egyik renddr erre ,,valaszul” hatra helyzetbe bilincselte a
kezeit annak ellenére, hogy a panaszos kozolte, hogy faj a keze, és mozgaskorlatozott. A
rend6r erre azt mondta a panaszosnak, hogy hazudik. A bilincselés kellemetlenséget okozott a
panaszosnak.

A renddrok késObb mentdt hivtak annak megallapitasra, hogy a panaszos beszamithato
allapotban van-e. A panaszos kozolte a kiérkez6 mentéorvossal, hogy nem akar
egyiittmikodni, mert nem ért egyet az intézkedéssel. Végiil mégis valaszolt a feltett
kérdésekre. Az orvos azt allapitotta meg, hogy épelméjii, majd tavoztak. A rendoérok ekkor
levették a panaszos kezérdl bilincset és Ok is el akartdk hagyni a helyszint. A panaszos a
rendori intézkedést nem akarta annyiban hagyni, ezért a rendérok utan szaladt azért, hogy
adjanak a megbilincselésérdl valamilyen papirt, azonban a renddrok ,,elhajtottdk™. A panaszos
ezt kovetden taxiba ilt, és bement a Rendorkapitanysagra, ahol az tigyeletes tiszttel akart
beszélni. A vele szemben intézkedd rendorok ekkor érkeztek meg, és a két renddr kiabalni
kezdett vele. Az ligyeletes tiszt tajékoztatta a panaszost, hogy mivel Osszeférhetetlenség all
fenn, tegyen panaszt a Teve utcaban. Ezzel 6sszefiiggésben a panaszos a Panasztestiilet el6tti
meghallgatdsa soran elmondta, hogy a Teve utcdban is megtette panaszat, ahol azt
feljelentésként jegyzOkonyvezték.

A panaszos rendelkezésére bocsatotta a * Alosztalya altal készitett feljelentésrdl sz6lo
jegyzOkonyvet, amely * ora és * ora kozott késziilt.

A jegyzokonyvben foglaltak a fentieken tul az alabbi sérelmeket is tartalmazta. A
panaszos elmonddasa szerint a rendérok a bilincs levételét kovetden tadvozni akartak, azonban a
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panaszos kozolte veliik, hogy ,,ez nem igy miikddik”, ne menjenek sehova, mivel intézkedés
tortént, amirdl valamilyen dokumentumot szeretne kapni. A rendér6k azonban a panaszos
ezen kérésére nem reagaltak, hanem beiiltek a szolgalati gépkocsiba. A panaszos ezért hirtelen
kinyitotta annak hatso ajtajat, és beiilt hatra. A vezet6iilésen helyet foglaldé rendoér kiszallt a
gépkocsibol, és a panaszost megragadva, egy erételjes mozdulattal kiszallitotta. A
panaszosnak ezzel sériilése nem keletkezett. A rendérok elmentek, a panaszos pedig bement a
Rendérkapitanysagra. Ott Gjra talalkozott a vele szemben intézkeddk koziil két renddrrel. Az
tigyeletes ott azt kozolte, ha panaszt akar tenni, akkor menjen mas rendodri szervhez, mert
naluk Osszeférhetetlenség all fenn.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

1) A szolgalati gépkocsival kiérkez6 rendérok majdnem eliitotték.
2) A szolgalati fellépés modjat.

3) A biztonsagi intézkedés foganatositasat és a bilincs alkalmazasat.
4) Az intézkedés befejezését kovetéen a dokumentacio hianyat.

5) A rend6rok hangnemét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a panaszos igazoltatdsa,
ruhdzatanak 4tvizsgaldsa és a biztonsdgi intézkedés (az annak keretében tortént orvosi
vizsgalat) jogszerlien tortént. A panaszos jogat kdzvetleniil érintd dokumentacios mulasztés a
renddrség részérdl szintén nem tortént. A bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a
Panasztestiilet a panaszos testi épségét veszélyeztetd kozlekedési szabalysértést a rendOrség
részér6l nem éallapithatott meg, a renddri hangnem tekintetében ugyszintén nem volt
megallapithatd jogsérelem. A Panasztestiilet megallapitdsa szerint ugyanakkor az intézkedo
rendorok az intézkedés céljdnak kozlésére vonatkozd kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
tovabba megfeleld jogalap hidnyaban alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben, amellyel
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi méltdsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossdg azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendoérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanasztestiilet panasziroddjan személyesen eldterjesztett panasz,
— Alosztaly feljelentési jegyzokonyve,

— CD lemez,

— JegyzOkonyv,

— Adatlap,

— ajelentés,

— Renddérkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentése,
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— a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly, Korzeti Megbizott Alosztaly jelentése a
biztonsagi intézkedés végrehajtasardl, kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol és a
parancsnoki vélemény,

— Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly renddri intézkedés elleni panasza targyaban
torténd parancsnoki kivizsgalast kérd levele,

— a Rendoérkapitanysag rendészeti Osztaly, Korzeti Megbizott Alosztaly parancsnoki
kivizsgalasa.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

1) A szolgdlati gépkocsival kiérkezd renddorok majdnem eliitotték a panaszost.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr kiteles a szolgdlati beosztdisaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatdasdval is megvédeni.”

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,, Aki a kozuti kézlekedésben
részt vesz, koteles

a) a kozuti forgalomra, valamint a kézutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani;

C) ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, mdsokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadadlyozzon, és ne zavarjon.”

A panaszos szerint a rendérok a szolgalati gépjarmiivel olyan gyorsan kozlekedtek,
hogy amikor megalltak mellette majdnem eliitotték.

A Renddrkapitanysag jelentésében foglaltak szerint a kivizsgalas soran arra vonatkozo
informacio, hogy a jar6rok gyorsan érkeztek volna a helyszinre, nem merilt fel. A
megkérdezettek elmondtdk, hogy a kozlekedési szabalyok betartdsa mellett érkeztek a
panaszos lakasédhoz.

A panaszos észlelésével ellentétben a rendéri jelentésben foglaltakat, mint
kozokiratot fogadtam el tényként, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

2) A panaszos sérelmezte a szolgdlati fellépés maodjat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében, ,, 4 rendor jogkérében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint ,, 4 renddrt az intézkedés sordan

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.”
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Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevet,
azonosito szamdt, valamint az intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedeés ald vont személyt tdajékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetoségérdl
és eloterjesztesére nyitva allo hataridorol.”

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) és (2) bekezdés értelmében ,, Az intézkedést a
rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kozlését
megelozoen - a Napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedeés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvenyet felmutatja.

(2) A rendori intézkedes eredményességének veszélyeztetésere figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatdrozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos a jegyzokonyvben sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés megkezdése
elétt nem kozolték az intézkedés okat és céljat. Azt azonban a panaszos maga is elismeri,
hogy a renddrségre tett bejelentése soran azt kozolte a hivast fogadoval, hogy egy személy
kozépiilet felrobbantasaval fenyegetdzik.

A Renddrkapitanysdg jelentésében foglaltak szerint a rendérok a Tevékenység
Iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) utasitasara jelentek meg a helyszinen, mivel
robbantdsos cselekménnyel kapcsolatban érkezett bejelentés, ezért sziikségessé valt az eset
kivizsgalasa és az adatgyljtés elvégzése. A kiérkezd rendérok egyenruhdban lattak el
szolgélatukat, amelyet a szolgalatiranyitd6 parancsnok kiinduldskor ellendrzott, és ami
megfelelt a vonatkozoé rendelkezéseknek. A rendérok elmondtdk, hogy az intézkedés
megkezdésekor kozolték a panaszossal az intézkedés tényét és céljat.

A panaszos észlelésével ellentétben a rendori jelentésben foglaltakat, mint
kozokiratot fogadtam el tényként, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

3) A panaszos sérelmezte a biztonsdgi intézkedés foganatositisat és a bilincs
haszndlatat.

Az Rtv. 37. § b) pontja szerint ,,4 renddr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetoleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

b) intézkedik az énmagadt vagy mdst veszélyeztetd dllapotban 1évé személy orvosi
vizsgadlatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr az dnveszélyes dllapot
vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet észlelése
eseten - az Rtv. 37. §-aban meghatarozott intézkedések végrehajtasa soran - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsédleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fiiggden a veszély
elharitasaban kozremiikodni kételezetteket riaszija,

b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsésegélynyujtdsrol,

f) tdjékoztatast ad a szolgadlati el6ljaro utasitasa szerint.”

Rtv. 48. § b) és c¢) pontja értelmében ,, 4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozdasara.”
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A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés g) pontja szerint ,, Bilincs alkalmazadsa, az
Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt
9) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”
A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint ,, 4 bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok azért hivtak ment6t hozza, hogy
megallapitsak.,,épelméjii-e”. Sérelmezte tovabba, hogy megbilincselték annak ellenére, hogy
jelezte mozgaskorlatozott.

Valamennyi rendérségi dokumentumban foglaltak egybevagnak a tekintetben, hogy a
panaszos lakéasanal intézkedd rendérok azt tapasztaltdk, hogy a panaszos zavartan viselkedik,
indulatos.

A jelentésében a panaszos hivasat fogadd rendor elmondta, hogy robbantasrdl a
beszélgetés soran sz6 sem volt, egyikilkk sem mondott még ahhoz hasonlét sem, illetve a
bejelentés soran nem Kkeriilt szoba a bejelentd altal emlitett lakcimazonositd igazolvany
potlasa sem. Elmondésa szerint a telefonbeszélgetés soran a panaszos zavart volt és ugy
érezte, mintha a panaszos csak szorakozna vele.

A Rendérkapitanysag — kollégaja  altal  készitett, biztonsagi  intézkedés
végrehajtasarol/kényszeritdé eszk6z alkalmazasarol szolo jelentés szerint a panaszos az
intézkedés soran kiszamithatatlan idegallapotban volt, ingeriilt, olykor agressziv, kotekedd
hangnemben beszélt a rendérokkel, lathatéan zavartan viselkedett, labilis volt. Tobbszor
probalt testi folényt imitdlni magassdga miatt. Elofordult, hogy a feltett kérdésre nem
valaszolt, hanem teljesen masrdl beszElt. A fentieket a renddrok jelentették a Kozpontnak, aki
kozolte, hogy a helyszinre ment6t kiild, hogy megvizsgaljak sziikséges-e tovabbi kezelés a
panaszosnak. A ment6 kiérkezéséig a TIK utasitiasara az egyik rendér parosnak el kellett
hagyni a helyszint, mivel mas intézkedés valt sziikségessé. A mentd még nem érkezett meg a
helyszinre, ezért a szolgélatirdnyitd parancsnok utasitotta a helyszinen maradt egy rendort és
egy polgarort, hogy a panaszost a mentdk kiérkezéséig bilincseljék meg.

A mentd * orakor érkezett meg, majd a mentdtiszt a panaszost megvizsgalta, aki
elmondta neki, hogy az egész estét végig sorozték a barataival, majd elmondta ismételten,
hogy milyen problémai vannak a hivatallal. A ment6tiszt megallapitotta, hogy a panaszosnak
tovabbi kezelésre nincs sziiksége, amely tényt a rendor jelentette a Kdzpontnak.

A Rendorkapitanysag jelentésében foglaltak szerint a panaszos az intézkedés soran
nem kozolte a rendérokkel, hogy barmilyen testi fogyatékossaga lenne. Mozgasa normal volt,
ezért nem is feltételezték az intézkedd rendérok, hogy mozgassériilt. A bilincselés a sziikséges
ideig * oratol * oraig tartott.

A fentiek alapjan megallapithat, hogy a biztonsagi intézkedésre, illetve a bilincs
haszndalatara a vonatkozo6 jogszabalyok alapjan jogszeriien €s szakszeriien keriilt sor.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

4) A panaszos az intézkedés befejezését kiveten a dokumentdcio hidnydt
sérelmezte.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint ,, Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas
okardl tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamaral részeére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen tortént kényszerité eszkéz alkalmazésat
kovetéen az intézkedést foganatositd rend6éroktél nem kapott semmilyen dokumentumot
annak megtorténtérol.
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A renddrs a jelentésében leirta, hogy a panaszosnak elmondtdk a renddrdk, hogy
igazolast nem tudnak részére a helyszinen kiallitani, azt csak a Rendérkapitanysagon kaphat.

Ugyanakkor megallapithaté, hogy a rendéroknek az intézkedés helyszinén olyan
technikai eszk6zok nem alltak rendelkezésiikre, amellyel a panaszos részére a bilincselésrél
igazolast tudnanak kiéllitani. (Megallapithato az is, hogy mivel a panaszost a rendérok nem
allitottak eld, igy a bilincs biztonsagi intézkedés alkalmaval, annak ideiglenes hasznalatarol
nem irja el6 jogszabaly az igazolast kotelezd kiallitasat.)

Arra vonatkozdan azonban sem a panaszos részEérdl, sem a rendodri szerv részEérél nem
érkezett informacio, hogy a Rendérkapitanysag épiiletében a panaszos kért-e dokumentumot a
vele szemben tortént rendori intézkedésrdl, kényszeritd eszkoz alkalmazésarol.
Megallapitotta, hogy a renddrség részérdl nem tortént mulasztas a dokumentéci6 kiaddsanak
elmulasztasaval kapcsolatban.

A panasz alaptalan.

5) A panaszos a renddrok hangnemét is sérelmezte.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot koézvetleniil fenyegeto vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a vele szemben tortént renddri intézkedést
kovetden bement a Rendoérkapitanysagra, ott a beérkezd, vele szemben korabban intézkedd
rendorok kiabaltak vele.

A jelentésben foglaltak szerint a panaszos a Rendérkapitanysag épiiletében az
objektumdrrel beszélt, aki azonban nem kiabalt vele. A meghallgatidsa soran elmondta, hogy
erés organumu személy, rdadasul meg is volt fazva, igy a panaszos azt hihette, hogy az
atlagosnal hangosabban beszélt vele.

A panaszos észlelésével ellentétben a rendori jelentésben foglaltakat, mint
kozokiratot fogadtam el tényként, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

V.

A Panasztestiilet allaspontja szerint — bar a panaszos ugyan kifejezetten nem
sérelmezte beadvanyaban a panaszjogrol vald tajékoztatas elmaradasat — azonban a
Panasztestiilet ezt a koriilményt ennek ellenére vizsgalta.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas,
¢és ruhazatatvizsgalas jogszerl volt, igy nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga,
illetve amikor a panaszos (6nkényesen) beiilt a rendérségi gépkocsiba, onnan a renddr egy
erdteles mozdulattal kiszallitotta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezeket a kérdéskoroket nem sérelmezte, ezért
azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar korabbi —
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e korben jegyzi meg,
hogy az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszdaban foglaltakra kell, hogy reagdljon
fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes
panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely
szerint ,,(...) A FRP-nek az elddllitis idotartamdra vonatkozo megdllapitisra nézve
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rogzitette, hogy e korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségeérol
nem kellett dontenie.”

A Panasztestiilet a jelen tligy kapcsan kialakitott allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy
a panaszossal szemben az intézkedd rendérok az intézkedés céljanak kozlésére vonatkozod
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, amely altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapveto joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, mivel a rendérok a TIK
utasitasara jelentek meg a helyszinen, hiszen robbantasos cselekménnyel kapcsolatban
érkezett bejelentés. A kiérkezo rendorok egyenruhaban lattak el szolgalatukat, amelyet
a szolgalatiranyito parancsnok kiindulaskor ellenérzott, és ami megfelelt a vonatkozo
rendelkezéseknek. A rendoérok elmondtak, hogy az intézkedés megkezdésekor kozolték
a panaszossal az intézkedés tényét és céljat.

A panaszos észlelésével ellentétben a rendori jelentésben foglaltakat, mint
kozokiratot fogadtam el tényként, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy
a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa sziikségtelen és aranytalan volt, ezért a panaszos
emberi méltosaghoz fliz6do joganak sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, mivel a rendéri jelentésbol
megallapithato, hogy az egyik rendor parosnak el kellett hagyni a helyszint, mivel mas
intézkedéshez iranyitottak oket, igy a mentdé kiérkezéséig egy rendor és egy polgarér
maradt a helyszinen. A fenti informacio birtokaban a szolgalatiranyité parancsnok
utasitotta a helyszinen maradt, hogy a panaszost a mentok kiérkezéséig bilincseljék meg.

A mentd * orakor érkezett meg, majd a mentdtiszt megallapitotta, hogy a
panaszosnak tovabbi Kkezelésre nincs sziiksége, amely tényt a rendér jelentette a
Kozpontnak. A bilincselés a sziikséges ideig * oratél * oraig tartott.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a biztonsagi intézkedés soran a bilincs
hasznalatara a vonatkozé jogszabalyok alapjan jogszeriien és szakszeriien keriilt sor.

A panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Pp. 330. § (2) bekezdése;

- Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bek., a 109. § (1) bekezdés a) pontja,
33.§ (7) bek., 50. § ;

- Rtv. 93/A. (2) bek., 92. § (1)bek., 11. § (1) bek., 13. § (1)bek., 20. § (1) bek. a)
¢és b) pontja, (2) bek., 37. § b) pontja, 48. § b) és c) pontja, 33. § (4) bek., 2. §
(1) bek.,

- Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bek., 10. § (1) bek. a), b) és f) pontja, 41. §
(4) bek. b) pontja,

- KRESZ3. § (1) bek. a) és c) pontja.

Budapest, 2015. majus 4.
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