ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail: panasz.orfk@orfk.police.hu

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) Panaszos
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett e¢lé a Panasztestiiletnél a vele szemben *-n
foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A Panaszos panaszéaban az alabbiakat adta eld:

*-n *-kor személygépkocsijaval kozlekedett, amikor az ut jobb oldalan elhelyezett el6zni tilos
jelzotablat figyelmen kiviil hagyva megeldzte az eldtte haladod gépjarmiivet.

A szabalysértést ¢észlelve megallitottak a rendorok és igazoltattdk a Panaszost, aki a
szabalysértés tényét elismerte. A rendorok eldszor 10.000,-Ft helyszini birsag kiszabasaval
akartak az intézkedést lezarni, azonban telefonon tortént egyeztetést kovetoen kozolték vele,
hogy eléallitjak a szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében.

A Panaszos allitasa szerint a rendorok kiilfoldi allampolgarsagaval indokoltak az eldallitasat,
illetve azon felvetésére, hogy miért nem rendezheti a birsagot a helyszinen azt a valaszt kapta,
hogy erre majd a Rendérkapitanysagon kap lehetOséget.

A Panaszos a személygépkocsijat a helyszinen hatra hagyta, mivel eldallitdsat szolgalati
gépjarmuvel foganatositottak.

A Rendorkapitanysagon a korai idopontra val6 tekintettel nem volt, aki lefolytassa az eljarast,
csak *-kor keriilt sor a meghallgatasara, amelynek végén 20.000,-Ft pénzbirsagot szabtak ki a
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt.

A Panaszos sérelmezi, hogy a helyszinen nem kapott lehetdséget a birsag kiegyenlitésére, holott
ezt jogszabaly szamdra lehetdvé tette volna, csupan az, hogy nem magyar allampolgar nem
eredményezheti a hatranyos megkiilonboztetését.

Az eldallitasat indokolatlannak és aranytalannak talalja és emlitésre méltonak tartja, hogy a
renddrok annak ellenére allitottak eld, hogy tudtak, hogy a korai id6pont miatt nem lehetséges
az eljarést vele szemben azonnal lefolytatni.

A Panaszos kiemeli beadvanyaban, hogy a rend6rok helyszinen, illetve a Renddrkapitanysagon
tantsitott szolgalati fellépése, hangneme, illetve egyéb koriilmények kapcsan kifogasa nincs.

A Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezi:

- aszabdlysértési eljaras sordn kiszabott pénzbiintetés mértékét,
- az eldallitas jogalapjat,

- azeldallitas ardnytalanul hosszu idejét,

- ahatranyos megkiilonboztetését.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, hasznalta fel:

— panaszbeadvany és mellékletei;

— eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

— rendéri jelentések;



— szabalysértési feljelentés;

— Panaszos meghallgatasarol felvett jegyzokonyv;

— Szabalysértési Hatosag hatarozata,

— igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol;

— igazoltatolap nyomtatvany;

— sorozatszamu helyszini birsag tombok;

— aRendor-fokapitanysag vezetdjének szamu atirata.

A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n *-kor a *. kilométerszelvényénél kozlekedésrendészeti ellendrzést hajtottak végre a
Rendérkapitanysag jardrei. Jelzett idépontban észlelték a renddrdk, hogy egy személygépjarmii
kozlekedve a kihelyezett ,,eldzni tilos” jelzétabla hatdlya ald esé Utszakaszon megeldz négy
gépjarmiivet.

A szabalysértést észlelve megallitottak a rend6rok és igazoltattak a Panaszost, ekkor kozolték
vele a szabalysértés tényét. A Panaszos elismerte, hogy a szabalysértést kovetett el és vallalta a
birsag megfizetését is. Az intézkedés kapcsdn a Renddrkapitanysag Szabalysértési Alosztaly
vezetdjével tortént telefonos egyeztetést kovetden a szolgalatparancsnok arra utasitotta az
intézkedo rendéroket, hogy allitsak el6 a Panaszost a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa
érdekében.

A Panaszost *-kor allitottak el6 a Renddérkapitanysag épiiletébe, ahol nem eldallitéd helyiségben,
hanem a varoban keriilt elhelyezésre. A Panaszos eléallitasa *-n *-tdl *-ig tartott.

A Panaszost az intézkedés napjan * és * kozotti idében eljaras ald vont személyként
meghallgattak, majd részére atadtak a szabalysértési jogi feleldsségét megallapitd hatarozat egy
példanyat. A rendelkezésre 4llo bizonylat tantsdga szerint a kiszabott 20.000,-Ft 6sszegl
birsagot a Panaszos a Rendérkapitanysag POS terminaljan keresztiil befizette, majd tavozott az
épiiletbdl.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz egyenkénti elbirdlasakor legeldszor azt vizsgaltam meg,
hogy valamennyi panaszosi sérelmek elbiralasara Kiterjed-e a hataskorom.

1. A szabadlysértési eljards sordan a kiszabott pénzbiintetés mértéke

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete
altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdlasa lehet. Az Sztv.
rendelkezései alapjan megindult eljarast kovetden hozott érdemi dontésekkel Osszefiiggd
panasz elbirdlasara az Akr. keretei kozott az ismertetett indokok miatt nincs torvényes
lehetdség.

Az idézett jogszabalyi el6iras alapjan nincs hataskorom annak megallapitasara, hogy a panaszos
magatartasaval szabalysértést valositott-e meg. Nincs lehetdségem tovabba feliilbiralni a
panaszossal szemben lefolytatott szabalysértési eljarast, azt, hogy a szabalysértési hatdsag



milyen bizonyitékokat és hogyan értékelt, illetve, hogy mit vett figyelembe enyhitd, illetve
stlyosito koriilményként, illetve milyen 0sszegili birsagot szabott ki. .

A fentiekre tekintettel a panasz vizsgalatatol hataskor hianyaban eltekintettem.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezoket allapitottam meg;:
1.) Az eléallitds jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont |l. fordulata.

A Panasztestiilet az eldallitds kapcsan kifejtette, hogy annak nem volt jogalapja. E kdrben
hivatkozott a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 73. §-ra, Kiemelve e torvényhely
rendelkezései koziil a szabalysértési drizetbe vételre és drizetben tartdsra vonatkozo szabalyokat. Ezt
Osszevetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulatdval, amely szerint az eldallitas akkor
lehetséges, ha a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato.

Az azonnali lefolytathatosdg kovetelményét ugy magyardzza, hogy ,,az eljaras azonnali
lefolytatasardl abban az esetben beszélhetiink, amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) oran beliil érdemi
dontés hozhato.”. Ugyanakkor, rogziti a Panasztestiilet az érvelésében, hogy az Rtv. 15. § altalanos
aranyossagi kovetelményének is érvényesiilnie kell. Erre tekintettel utal a Panasztestiilet korabbi
gyakorlatara, miszerint ,, kizarolag olyan cselekmények esetén alkalmazhato ez a fajta eloallitas,
amelyeket szabalysértési drizet, birosag elé dllitds vagy biintetéeljarasban érizet vagy birésag elé
dllitas kovet.”.

Ezutén a Testiilet hivatkozik egy, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi oktatoja altal készitett
tanulmanyra is, kiemelve, hogy a tanulmany nemcsak alatdmasztja a Panasztestiilet fent kifejtett
érvelését, de ,, tovabb vitte a gondolatot”. Ezutan idézi a tanulmany ide tartoz6 gondolatat, miszerint
., A kiterjeszto értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili eléallitasok végrehajtasahoz
vezetne, amellyel oOsszefiiggésben relkovetett« cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1)
bekezdésébe iitkozo és aszerint mindsiilo jogellenes fogvatartas biintettének megallapitasara...”.
Mindezeket alapul véve a Panasztestiilet megallapitja, hogy az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont
II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti ,,gyorsitott birosag elé dllitds” lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi térvényi feltétele fennall. Ebbdl kovetkezden
mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén ,, a rendor helyszini birsag kiszabdsaval
lép fel a jogsérto cselekmeény elkovetojével szemben, vagy amikor a szabalysértési feljelentést tesz,
ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasaban hoz hatarozatot (102. §), vagy meghallgatds alapjan
(104. §) dont a szabadlysértési felelosség kérdésében — ismételten hangsulyozva a fentebb
rogzitetteket, miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja—nem lehet
»az eloallitast az eljaras azonnal lefolytathatosagara« hivatkozva foganatositani.”.

Ezekre tekintettel a Panasztestiilet megitélése szerint az eloallitas a panaszolt intézkedés soran
hianyzott, amely alapjog sulyos sérelmét idézte elo.

A Panasztestiilet fent kifejtett érvelésével nem értek egyet az alabbi indokok alapjan.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata szerint a rendor a hatosag, vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.



A tényallasban meghatarozottak szerint a panaszos altal elkdvetett szabalysértést észlelte a rendor,
azt a panaszos beismerte. Mindezek alapjan a szabalysértési jogi felelosség kérdése ,, targyi oldalrol”
nem igényelt tovabbi bizonyitast. Erre tekintettel nem volt semmi akadélya annak, hogy az illetékes
hatosag a szabalysértési eljarast azonnal lefolytassa. Azaz a hatarozatban megallapitott torténeti
tényallasban meghatarozott eset egybevag a mar idézett torvényi tényallassal, miszerint ha az eljaras
azonnal lefolytathato, akkor e célbdl az érintett eldallithatd. Erre tekintettel nem lehet olyan — a
kifejezett torvényi rendelkezéssel ellentétes — kovetkeztetésre jutni, hogy az eldallitas ezen a
jogalapon nem volt térvényes.

Hangstlyozando, hogy a Panasztestiilet altal hivatkozott tanulméany éppen ezt az allaspontot
képviseli.

A Szabs. tv. 73. és 124. §-ai, amelyeket a Panasztestiilet hivatkozott érvelésében — szabalyozasi
targyaikra tekintettel — irrelevansak.

A Szabs. tv. 73. §-a szabalysértési Orizetrdl szol, amely az Rtv. 33. §-aban foglalt eldallitastol teljes
mértékben eltérd jogintézmény. Az erre vonatkozd szabaly ezért nem vehetd figyelembe a
szabalysértés miatti eléallitas jogszerlisége tekintetében.

A Szabs. tv. 124. §-a a birosag elé allitasrol szol, amely mint eljarasi forma egyrészt megkdveteli az
Orizetbe vételt, és — amint azt a Panasztestiilet altal citalt tanulmany is rogziti —, a birdsag altal
lefolytathat6 eljarasok az intézkedés idején nem tekinthetdek azonnal lefolytathatonak, hiszen az
intézkedés idején nincs megfeleld informacié arrdl, hogy a birdsag le fogja-e folytatni az eljarast — a
Panasztestiilet altal is kovetelményként elfogadott (8 + 4), azaz — 12 6ra alatt. Az drizetbe vétel, vagy
a birésag elé allitds pedig nem a szabalysértési eljards lezarasat jelenti, csupan egy
kényszerintézkedés, illetve az eljaras egy modja.

A Panasztestiilet altal hivatkozott tanulmany osztja a fenti megkozelitést azzal a tényszeri
érveléssel is kiegészitve azt, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak hatalyba lépésekor,
1994. V. 1-jén a magyar jogrend nem alkalmazta a szabalysértések miatt 6nall6 biintetésként
az elzarast, igy birdsagi hataskor hianyaban birésag elé sem lehetett allitani az eljaras ala vont
személyt marasztalas céljabol, azaz erre a jogalkotd szandéka kétség Kkivill nem is
iranyulhatott. Mindezen érvek alapjan az eloallitas jogalapja tekintetében a Panasztestiilet
allasfoglalasatol eltértem.

A rendér a helyszinen csak a renddrség altal lefolytathato eljaras tekintetében tud megbizonyosodni
az azonnali lefolytathatosdgrol — amint ebben az esetben is tortént —, telefonon konzultilt a
szabalysértési hatosag vezetdjével, hogy fennall-e ez a feltétel. Mivel azt a tajékoztatast kapta, hogy
fennall, ezért alkalmazta a sz6 szerint ilyen esetre vonatkozé torvényi rendelkezést, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont II. fordulatat. Az eljards azonnali lefolytatdsanal a jogsértést elkdvetd személy
jelenléte sziikséges, igy a Panaszos eldallitasa sziikséges és aranyos volt.

Amint a Panasztestiilet is hangsulyozta, vizsgalni kell ugyanakkor az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak teljesiilését is, tehat azt, hogy az intézkedés nem okozott-e nyilvanvalod
aranytalansagot, illetve, hogy tobb lehetséges intézkedés koziil a renddrok az adott helyzetben a
kisebb korlatozéssal jarét alkalmaztak-e.

Ennek megitélése soran a hatosag figyelembe vette, hogy a kdzati kdzlekedési balesetek tendenciai
a *. évre hogyan alakultak. Elmondhato, hogy a *. év januarjara a sebességkorlatozas tallépése, az
elsdbbség ¢és elozés szabdlyainak megszegése, a kanyarodasi szabdlyok megszegése jelentOs
részben, az Osszes baleseti okok mintegy 77%-at tették kilY! Az orszagos rendérfokapitany az
intézkedések tekintetében felhivta a figyelmet a kulturalt, differencialt feladatvégrehajtasra.

A fentieket erdsiti meg az a rendelkezésre allo statisztika adat, miszerint a szabalysértés
elkovetésének helyszinén — a * szamu foutvonalon — a fejlesztések kapcsan bevezetett

I ORFK feladatterv 2. oldal 1. bekezdése



forgalomkorlatozasok megszegése miatt, az elmult évben tobb halalos eredménnyel jar6 kozuati
kozlekedési baleset tortént. A kozlekedésbiztonsagi kockazatot jelentdsen novelik azok a
jarmuvezetok, akik az ideiglenes forgalomkorlatozasok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva
sebességtullépést, szabalytalan eldzést hajtanak végre.

A rendérek a jogszabalyok megsértdivel szemben az eldirasoknak megfelelden kell intézkednie.
Az altala alkalmazhat6 szankciok vonatkozasaban bizonyos keretek kozott szabad mozgéstere van,
ami azt jelenti, hogy mérlegelhet a cselekmény kapcsan. Azonban a differencialas nem jelenti azt,
hogy a rendérnek engedékenynek, elnézonek kell lennie, mivel egyrészt intézkedési kotelezettsége
van, masrészt pedig szem el6tt kell tartania azt is, hogy engedékenysége a jogsértd cselekmények
elszaporodasahoz vezethet, a kelld visszatarto erd hianyaban. Az el6zési tilalom megszegése nagy
aranyban baleseti ok, igy ezen szabalysértés kiemelten veszélyes, amely miatt a rendér okszertien
mérlegelt és dontott az azonnali — ezaltal hatékonyabb — jogkdvetkezményt biztosito intézkedés, azaz
az eldallitas mellett.

A Panaszos sérelmezte, hogy a helyszini birsagrol nem kapott iratot, tovabba azt is, hogy a rendérok
nem engedték a birsag helyszinen torténd kifizetését. Ennek kapcsan a rendéri jelentések, valamint
a parancsnoki kivizsgalas is azt rogzitik, hogy a kiemelt szabalysértésre tekintettel dontottek a
Panaszos eldallitasanak foganatositasarol, a helyszini birsag kiszabésa helyett.

Erre szolgal bizonyitékul az intézkedé rendérok helyszini birsag tombje, ami olyan szigora
szamadast dokumentum, amely a felhasznalasara vonatkozoan kétségtelen bizonyitd erével
rendelkezik. A tombok adatai alapjan a panaszossal szemben tortént intézkedést megel6z6en az
egyik renddr helyszini birsagot a tombbdl *-n alkalmazott, majd az intézkedés napjan *-n *
orakor, illetve ezt kovetben *-n.

A masik intézked6 renddr kapcsan megallapithato, hogy a helyszini birsag tombdot *-n, majd *-
n *-kor alkalmazta és helyszini birsdgot szabott ki, azonban azzal nem a Panaszost
szankciondlta, a birsag tombot a késObbiekben nem hasznaltak.

Megjegyzendd, hogy a Panaszos sem az intézkedés, sem pedig a szabalysértési eljaras soran nem
nyilatkozott ugy, hogy el6szor helyszini birsagolni akartak volna 6t 10.000 forint értékben
illetve, hogy ezt nem fizethette be.

A panaszaban megnevezett jogszabalyi hivatkozas, amely szerint helyszini birsdgolhatd az
elkovetd, ha elismeri a szabalysértést, egyébként sem kotelezi a renddrt arra, hogy ezt az
intézkedési format kell alkalmaznia.

Osszességében a Panaszossal a rendérok szakszeriien és jogszeriien, kells jogalappal
jartak el, a fentiek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
2.) Az eléallitas aranytalanul hosszu ideje

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 33. § (3) és (4)bekezdeései, a Szolgalati Szabdlyzat 30. § (3) bekezdése.

A Panasztestiilet e panaszpontrdl nem foglalt allast.
A rendérségi iratokbol megallapithatd, hogy a Panaszos el6allitasa *-n *-tol *-ig tartott. A

rend6rok a Panaszost a Rendérkapitanysagra *-kor allitottak eld, de nem eléallitd helyiségbe,
hanem az tigyfélvaroban helyezték el.



A rendorok kitoltottek az eldallitassal kapcsolatos nyilvantartast, megirtdk a személyes
szabadsagot korlatoz6 intézkedésrdl szo616 jelentést, majd a szabalysértési feljelentést.

A szabalysértési eldadd *-n *-kor kezdte meg az iratok attanulmanyozasat, és ezt kovetden a
Panaszost *-kor meghallgatta, amelyrdl jegyzOkonyvet vett fel.

Ezek utan keriilt sor a hatarozat meghozatalara, kiadmanyozasara és annak ismertetésére, illetve
a kiszabott birsag 0sszegének Panaszos altali helyszinen torténd megfizetésére.

A Panaszos eldallitasbol torténd szabaditdsa az igazolds szerint *-n * drakor tortént meg.

Nem tekintheté az el6allitas idétartama aranytalanul hosszinak, mivel a Panaszos
eloallitasaval kapcsolatos feladatok foganatositasa jogszabalyon alapul a feladatok
elvégzésének adminisztracioja pedig garancialis jellegi, az eloirt feladatok elvégzése
idéigényes, amely az adott helyzetben az intézkedés megkezdésétél a Panaszos tavozasaig
a szilkséges ideig tartott, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

3.) A hatranyos megkiilonbéztetése

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, az Rtv. 13. § (2) bekezdése, a Renddri Hivatas Etikai Kodexe (a
tovabbiakban: Kédex) 1., 4. pontja.

A rendOrnek a helyszinen észlelt konkrét szabdlysértés miatt intézkedési kotelezettsége
keletkezett, mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a helyszinen a rendelkezésre all6 adatok
alapjan milyen dontést hoz, milyen intézkedéseket foganatosit, a mérlegelési jogkore kiterjed
adott esetben arra is, hogy az Osszes koriilménybdl levont kovetkeztetés alapjan milyen
intézkedeéstdl tekint el. Ez az eljaras biztositotta a kiemelt szabalysértést elkovetd Panaszossal
szembeni hatékony ¢€s kelld visszahat6 erdt jelentd fellépést.

A Panaszos Renddrkapitanysagra torténd eldallitasara az altala elkovetett kiemelt szabalysértés
miatt keriilt sor, amely kapcsan a rendér mérlegelési jogkorében a feljelentés mellett dontott és
mivel az eljards azonnal lefolytathatdo volt, ezért a Panaszos eldallitasat jogszabalyi
felhatalmazas alapjan foganatositottak.

A Panaszos arra vonatkozdan nem tudott egyéb bizonyitékot felhozni, ami megalapozta volna
azt a tényt, hogy a rendéri intézkedés az objektiv tényeket melldzve elfogult lett volna, illetve
a Panaszosi sérelmet alapossa tette volna.

A leirtak alapjan megallapitom, hogy az eljaré hatésag nem intézkedett részrehajléan,
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alatamasztotta volna a panaszosi sérelmeket,
illetoleg ezzel osszefiiggésben a panaszos sem szolgalt konkrét informacioval, ami
részrehajlo intézkedésre utalt volna.

A fentiekre tekintettel a panasz e tekintetben is alaptalan.
VI.

A Panasztestiilet az allasfoglalasdban a rendérok intézkedési kotelezettségét is megvizsgalta,
annak ellenére, hogy arra a Panaszosi beadvany nem terjedt Ki.



Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, ezért azt — figyelemmel az
Akr. 35. §-ra — érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szadmu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.
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