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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megdallapitasaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagndl — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos panaszbeadvanyat a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben a
Panasztestiilet felhivasara postai uton beadvannyal egészitette Ki.

A panaszos elmondéasa szerint *-d4n az altala név szerint megjeldlt renddr, miutdn
megbilincselte, ,beleverte fejét a szolgalati gépjarmi szélvéddjébe”, ellenben a
jegyzOkonyvben az keriilt rogzitésre, hogy a csuklojara helyezett bilinccsel a szélvédot 6
betorte.

A rendOri intézkedéssel Osszefiiggésben a panaszos — a Panasztestiilet felhivasara —
beadvanyat azzal egészitette ki, hogy a jelzett napon gardzdasdg gyantja miatt vontak
intézkedés ala a rend6érok, amikor ittas allapotban volt. A rend6rok csupan igazoltattak, majd
az agressziv bilincselésre azt kovetden keriilt sor, miutan ,,pimasz gunnyal” Kivette a rendér
kezébol személyi igazolvanyat. A panaszos megjegyezte, hogy a sérelmezett helyen elvileg
térfigyeld kamera mikodott. A panaszos allitasa szerint ,.erds szavakkal illette” a rendort,
amikor 6t ok nélkiil a f6ldh6z szoritva er6szakosan és a bilincset erésen a csuklojara szoritva
bilincselte hatra kezeit. Ezt kovetden felallt, azonban a rendér ismét lenyomta a foldre, majd a
masodik felallasat kovetden ,tarkojanal fogva beleverte a fejét a szolgalati gépkocsi
sz¢lvéddjébe, ami betort”. A panaszos megjegyezte, hogy fizikai ellenallast nem tantsitott.
Ezek utan a renddr ,,betuszkolta” a szolgalati gépjarmiibe és a Renddérkapitanysagra vitte, ahol
elézetes letartoztatasba helyezték.

A panaszos eldadta tovabba, hogy 6 az intézkedés soran egylittmiikodott, ezt bizonyitotta az
iS, hogy kérésre az alkoholszondat is megftjta, ami nagyon magas értéket mutatott. Meglatasa
szerint a kapitanysag helyett a ,,detoxikaloba” kellett volna 6t vinni, ezt azonban véleménye
szerint azért nem tették meg a renddrok, mert ott latleletet vettek volna fel az orvosok. A
panaszos sérelmezte, hogy a jelentésben az allt, hogy ki akarta vonni magat az intézkedés aldl,
¢és ekdzben verte be gondatlanul a szolgalati gépjarmi sz¢élvéddjét a bilinccsel. A szemtanuk
szerint a rendOrok a helyszinen fényképfelvételeket készitettek a betdrt szélvédordl. A
panaszos az eset kapcsan két tan(jat is megnevezi beadvanydban, akiktdl valaszlevél a
Panasztestiilethez nem érkezett.

A panaszos allitasa szerint fején sériilés nem keletkezett, megsériilt azonban a konydke és a
térde. Orvost csak masnap reggel hivtak hozza a kapitanysagra, aki a kezén 1évd sériilést
ellatta. Arrdl nincs tudomésa, hogy latlelet késziilt-e. Véleménye szerint a renddrok
megprobaltak az tgyet ,.eltussolni”, azonban allaspontja szerint a Kkapitanysag bels6
felvételein lathatéak a kezén €s a 1aban keletkezett sériilések. A panaszos elmonddsa szerint a
feje masnap nagyon fajt, ez azonban az alkohol utdhatésa is lehetett.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. az eldallitas jogalapjat;

2. atesti kényszer és bilincs;

a) testi kényszer és bilincs alkalmazasat;

b) bilincs alkalmazasanak modjat;

a rendor altal elkovetett bantalmazast;

4. a,detoxikaloba” torténd elszallitasanak hianyat.
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A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltdosdghoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez, a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint a XX. cikkben rogzitett testi-lelki egészséghez fiiz6d6 jogat.

A Panasztestiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszost megfeleld jogalap birtokdban allitottdk eld, sériilt azonban a panaszosnak a
személyi szabadsaghoz fiiz6d0 joga az eléallitas aranytalanul hosszu idGtartama miatt.

Nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga a kelld jogalap birtokaban
alkalmazott testi kényszer és a bilincselés miatt, valamint testi épséghez fiz6d6 joga a
bantalmazas, valamint a detoxikald helyett a rendérkapitanysagra torténd eldallitasa miatt.

A megvalosult alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és
az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- eldterjesztett panaszbeadvany;

- panasz-kiegészités;

- renddri jelentés;

- Rendorors parancsnoka altal készitett rendori jelentés;

- jegyz6konyv szemle megtartasarol;

- 0sszefoglalo jelentés;

- jelentés eldallitas végrehajtasarol;

- nyilatkozatok;

- eldallitas idétartamarol szol6 igazolds;

- jelentés elfogas végrehajtasarol;

- jelentés kényszeritd eszkoz alkalmazasdnak parancsnoki
kivizsgalasarol;

- hatarozat eldallitas idejének meghosszabbitasarol;

- renddri jelentés;

- renddr altal készitett feljegyzés;

- a Renddrkapitanysag vezetdje altal készitett rendori jelentés.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos kiegészitett beadvanyaban az
eset két tanujat ugyan megnevezte, azonban a Panasztestiilet felhivasara nyilatkozatot nem
tettek, igy az eljaras soran — az intézkedd rendOrok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas
tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem



meghozataldandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rend6ri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre Kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettseg megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

A panaszos allitasa szerint a rendér, miutdn megbilincselte, ,,tarkdjanal fogva beleverte a fejét
a szolgalati gépkocsi sz¢élvéddjébe, ami betdrt.” A panaszosnak a fején elmonddsa szerint nem
keletkezett sériilése. Masnap nagyon fajt a feje, de ezt sajat bevalldsa szerint az alkohol is
okozhatta.

Ezen panaszosi sérelmet a Panasztestiilet kivizsgalta és arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nem sériilt a panaszos testi épséghez fiz6do alapvetd joga.

Ugyanakkor annak megallapitasa, hogy a sérelmezett intézkedés soran tortént-e rendéri
bantalmazas, jelen eljarasnak nem feladata, tekintettel arra, hogy annak vizsgalatara nyomozo
liigyészség jogosult, amelynek okan a vizsgalatot melldztem, ezért jelen hatarozatomban
foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezd:

1. Eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4 rendér a hatosdag vagy az illetékes szerv elé
allitja azt,akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendor a szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a
legkozelebbi altalanos rendorsegi feladatok ellatdasara létrehozott szervhez allitja elo.”



Az 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4A renddri intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint ,,Aki olyan kihivéan kézosségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely
alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A panaszos elmondasa szerint a jelzett napon garazdasag gyantja miatt vontak intézkedés ala
a rend6rok. Ugyanakkor megjegyezte, hogy fizikai ellenallast nem tanusitott, majd a rend6r
,betuszkolta” a szolgalati gépjarmiibe és a Renddrkapitanysagra eldallitotta.

Az elfogas végrehajtasardl szolo renddri jelentés szerint * orakor a Renddrkapitanysag jarérei
rendészeti szolgalati feladatuk ellatasa soran arra lettek figyelmesek, hogy a * alatt talalhato
szorakozohely el6terében harom személy — koztiik a panaszos — dulakodott, majd a panaszos
egy alkalommal * felé ragott, ezért a rendérok a dulakodo személyeket intézkedés ala vontak.
A helyszinen meghallgatott tanuk egybehangzdan elmondtak, hogy a panaszos az italboltban
garazda magatartast tantsitott, amely miatt a panaszost annak {izemeltetdje tavozasra
szélitotta fel, azonban a panaszos egyre agresszivabb lett, majd ratdmadt az {lizemeltetd
segitségére sietd *.-re. A harmadik dulakodé elmondésa alapjan a verekeddket akarta
szétvalasztani. A panaszos magatartasa a fenti személyekben megbotrankozast keltett.
Mindezek alapjan a renddrok a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

Az EBH 2006. 1496. szamu 4allasfoglalas kimondja, hogy ,.tettenérésnek az az eset mindsiil.
ha az elkdvetd részben vagy egészben szemtanu jelenlétében viszi véghez a cselekményt, és
ekozben vagy kozvetleniil a végrehajtas utan a szemtanu vagy az 6 felhivasara mas személy a
helyszinen vagy nyomon iildézés, menekiilés soran fogja el az elkovetdt anélkiil, hogy szem
eldl tévesztette volna.”

A leirtak alapjan a szorakozohely eldtti dulakodast a rendérok maguk észleltek, amelyre
tekintettel azonnal intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben. A dulakodast
szemtanuk is megerdsitették.

Mindezek alapjan a tettenérés fennallt, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja megfeleld
jogalapot biztositott a panaszos eldallitasahoz.

A leirtakra figyelemmel a rend6érok jogszeriien allitottak elé a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

2. Testi kényszer és bilincs
a) Testi kényszer és bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabadlyi eléirdsok végrehajtisat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”



A (2) bekezdése szerint ,,4 renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvenyben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltetelek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedes eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés értelmében ,,A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz
alkalmazasa esetén lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedeés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mas, a seriilttel kapcsolatban adllo személy errdl
ertesiiljon.”

Az Rtv. 47. § alapjan ,,A renddér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § szerint ,,4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisinak megakaddlyozdsdara, b) tamadasdanak
megakadalyozdsara, C) szokésének megakadalyozadsara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdés szerint ,,4z Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kenyszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozdssal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés értelmében ,,4 megfogds, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfolény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

A (2) bekezdés els6 mondata szerint ,,4 testi kényszer alkalmazdsa sordan a renddr onvédelmi
fogasokat is hasznalhat.”

A panaszos elmondédsa alapjan az agressziv bilincselésre azt kovetden keriilt sor, miutan
,pimasz gunnyal” Kivette a rendOr kezébdl személyi igazolvanyat. A panaszos allitasa szerint
,,er0s szavakkal illette” a rendért, amikor 6t ok nélkiil a f6ldhéz szoritva erdszakosan és a
bilincset erdsen a csuklojara szoritva bilincselte hatra kezeit. Ezt kdvetéen felallt, azonban a
renddr ismét lenyomta a foldre, majd a masodik felallasat kovetden ,tarkdjanal fogva
beleverte a fejét a szolgalati gépkocsi szEélvéddjébe, ami betort”. A panaszos megjegyezte,
hogy fizikai ellenallast nem tanusitott. Ezek utan a renddr ,betuszkolta” a szolgalati

o

gépjarmube ¢és a Renddrkapitanysagra eldallitottak.



Az clfogas végrehajtasarol szolo rendéri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos igazoltatasakor
egy kartyat adott at, amin adatai nem szerepeltek, majd hirtelen a rendér felé 1épett és
ismeretlen szavak kiséretében kikapta a kezébdl a kartyat. Ekkor a masik rendér a panaszos
kezét megfogva kozolte vele, hogy eld fogja allitani €s vele szemben bilincselést helyezett
kilatasba, amennyiben a rendéri intézkedésnek ellenszegiil. Erre a panaszos kezét megrantva
aktivan ellenallt, timad6o mozdulatot azonban nem tett. Ezt kovetden a rendor a bilincselés
végrehajtasa érdekében — annak figyelembevételével, hogy az intézkedés helyszinének
aszfaltos burkolata sériilést ne okozzon a bilincs alkalmazasa kdzben — a panaszost a gépkocsi
motorhaztetejére fektette, majd egyik kezét karbolcsé technikaval rogzitette. A panaszos
tovabbra is ellenallt, ki akart szabadulni a fogasbol. Ekkor a panaszos egyik kezére ratette a
bilincset, és felszolitotta, hogy nyujtsa hatra a masik kezét is, a panaszos azonban tovabbra
sem engedelmeskedett, mikdzben a szabad kezét hatrafeszitette, a bilincselt kezét egy
alkalommal a fogasbol kiszabaditotta. A panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja alapjan
* perct6l * percig alkalmaztak bilincset.

A rendori jelentés alapjan a panaszos az intézkedés soran aktivan ellendllt, a foldre azonban
nem fektették, csak a motorhaztetdre. A bilincselés utan a jarmiibdl is ki akart szabadulni. A
jarmi ajtajat beliilrdl labujjaval kinyitotta, ismét vissza kellett iltetni, ldbait azonban
folyamatosan merevre feszitette.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z6, védelmi jellegli kényszerité eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozdsaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogés, eldallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illet6leg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az el6iras az intézked6 rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatod kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen
a jovore vonatkozdéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a rendor olyankor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.



A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkotdi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erokifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal €s iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlité hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi gy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megszliinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiil0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott



személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiil0 magatartasa kényszerti megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a rendér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, s6t a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hétranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen Uigy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
b) Bilincs alkalmazasanak modja

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, ,,4 bilincselés modja: kezek
elore vagy hatra bilincselése”.

A panaszos elmondésa szerint az intézkedd renddr a bilincset erdsen a csuklojara szoritott €s
igy bilincselte hatra kezeit.

Az elfogas végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint rendér a panaszost a gépkocsi
motorhaztetejére fektette, majd egyik kezét karbolcsd technikaval rogzitette. A panaszos
tovabbra is ellenallt, ki akart szabadulni a fogasbol. Ekkor a panaszos egyik kezére ratette a
bilincset, €s felszolitotta, hogy nyujtsa hatra a masik kezét is, a panaszos azonban tovabbra
sem engedelmeskedett, mikozben a szabad kezét hatrafeszitette, a bilincselt kezét egy
alkalommal a fogasbdl kiszabaditotta. Erre a renddr Gjra megfogta a panaszos mindkét kezét
¢s hatra helyzetben megbilincselte.

A rendéri jelentés szerint bilincselést kovetden a panaszos kezein sériilés nem volt lathato,
illetdleg azt a panaszos sem jelezte az intézkedés alkalmaval. Amennyiben mégis okozott bor
alatti zuzodast, annak az lehetett az oka, hogy a bilincs kialakitdsanal fogva, a mozgés
feszegetés hatasara er6sebben raszorulhat az intézkedés ala vont kezére.

A leirtak alapjan a renddri jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat
fogadtam el tényként azzal, hogy a panaszos kezeinek hatra torténd bilincselése jogszerl és

szakszert volt.

3. Egészségiigyi intézetbe torténd elvitel hianya
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Az Rtv. 37. § b) pontja alapjan ,,4 rendér az énveszélyes dllapot vagy a személyeket, illetéleg
az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében intézkedik az
onmagat vagy mast veszélyezteté allapotban lévo személy orvosi vizsgalatara, és
kozremiikodik az egészseégiigyi intézetbe torténo szallitasaban.”

A panaszos megitélése szerint a kapitanysag helyett a ,,detoxikaloba” kellett volna 6t vinni,
ezt azonban véleménye szerint azért nem tették meg a rend6rok, mert ott latleletet vettek
volna fel az orvosok.

A Rend6rérs parancsnoka altal készitett renddri jelentés szerint a helyszinen az alkoholos
befolyasoltsag gyanuja az intézkedd rendérokben nem meriilt fel, ezért annak vizsgalata a
helyszinen nem volt sziikséges. A panaszos agressziv viselkedése miatt felmeriilt egyéb
boditoészer hasznalatdnak lehetdsége, a vele szemben alkalmazott DROG gyorsteszt a
vizeletében THC jelenlétét mutatta ki.

Az elfogés végrehajtasardl szolo rendodri jelentés alapjan a panaszos a Renddrkapitanysagon
az eldallitasa soran * orakor a Drager 6810 tipusu, nem hitelesitett elektronos 1égalkohol-mérd
késziileken befolyasoltsagra utald értéket fujt.

A rendori jelentés tartalmazza, hogy az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. szami
modszertani  levele alapjan a panaszos véralkohol szintje kozepes foku alkoholos
befolyasoltsagnak mindsiilt.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy sem a helyszinen, sem az eldallitds sordan nem mertilt
fel olyan koriilmény, amelynek alapjan indokolt lett volna azonnali orvosi kezelés a panaszos
szdmara, ezért a rendorok helyesen jartak el akkor, amikor a panaszost az egészségiigyi
intézet helyett a Renddrkapitanysagra eléallitottak.

Mindezek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
VI.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben eljar6 rendérok intézkedési kotelezettségét, a
panaszos igazoltatasat és a panaszos eldallitasdnak idOtartamat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendérok intézkedési kotelezettségét, az igazoltatasat,
valamint eldallitdsanak idOtartamat nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
it¢letében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) Az
FRP-nek az eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. toérvény 100. § (1) bekezdés €) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 15. § (1) bekezdés, 19. § (1), (2) bekezdés, 16.
§ (1) bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 47. §, 48. § 15. § (1), (2) bekezdés, 37. § b) pontja;

- a Rend6rség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (1)
bekezdés, 40. § (1), (2) bekezdés, 41. § (1) bekezdés d) pontja; 41. § (4) bekezdés b)
pontja;

- aBiintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés;

Budapest, 2015. junius 29.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



