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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus eldterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) renddri szervek vezetdi (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos a postai tton terjesztette elé panaszat, amelyben a *-n — a délutani orakban — vele
szemben foganatositott rendéri intézkedéseket kifogasolta. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a
Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a torténtek elézményeként az alabbiakat adta eld.

*-ra virradora személy- és vagyonOrok egy csoportja drotkordonok felallitasaba kezdett a
helyszinen, amely konfliktusba torkollott. A renddrség jelenléte mellett a vagyonorok a
tiintetoket kituszkoltdk a kordon mogétti tertiletrdl, majd a drotkordon felallitasa befejezodott.
A tiintetéek egyike azonnali, ,,gyors reagalasu” tiintetést jelentett be a helyszinre. E tiintetés
résztvevoi — masnap reggel — egy darabig az aszfaltra lilve akadalyoztak meg a munkavezetd
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt szabalysértési eljarast inditott elleniik. A tiintetoket
— igazoltatasukat kdvetden — elengedték, majd a renddrség is elhagyta a helyszint.

*-n a déleldtti orakban kideriilt, hogy a drotkordon elemek leddltek, ennek apropodjan a
Panaszos — tiltakozasképpen — felmaszott az épiilet tetejére. Allitasa szerint az épiilet tetejére
tortént felmaszasahoz dolog elleni erdszakot nem kovetett el és ,.explicit” tiltassal sem
szembesiilt. A parkolo szabadda valt, ebbdl adoddan ligetvédo tiltakozok, ujsagirdk és egyéb
bamészkodok is bementek oda. A tiltakozok koziil 6ten az ablakracsokra kapaszkodtak fol,
tobben a bejarat eldtti 1épcsore iiltek. Ezek utdn nem sokkal a renddrség egységei ismét
megjelentek a helyszinen.

A renddrség nevében fellépd helyszini parancsnok a kialakult helyzetrdl szobeli tajékoztatast
adott, ennek alkalmaval elmondta, hogy a teriilet jogszertien lett drotkordonnal korbekeritve és
a vagyondrok jogszerlien tartdzkodnak ott. Elmondta még, hogy a teriileten tartdzkodo tiintetk
sértik masok jogait, ezért a tiintetést fel fogja oszlatni. Az oszlatas a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) alapjan végrehajtasra is kertiilt. A tiltakozok egy
része magatdl elhagyta a teriiletet, masok viszont nem, velik szemben a renddrség
szabalysértési eljarast inditott.

A sérelmezett renddri tevékenységekkel kapcsolatosan a Panaszos az alabbiakat adta eld.

A Panaszos *-n a a helyszinen egy spontdn és békés tiltakozas résztvevdjeként, az
Alaptorvényben biztositott békés gylilekezéshez valo jogat gyakorolva tiltakozott. Tiltakozasat
addig folytatta, amig a rend6rok 6t bilincsbe nem verték, majd a egészségiigyi intézménybe
nem szallitottdk. A Panaszos véleménye szerint tiltakozasa mindvégig mentes volt barminemdi,
személy vagy dolog elleni erdszaktdl. A Panaszos szerint a renddrség helyszini parancsnoka
mar akkor ment6t hivott a helyszinre, amikor a Panaszos még a tetén volt és egyiittmiikodési
szandékarol biztositotta a renddrséget.

A Panaszos panaszaban idézett a Szabalysértési hatosag hatarozatarbol, amely az események
kapcsan az aldbbiakat tartalmazza: “Mindezek ellenére * tovabbra sem tanusitott
egylittmitkodest, a felszolitasokat kévetoen passziv ellendllast tanusitott, ellenszegiilése miatt



testi kényszer utjan keriilt a miiveleti teriileten kiviili eltavolitasra oly modon, hogy a helyszinen
lévo tizoltok darus esetkocsijanak segitségevel a tetordl épségben lehoztdk, mely testi kényszer
utjan keriilt megvalositasra, kezeit elore bilincselték™.

A Panaszos szerint a Szabalysértési hatosag idézett szovegrészével szemben a valdsag az, hogy

kéményr6l — ahova a tetérdl maszott f6l — nem az esetkocsi daruja és a vele szemben
alkalmazott testi kényszer miatt jott le, hanem sajat elhatarozasa alapjan. Az ezzel kapcsolatos
szandékat kozolte is a renddrokkel. Testi kényszert és bilincselést akkor alkalmaztak vele
szemben, amikor a kémény biztonsagi 1étrajarol a tetére 1épett. A Panaszos szerint a renddrség
részérdl valod kényszer alkalmazasa indokolatlan volt, ugyanis egyiittmiikodést tantsitott.

A Panaszos allitasa szerint a Szabalysértési hatésag hatarozata tévesen tartalmazza, hogy a
helyszinen ¢ azt allitotta volna, hogy bodito szer (kabitdszer) hatasa alatt all és ezért szallitottak
az egészségligyi intézetbe. A Panaszos elmondésa szerint a helyszinen ilyen kijelentést nem
tett. Ezzel szemben az intézkedd parancsnok azt kozolte elszallitasanak okaként, hogy
napszurast kapott és ongyilkossaggal fenyegetdzott, amely koriilmények a Panaszos allitasa
szerint szintén nem alltak fenn.

A Panaszos itt kijelentette, hogy fizikai és szellemi integritasa teljes birtokaban, politikai
tiltakozasként maszott fel a tetére és kéményre, onnan sajat elhatdrozasbol, kényszertdl
mentesen jott le. A tiltakozas szokatlan és meghokkentd jellegén tul semmilyen koriilmény nem
adott alapot arra, hogy az intézkedd parancsnok kétségbe vonja a Panaszos elmeallapotat.

A Panaszos véleménye szerint a tényallas jogilag az alabbiak szerint itélhetd meg.

A renddérség a Gytv. rendelkezéseire hivatkozva, valamint a rendezvények rendjének
biztositdsaval kapcsolatos renddri feladatokrol szold 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) szerint hajtotta végre a tiltakozok feloszlatasat. Ezek alapjan nem
kétséges, hogy a renddrség a tiltakozast a Gytv. hatdlya al4 tartozé rendezvényként kezelte. A
Panaszos megitélése szerint a feloszlatott rendezvény spontan, szervezd nélkiili tiltakozasnak
tekintendd, de mivel a renddrség Gytv. szerinti rendezvényként kezelte, mellékes az a kérdes,
hogy az el6z6 napon tett bejelentés szerinti rendezvényrdl, vagy spontan demonstraciordl van-
e sz6. Mindkettd résztvevoit ugyanaz az alkotmanyos €s torvényi védelem illeti meg, illetve a
renddrség eljaradsara és dontésére a gyiilekezési jogrol szold jogszabalyok és alkotmanyos
kovetelmények ugyanigy iranyadok.

Mindenekel6tt a Panaszos a vele szembeni intézkedés elrendelésének a jogalapjat kifogésolta.
A Panaszos kifejtette, hogy a BM rendelet 15. § (3) bekezdése alapjan a rendezvény
feloszlatasakor a helyszini parancsnoknak jol hallhatdé mddon és hangosbeszélok keresztiil
kellett volna figyelmeztetni a résztvevoket arrol, hogy a tiltakozasuk jogsértd, ennek ellenére
ez hangosbeszél6 nélkiil keriilt végrehajtasra. Ezt kdvetden — a BM rendelet alapjan —
haromszori felszolitasnak kell elhangoznia, de ezek sem hangosbeszéld Utjan torténtek meg.
Réadasul a felszolitasokat egy rendérnd hajtotta végre a tiltakozok zajongasa kozepette. Az
elhangzott figyelmeztetéseket csak azok hallhattak, akik a rendérndvel szemben tartozkodtak,
vagy a kozelében alltak. A Panaszos ebben az idOpontban az épiilet tetején tartdozkodott, a
renddrn6tdl kb. 20-30 méterre és nem hallott semmit a felszolitdsokbol.

A tetdre felmészo rendérok a Panaszost kozvetleniil nem szolitottak fel tdvozasra, ugyanakkor



a Panaszos azt jelezte nekik, hogy szandékaban all egylittm{ikddni, nincs sziikség sem a testi
kényszer alkalmazasara, sem az esetkocsi darujara. A Panaszos az egyiittmiikodési szandékat
nemcsak szoban tette nyilvanvalova, hanem azzal is, hogy a kéményrdl onként lemaszott.
Allaspontja szerint mindezek utan kétséges az, hogy jogszerti volt-e a vele szembeni intézkedés
elrendelése és az intézkedések végrehajtasanak a modja. Allaspontja szerint az intézkedések
végrehajtasa sordn az alabb felsorolt rendéri intézkedések vonatkozdsdban nem teljesiiltek a
jogszabalyi kovetelmények: Rtv. 15. §, Rtv. 16. §, Rtv. 37. §, Rtv. 47. §, Rtv. 48. §.

A Panaszos ismételten hangsulyozta, hogy mindvégig a belatasi képességének teljes birtokdban
cselekedett, errdl ,kijelentést is tett”. Mindezek alapjan a rendori intézkedések végrehajtasa
korében valasztott intézkedések ¢&s eszkozOk jogszabalyi feltételei hidnyoztak, azok
aranytalanul korlatoztak a személyi szabadsagat és a véleménynyilvanitasi jogat, a rendori
intézkedések nyilvanvaldan a Panaszos ¢€s a tobbi tiltakozo megfélemlitését céloztak.

A Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:
- tomegoszlatas elrendelését és a tomegoszlatas végrehajtasanak a modjat;
- kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat;
- eloallitasat;
- egészségligyi intézetbe valo szallitasat;
- a Szabalysértési hatosag hatarozatanak a tartalmat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszdg Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz és az abbol
levezethet testi integritdshoz valo jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VIII.
cikkében rogzitett békés gyiilekezéshez, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet a vizsgélata sordn megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdaban kezdeményezett intézkedést €s oszlatta fel a demonstraciot, igy a
Panaszos tisztességes eljarashoz és a gyiilekezéshez fiiz0d6 alapvetd nem sériilt a vele szemben
kezdeményezett intézkedés miatt. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddrség kelld
jogalap birtokdban korlatozta a Panaszos személyi szabadsagat, az megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy a Panaszos személyi szabadsadghoz fiiz6d6 alapvetd joga nem szenvedett
sérelmet az eldallitds foganatositdsa kapcsan. A bilincselés vonatkozdsaban ugyanakkor ugy
foglalt allast, hogy sulyosan sériilt a Panaszos emberi méltdésaghoz vald joga, hiszen azt kelld
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban, az aranyossag ¢s fokozatossag elveinek megsértésével
foganatositotta a renddrség. A bilincselés megvalositasa érdekében alkalmazott testi kényszer
vonatkozasaban a Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a Panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapvetd jogabdl levezethetd testi integritashoz fiz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet gy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitéasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

panaszbeadvany;

az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése;
jelentések;

— DVD lemez.

V.

A Renddr-fokapitanysag altal rendelkezésemre bocsatott 8 db DVD lemez attanulmanyozasat
és kiértékelését kovetden megallapitom, hogy a rendéri intézkedés elleni panasz elbiralasa
szempontjabol a ,,*” felirattal ellatott DVD lemez (1 db) rendelkezik relevanciaval. A lemezen
a ,,*” elnevezéstit VLC media file tartalmaz adatokat a Panaszossal szemben foganatositott
intézkedésekrol, ezért ezt a felvétet bizonyitékként vettem figyelembe az eljaras soran.

Megallapitom tovabba, hogy a tovabbi 7 db DVD lemez, illetve a Panasztestiilet
allasfoglalasban hivatkozott h-* linken talalhato felvétel irrelevans a panasz elbiralasa
tekintetében, ezért azokat az eljaras soran bizonyitékként nem vettem figyelembe.

V.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran a *-n eléterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézked6 renddrok altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre 4ll6 adatokon tul — egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan madas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

VI.

A rendelkezésre all6 —a l11. részben felsorolt — bizonyitéasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Rendor-fokapitdnysdg munkatarsai a Tevékenység-irdnyitasi Kozpont utasitasara *-n *
orakor megjelentek a helyszinen, ugyanis bejelentés érkezett, hogy a munkateriiletre ismeretlen
személyek behatoltak és a bontdsi munkalatokat akadalyozzak.


https://www.youtube.com/watch?v=dwwyTBUHZIc

A helyszinre kiérkezé rend6rok helyszini parancsnoka meghallgatta a munkateriileten
szolgalatot teljesitd biztonsagi szolgalat képviseldjét, aki elmondta, hogy a kordonnal hatarolt
épitési teriiletrdl teriiletfoglalasi és munkateriilet-atadasi dokumentumokkal rendelkeznek és 18
6 biztonsagi személyzettel védik a teriiletet. A biztonsagi szolgalat képviseldje tajékoztatast
adott arr6l, hogy az utca felol egy ismeretlen férfi [a Panaszos] felmaszott a tetére, majd egy
nagyobb tomeg megjelent az épitési teriiletet hatartarolo és elzar6 kordonnal. A tomeg a kordont
maguk felé huzva eldontotte. A kordonelemek kdzol tobb megrongaldodott, illetve tobb eltiint
ugyanis azt a tomeg ismeretlen tagjai elhordtak. A kidontott kordonok helyén kb. 50-60
ismeretlen szdndékt személy behatolt az épitési teriiltre. A képviseld elmondta még, hogy
véleménye szerint az épiilet tetejére felmaszott Panaszos ,,iranyitotta és hergelte” a tomeget.

A helyszinen 1év6 renddrok parancsnoka megszolitotta a tomeget és kérte, hogy nevezzék meg
a szervezojlket, iranyitojukat, vagy akar a kapcsolattartasra kijelolt személyt. A tomeg egyes
tagjai azt nyilatkoztak, hogy nincsen vezetdjiik és cselekedetiiknek nincs fOszervezdje,
mindenki egyéni véleménynyilvanitast végez.

A tdmeg egyes tagjai azt nyilatkoztak a rendéroknek, hogy a kordonokat a szél boritotta fel és
6k igy jutottak a nyitott teriiletre. Allitasuk szerint a teriilet kordonokkal torténé elzarasa
torvénytelen volt. Azzal, hogy bementek a munkateriiletre és akadalyozzék a munkalatokat csak
az allampolgari jogukkal és kotelezettségilikkel élnek. Cselekményiik tiltakozas, igy kivanjak a
munkalatokat megakadalyozni.

A biztonsagi szolgalat munkatarsai * 6rakor megkisérelték a kidontott kordonok visszaallitdsat,
de a helyszinen egyiitt mozgo6 tomeg egyes tagjai megakadalyoztak azt oly modon, hogy raiiltek
a kordonelemeket tarto pillérekre.

* orakor megjelent a munkalatokkal kapcsolatos miiszaki igazgatd, aki a helyszinen
parancsnoki feladatokat ellatd renddrnek részletes dokumentumokkal —alatamasztott
tajékoztatast adott a bontdsi munkélatokkal kapcsolatosan, illetdleg tdjékoztatast adott a
munkatertiilet hatarait illetden. A miiszaki igazgatd tajékoztatast adott arrdl is, hogy a
munkateriileten tartozkodo illetéktelen személyek tevékenysége miatt a jogszerlien végzett
munkalataikat fel kellett fiiggesztenilik ¢és ezzel a munkalatokkal megbizott cég jogsérelmet
szenvedett. A miiszaki igazgatd irdsos formaban felkérte a renddrséget a jogellenes allapot
megsziintetésére.

* Orakor a helyszini parancsnok utasitasa alapjan az id6kozben a helyszinen megjelent
renddrség tagjai megkezdték a teriilet zarasat.

A zarast kovetéen * orakor az intézkedd renddr hangosan jol érthetd modon az alabbi
szovegtartalommal felszolitotta a tomeget:

., Holgyeim és Uraim! K-J* vagyok, a * Féosztalyarol! Kozlom Onékkel, hogy magatartasuk a
gviilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, mdsok jogainak
serelmeével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi IIl. torvény 14. § (1)
bekezdése alapjan a torvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartasukat fejezzék be, a
helyszinrél tavozzanak.”

A tomeg masodik felszolitdsa * orakor a kdvetkezd szovegtartalommal hangzott el:
,, Holgyeim és Uraim! Ismételten felhivom a figyelmiiket, hogy magatartasuk a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi Ill. torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, mdsok jogainak sérelmével jar,



ezért a rendezvényt a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. térvény 14. § (1) bekezdése alapjan
a torvény neveben feloszlatom. Jogsérto magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl tavozzanak.”

A tomeg harmadik felszolitdsa * orakor a kovetkezd szovegtartalommal hangzott el:

, Holgyeim ¢s Uraim! Harmadszorra, egyben utoljara felhivom a figyelmiiket, hogy
magatartasuk a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torveny 2. § (3) bekezdésébe iitkozik,
masok jogainak sérelmevel jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill.
torveny 14. § (1) bekezdése alapjan a torvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat
fejezzék be, a helyszinrdl tavozzanak, ellenkezo esetben a rend helyredllitasa érdekében a
Rendorségi torvenyrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény alapjan rendori intézkedésre keriil sor.”

A tomeg a felszolitasok ellenére nem hagyta el a helyszint, ezért a Készenléti Rendérség
munkatarsai egyenként intézkedés ald vonta a munkateriileten tartozkodo személyeket. * orara
a munkateriiletrdl a nagyobb 1étszdmu tomeg Onkéntes tavozasa mellett 28 6 kertilt
eltavolitasra.

Az ¢épiilet ablakracsaihoz magukat odalancold személyek (6 f0), illetve a tetdszerkezetrdl
idokozben a kémény tetejére felmaszo Panaszos ,levétele” érdekében * orakor darus
tlizoltojarmii, valamint — az esetleges sériilések ellatdsa érdekében — * odrakor mentd
kirendelésére keriilt sor.

A darus tlizoltdjarmii * orakor érkezett meg a helyszinre, majd ezt kovetden az ablakracshoz
lancolt személyek, illetve a kéményen tartdzkodd Panaszos — * orakor, * 6rakor és * orakor a
fentiekben részletesen ismertetett — felszolitasa tortént meg. A felszolitott személyek a
felszolitasok ellenére nem hagytak el a helyszint, ezért * ora és * ora kozotti idoben a darus
tlizoltojarmii segitségével a rendérség egyenként megkezdte a helyszinen maradt személyek
eltavolitasat.

A helyszini parancsnok * orakor a tetészerkezet padlozatarol személyesen felvette a kapcsolatot
a Panaszossal, aki elmondta, hogy odalakatolta magat a kéményhez, azonban a lakat kulcsat
nem talalja. A Panaszos elmondta még, hogy amennyiben a lakatot er8szakkal kivanjak rola
eltavolitani, abban az esetben lehet, hogy rosszul lesz és lehet, hogy leesik majd a kéményrdl,
de akkor majd az egész a renddrség hibaja lesz. A Panaszos — a helyszini parancsnok benyomasa
alapjan — zavartan viselkedett, mondanival6ja né¢ha 6sszefiiggéstelen volt.

A helyszini parancsnoknak — a Panaszos viselkedése alapjan — az a benyomasa tdmadt, hogy a
Panaszos valamilyen tudatmddositdé szer hatdsa alatt allhat, ezért * orakor pszichologust
igényelt a helyszinre.

A helyszinen jelenlévo rendOrtiszt — * ora és * ora kozotti idében — felvette szoban a kapcsolatot
a Panaszossal, de az altala kozolt felszolitasok ellenére a Panaszos nem hagyta el a teriiletet.

* orakor a tlizoltojarmii darus kosara megkozelitette a kémény tetejét, ahol a Panaszos
tartozkodott. A Panaszos erre sajat elhatarozasa alapjan — a szervizlétran keresztiil — lemaszott
a kéményrdl a tetOszerkezet padlozatara. A tetre lelépve a rendérok a Panaszos kezeit
megfogtak, megbilincseltek, illetdleg ezzel egy idoben ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre rajta,
majd a tetérdl — az épiileten keresztiil — levezették.



A tetérdl vald lejutast kovetden a Panaszost az Orszdgos Mentdszolgalat munkatarsai
megvizsgaltak, majd ugy dontottek, hogy a Panaszos szemben tovabbi vizsgalatok végrehajtasa
valt sziikségessé, ezért 6t — rendori kisérettel — egészségiigyi intézetbe szallitottak.

VII.

A rendori intézkedés elleni panasz egyenkénti elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg,
hogy mely Panaszosi sérelmek elbiralasara nem terjed ki a hataskorom.

a.) A Panaszos kifogasolta a tomegoszlatas elrendelését, illetéleg a tomegoszlatassal
kapcsolatos feladatok végrehajtasanak a modjat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatdarozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggoen
ba) az orszdagos renddrfékapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja”

Gytv. 14. § (3) bekezdése:

. (3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevije a feloszlatastol szamitott

tizenot napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.”™

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezeteiben konkrétan meghatarozott kotelezettség megsértésével, a rendori intézkedéssel,
annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd alkalmazéasaval 6sszefliggd panaszra terjedhet ki.
A rendezvény feloszlatasaval Osszefiiggésben panasztételre nincs lehetdség, a rendezvény
feloszlatasanak sérelmessége esetén a Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan annak elbirdlasara —
ugynevezett oszlatasi per meginditasaval — kizarolag a birdsag rendelkezik hataskorrel és
illetekességgel. Mindezek alapjan a tomegoszlatassal kapcsolatos sérelmek vizsgalatat
melloztem.

b.) A Panaszos panaszaban azt is kifogasolta, hogy egészségiigyi intézménybe
szallitottak.

Mint az elébbiekben mar utaltam ra, az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya
kizarolag az Rtv. IV., V. és VL. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbiralasa lehet. A hatalyos jogi szabalyozas alapjan a betegszallitas sziikségességérol
a mentdegység vezetdje dont, mindezek alapjan az egészségiligyrdl szo6lo 1997. évi CLIV.
torvény rendelkezéseivel 0sszefliggh panasz elbiralasara a Ket. keretei kozott az ismertetett
indokok alapjan nincs torvényes lehetoség, ezért e panasz vizsgalatat melloztem.

C.) A Panaszos sérelmesnek taldlta a Szabalysértési hatésag hatarozatanak tartalmat.



Mint a fentickben mar kifejtettem azt, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras
targya kizarélag az Rtv. IV., V. és VI fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel
szembeni panaszok elbiralasa lehet. A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései alapjan megindult eljarast kovetéen hozott érdemi dontésekkel Osszefiiggd
panasz elbiralasara a Ket. keretei kozott az ismertetett indokok miatt nincs térvényes lehetdség,
ezért e panaszpont vizsgalatat is mell6ztem.

VIIL.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Kényszerit6 eszkozok (testi kényszer és bilincselés) alkalmazasa.

A panaszpont elbiralasa soran az eléallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazaséarol
sz010 jelentést, a Fdosztaly jelentését és a DVD lemezen talalhatd * elnevezésit VLC media
file-t vettem figyelembe és fogadtam el bizonyitékként.

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

. (1) A jogszabadlyi eloirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha térvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés sordn annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

»(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korldtozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendor a tamaddsra vagy az énveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor — intézkedése sordan — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § a) és d) pontja szerint:
,,A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozadsara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 40. § (1) bekezdése alapjan:

. (1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor dltal fizikai erokifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erofolény vagy az intézkedés
ala vont személy dllapota, magatartdsa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”
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A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint:

. (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést taniisito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra jogszeriien
adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ald a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,”

A Szolgalati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Az onmaga vagy masok életét, testi épsegeét, vagyonat veszélyezteto dllapotban levo
személyt a rendor intézkedésekor megakadalyozza abban, hogy kart vagy sériilést okozzon,
ennek érdekében a rendor kényszerito eszkozt alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:

., (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt
€) aki dnkdrosité magatartdst tanusit vagy ilyen magatartds tanusitasdval fenyeget,”

A rend6ri jelentésekbdl megallapithato, hogy a Panaszos még a délel6tti 6rakban maszott fel a
tetore. A renddrség helyszinre tortént megérkezését kovetden * oratdl kezddédden tobb
alkalommal felszoélitottdk a tomeget — kozottiik a Panaszost is —, hogy jogsértd magatartasukkal
hagyjanak fel és hagyjak el a munkateriiletet, kiilonben kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval
tomegoszlatas végrehajtasara keriil sor. A renddri felszolitasok az épiilet eldtt — dokumentalt
modon — * dra, * dOra és * orakor, majd az ablak racsain és a tetészerkezeten — ahol a Panaszos
tartozkodott — 1évd személyek vonatkozdsdban * ora, * 6ra és * Orakor keriiltek végrehajtasra.
A tdmeg egyes tagjai — kozottiik a Panaszos is — a felszolitasokat figyelmen kiviil hagyta.

A Foosztaly jelentése alapjan a helyszini parancsnok kiilon kiemelte, hogy * oOrakor
személyesen felvette a kapcsolatot a Panaszossal — aki ekkor mar a kéményhez lancolta magat
— ¢s kiilon felszolitotta 6t a tdvozasra. A Panaszos erre azt valaszolta, hogy nem hajland6 a
tavozasra és amennyiben erdszakkal megprobaljak 6t eltavolitani, abban az esetben lehet, hogy
rosszul lesz és lehet, hogy le fog esni a tetdrdl. A jelentés szerint * ora és * 6ra kozotti idében
a helyszinen tartozkodd renddrtiszt is tobb alkalommal felszolitotta a Panaszost az
egylttmikodésre €s tdvozasra, de a Panaszos ezt is figyelmen kiviil hagyta.

A renddri jelentések alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos a tobb alkalommal elhangzo
rendori felszolitasokat figyelmen kiviil hagyta, ezzel passziv ellenszegiilést tanusitott
(Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pont), majd a kéményhez lancolta magat, ezzel
aktiv ellenszegiilésbe (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pont) fogott.

A helyszini parancsnok jelentésében kitért arra is, hogy a Panaszossal folytatott kommunikacio
soran, a Panaszos megnyilvanuldsaibol, zavart viselkedésébdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Panaszos esetlegesen tudatmoddositéd szer hatdsa alatt allhat.

A jelentések szerint * orakor a Katasztrofavédelem tiizoltojarmiivének darus kosaras szerkezete
megkozelitette a Panaszost, aki erre onként lemészott a kémény szervizlétrajan. A tetore érkezo
Panaszost a rendérség 3 f6 munkatarsa az Rtv. 19. § (2) bekezdése és az Rtv. 47. §-a adta
felhatalmazas alapjan — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésére — két oldalrol
két kezeit megfogva elére helyzetben az Rtv. 48. § a) és d) pontjai alapjan megbilincselte.
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A rendéri intézkedés kapcsan a DVD lemezen, a ,,*” elnevezésti VLC media file tartalmaz
relevans adatokat * perc - * perc kozotti idében, amelyek alatamasztjak a renddri jelentésekben
rogzitetteket.

A felvételen a kovetkezok lathatoak és hallhatoak:

05:28 perc — A renddrség munkatarsa és a Katasztrofavédelem szakembere a tlizoltojarmi
kosaras emel0 darujanak segitségével megindul a kémény tetejének iranyaba, ahol a Panaszos
tartozkodik. Ezzel egy idében a renddrség egy masik beosztottja megindul a kémény
szervizlétrajan a Panaszoshoz.

06:10 perc — Az emel0Oszerkezet, illetéleg a szervizlétran maszo rendor felérnek a kémény
tetejének magassagaba.

06:20 perc — A létran felmaszo renddr roviden kommunikal a Panaszossal, amib6l nem hallhato
semmi, majd a kamerafelvételeket készitd személy mellél egy ismeretlen személy felszolitja a
Panaszost, hogy most mar szélljon be a kosarba, a Panaszos erre valaszol valamit, ami nem
érthetd. Az ismeretlen személy erre azt valaszolja, hogy ,,j0” €s k6zli a Panaszossal, hogy j6jjon
le.

06:40 perc — A szervizlétran a renddr, majd utdna a Panaszos megkezdi a lemaszast, ezzel egy
idében a kosaras szerkezet is megkezdi a lefelé torténo leereszkedést.

07:36 perc — A Panaszosnak valaki szdl, hogy mésszon, erre a Panaszos azt valaszolja, hogy
maszik és teljesen Onkéntes a lejovetele.

08:02 perc — A Panaszos lefelé menet a 1épcsé kozepénél megall és szot valt az épiilet eldtt
Osszegytlt tomeggel, akik tinneplik 6t.

08:51 perc — A Panaszos leérkezik a 1étrardl a tetére, a rendérség munkatarsai két oldalrol
megfogjak a kezeit, majd egy par 1épést kovetden megbilincselik.

09:06 perc — Bilincselés kozben az egyik jelenlévd renddr kozli a Panaszossal, hogy
»onkarositasanak megakadalyozasa érdekében van megbilincselve”, majd megkérdezi a
Panaszostol, hogy ,,megértette”.

09:12 perc — A Panaszos a kérdésre azt valaszolja, hogy ,,megértem, hogy hazugsagokat
beszélsz itt nekem”.

09:18 perc — Megkezdik a Panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat.
10:50 perc — Megkezdik a Panaszos kisérését a lejarat felé.

A renddri jelentés szerint a tetdn 1évd Panaszos a * iranyabol maszott fel az épiiletre, aki onnan
irdnyitotta, hergelte a tomeget. * Orakor a helyszini parancsnok a kéményre felmaszott
Panaszossal személyesen felvette a kapcsolatot, amely sordn azt tapasztalta, hogy a Panaszos
zavartan viselkedett, mondanivaldja néha érthetetlen volt, igy ez alapjan arra lehetett
kovetkeztetni, hogy valamilyen tudatmddosito szer hatdsa alatt llhat. Ennek alapjan a helyszini
parancsnok a mentd értesitését indokoltnak itélte meg, illetve * orakor pszichologust kért a
helyszinre. Ugyanezen renddri jelentés tartalmazza tovabba, hogy a helyszinen tartdzkodo
mentdtiszt a panaszost — az épiiletbdl torténd lekisérését kovetden — megvizsgalta, majd kozolte,
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hogy tovabbi vizsgalatok elvégzése érdekében egészségiigyi intézménybe szallitjak, melynek
rendori kisérése megtortént.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Panaszos megnyilvanuldsai — a tetordl
torténd leesés kilatasba helyezése — az altala tantsitott kiszamithatatlanak tekinthetd
magatartas, illetéleg a helyszinen kialakult koriilmények ugy, mint az épiilet eldtt 6sszegytlt
tomeg, akik mindvégig Ot figyelemmel kisérték, magatartasat pedig tamogatd
megnyilvanulasokban fejezték ki, magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy a Panaszos
onkarositast kisérel meg végrehajtani, vagy esetlegesen tettleges ellenszegiilésbe kezd.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése, az Rtv. 47. §-a,
az Rtv. 48. § a) és d) pontjai és a Szolgalati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése és a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell¢ felhatalmazas birtokaban, jogszertien,
szakszeriien és az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megel6zés szempontjait szem elott
tartva — foganatositottak a testi kényszert és a bilincselést a Panaszossal szemben. Ezek alapjan
megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozédsara szolgalo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkéz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, elévezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfelel biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jOvore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendér olyakor ,,alabecsiili” a szilikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatisat”,
azaz a megelozott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.
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A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkoto6i iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fenndll-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatas, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabdl is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdnymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabélyzat 41. § (1) d.) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor alkalmazhato,
ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torheté meg. A testi
kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild magatartas
megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését is, azaz az
ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az intézkedés
ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa
a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas megakadalyozasara
hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild
magatartasa kényszerli megsziinésérol, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo
elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon eldonteni, tehat az
érintett jovObeni szandékara vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem
a késébbiek soran nem lehet.
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Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra tekintettel okszertien
dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva, a
renddrkapitdnysag teriiletére kisérik, kizdrva, minimalisra csOkkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkovetésének a lehetoségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithaté meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rend6r az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen Ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszeri Osszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ a) és d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

2.) Eléallitas.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése szerint:
(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdasos dllomdnyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) aki a szabdlysértést az abbahagyadsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala esé dolgot kell visszatartani; ”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint:

. (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést taniisito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara jogszeriien
adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusitéo személy, aki nem veti magat ald a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,”

A mar az el6zd panaszpontban kifejtettek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost szamtalan
alkalommal, tobb oran keresztiil felszolitottak, hogy magatartasaval hagyjon fel és a
munkateriiletet hagyja el, de a Panaszos passziv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2)
bekezdés a) pontja) tantsitva figyelmen kiviil hagyta a rendérség felszolitasait, majd
ellenszegiil szdndékanak nyomatékot adva egy szervizlétran keresztiil felmaszott a kémény
tetejére, majd aktiv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b.) pontja)
tandsitva odaldncolta magat.

Mindezek alapjan a Panaszos vonatkozéasaban felmeriilt a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés (Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése) elkdvetésének gyantja.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a szdmtalan — a szabalysértés abbahagyasara tortént —
renddri felszolitast a Panaszos figyelmen kiviil hagyta, az Rtv. 33. § (2) f) pontja kelld jogalapot
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szolgaltatott arra, hogy a rendérség munkatarsai — a szabalysértést tovabbfolytato — a Panaszost
eléallitsak, amely eldallitas végrehajtasat * orai kezdettel meg is kezdtek.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eloallitasa kellé jogalap birtokaban,
jogszeriien és az aranyossag kovetelményeinek figyelembevételével keriilt végrehajtasra,
ezek alapjan az eloallitassal kapcsolatos panasz alaptalan.

A panaszpont elbiraldsa kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az intézkeddkkel
miikodjon egyiitt. A felszolitasok ellenére a Panaszos nem miikodott egylitt, holott az Rtv. 19.
§ (1) bekezdése értelmében — ,, 4 jogszabalyi eloirdasok végrehajtasat szolgadlo rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds mdsként nem rendelkezik — mindenki
kételes magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdaroan megdllapithato.” — a rendér ,,utasitasanak’ engedelmeskednie kellett volna.

A Legfels6bb Birosag egy masik eset kapcsan kordbban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszertiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

IX.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatodja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a bilincselés kapcsan sériilt a Panaszos emberi
méltosaghoz valo joga, hiszen azt kell6 jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, az
aranyossag és fokozatossag elveinek megsértésével foganatositotta a rendérség. A
Panasztestiilet a bilincselés megvalosulasa érdekében alkalmazott testi kényszer
vonatkozasaban megallapitotta, hogy sériilt a Panaszos emberi méltésaghoz fiiz6do
alapveto jogabol levezethetd testi integritashoz valo alapveté joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A hatérozat III. részében ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Panaszos
megnyilvanuldsai — a tetdrol torténd leesés kilatdsba helyezése —, az altala tanusitott
kiszamithatatlanak tekinthetd magatartés, illetdleg a helyszinen kialakult kortilmények ugy,
mint az épililet eldtt Osszegylilt tomeg, akik mindvégig 6t figyelemmel kisérték, magatartasat
pedig tAmogatd megnyilvanulasokban fejezték ki, magéban hordozta annak a lehetdségét, hogy
a Panaszos onkarositast kisérel meg végrehajtani, vagy esetlegesen tettleges ellenszegiilésbe
kezd.

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése, az Rtv. 47. §-a,
az Rtv. 48. § a) és d) pontjai és a Szolgalati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése és a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kelld felhatalmazas birtokaban, jogszertien,
szakszeriien és az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megel6zés szempontjait szem elott
tartva — foganatositottak a testi kényszert €s a bilincselést a Panaszossal szemben.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV cikk és a XXIV. cikk;

A polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése, 51. § (2) bekezdés 1. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja, 109. § (4) bekezdése;

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (2) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 47. §-a, 48. § a) és d) pontjai, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

A gylilekezési jogrol sz6lo 1989. évi I1. torvény 14. § (3) bekezdése;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 16.
§ (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) és d) pontjai, 40. § (1) bekezdése, 41. §
(1) bekezdése e) pontja

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi IL. térvény 216. § (1) bekezdése.

Budapest, 2017. marcius 23.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



