booSloed

(I |||"||

i ¢
K

]
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

[
QLTI
—d

Szam:
Targy: alapjogot érint6 rendori intézkedés
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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva panaszos meghatalmazott képviseletében eldterjesztett panasz
targyaban, a Kuria itélete alapjan megismételt kozigazgatasi hatosagi eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitisaira — a renddri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaliigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje utjan)
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) rend6ri szerv vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos meghatalmazott képvisel6je *-n, postai Giton panasszal fordult a Panasztestiilethez, a
Panaszossal szemben *-n foganatositott rendéri intézkedés kapcsan.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos tarsaival egyiitt *-n megjelent az épiilet el6tt abbol a
célbol, hogy politikai véleményliket fejezzeék ki. Politikai véleménynyilvanitasuk abban
mutatkozott meg, hogy a Panaszos és tarsai — egy 1étra segitségével — felmaszott az erkélyére,
majd egy transzparenst tartottak maguk elé.

A Panaszos ¢és tarsai a rendori felszolitasnak eleget téve dnként tavoztak az erkélyrdl, a rendori
intézkedésnek sem aktiv, sem passziv modon nem alltak ellen, ennek ellenére mégis
eléallitottak dket a Rendérkapitanysagra.

A Panaszos képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a Panaszos igazoltatasa kapcsan nem kivan
panaszt tenni, ugyanis annak foganatositasara indokolt mdodon és szakszertien keriilt sor. A
képviseld rogzitette tovabba, hogy a renddrség helyesen nem alkalmazott testi kényszert és
bilincselést sem.

A panasz szerint a Panaszos eldallitasa ugyanakkor sziikségtelen, indokolatlan és ardnytalan
volt, mivel a Panaszos a helyszinen biincselekményt nem kovetett el, ellene biinteteljaras nem
is, hanem szabalysértési eljards indult. Az eldallitdsi ok nem volt megéllapithatd, ugyanis a
Panaszos a rendori felszolitasnak eleget tett és az erkélyt elhagyta, tovabba tarsaival a dolgokat
visszaadtak.

A Panaszos képvisel6je a panaszban hangsulyozta, hogy tekintettel arra, hogy a Panaszos
személyazonossaga — az igazoltatast kovetden — a helyszinen ismertté valt, ezért adott esetben
irasos 1dézésre a rendOrségen megjelent volna. A képvisel szerint a Panaszos a felszolitasra az
erkélyrdl eltavozott és a dolgok is visszakeriiltek az eredeti helyiikre, ezért a Panaszos személyi
szabadsaganak a korlatozasa teljes mértékben aranytalan volt.

A panasz szerint a képvisel6 a Panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbi kifogast tette:

- sziikségtelen, aranytalan és indokolatlan volt a Panaszos eldallitasa.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsadghoz, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgélata soran megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben foganatositott
eldallitas megfelelt az Rtv. 15. §-ban rogzitett aranyossag kovetelményének, ezért nem sériilt a
Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.



A Panasztestiilet ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az eldallitas foganatositdsakor az
intézkedd renddrok altal adott tijékoztatas téves volt, tovabba helyteleniil allitottdk ki a
Panaszos részére az igazolast, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga. A Panasztestiilet
szerint az el6allitas elhuzodo iddtartama kapcsan sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz
fliz6do6 alapvetd joga is.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a silyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

Az orszagos renddrfékapitany a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarast kovetden a rendori
intézkedés elleni panaszt — az eldallitas tekintetben — elutasitotta. Az intézkedés kapcsan adott
téves tajékoztatas, az eldallitas elhuzddo iddtartama €s a helytelentil kiallitott igazolas
vonatkozdsdban — kérelem hianydban — érdemi vizsgdlat lefolytatdsara a Ket. 29. § (1)
bekezdése alapjan nem keriilt sor.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje utjan — keresetlevelet terjesztett eld.
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete a fOkapitdnyi dontést hatdlyon kiviil
helyezte, és a hatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az Orszdgos Rendor-fékapitanysag
(a tovabbiakban: ORFK) a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogerds itélete ellen
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Kauria itéletében megallapitotta, hogy az ORFK feliilvizsgalati kérelme nem alapos és a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itéletében a kovetkezdket allapitotta meg:

o (-.) A kdzigazgatasi és munkatigyi birésag jogerds itéletében az alperes [az ORFK]
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest uj eljarasra kotelezte. (...)

(...) A felperes [a Panaszos] a renddri felszolitasnak, intézkedésnek ellenszegiilt, igy az
eléallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elso fordulata szerint fennallt.

(...) A birésag [a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag] a megismételt eljardsra azt
az utasitast adta, hogy az alperes donthet az eloallitas aranytalansaganak megallapitisa
mellett is, azonban hatarozatanak részletes indoklast kell tartalmaznia a Rtv. 15. §-ara nézve,
azt dsszevetve a felperes helyszinen taniisitott magaratdasaval.

., (...) A Kuria szerint az eldallitas aranyossaga vonatkozasaban — az alperes okfejtésével
szemben — csak a hatdrozat 6. oldal utolso bekezdése tartalmaz indokolast. A feliilvizsgalati
birosag ramutat, az aranyossdag vizsgalata targyaban az alperesi hatarozat mindosszesen
annyit rogzit, hogy nem dllt rendelkezésre mas jogkorlatozo eszkéz az elérni kivant cél
érdekében, mint az elédllitas foganatositasa. Annak a célnak a megjelélésével azonban, amely
a felperes esetében csak ilyen idotartamu intézkedéssel volt elérhetd, az alperesi hatarozat ados

1 Karia Kfv.V1.37.449/2016/5. szam itélet [6], [7] és [9] pontjai.



maradt. A tamadott hatarozat nem tartalmazta azt az indokot, hogy az eléallitas célja az
azonnal szabalysértési eljaras lefolytatasahoz torténd hatosag elé allitas is volt.

A Kuria dsszességében hangsulyozza, az alperesi hatarozatbol az eléallitas aranyossdagahoz
kapcsolodoan a mérlegelés szempontjai nem megallapithatoak, annak okszeriisége nem tiinik
ki, az alperes megsértette a Pp. 339/B. §-dt.

A feliilvizsgalati birosag a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet [a FOvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag itélete| hatdlyaban fenntartotta, mert az nem serti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabdlyhelyeket.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— ligyvédi meghatalmazas;

— aPanaszos jogi képviseldje altal készitett panaszbeadvany;

— eldallitas végrehajtasarol szo1o jelentés;

— jelentések;

— eljarés ala vont személy meghallgatasarol sz616 jegyzokonyv;
db DVD lemez.

V.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras sordn a Panaszos a képviseldje altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illet6leg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézked6 rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetve videofelvételeken tul
— egy¢éb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a rend6ri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam t5bb kordbbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A rendelkezésre all6 — a hatarozat III. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A szolgalatot teljesit6 technikus * orakor észlelte a biztonsagi kamerarendszeren, hogy * {6 —
egy létraval — kozeledik az épiilet felé. A technikus az észlelteket haladéktalanul jelentette a
szolgalatparancsnoknak, aki jardrt iranyitott a helyszinre. Ek6zben az ismeretlen személyek a
birtokukban 1évé aluminium létrat az erkélyhez tdmasztottak, majd a * fobdl * személy —

2 Karia Kfv.VI1.37.449/2016/5. szamu itélet [29], [30] és [31] pontjai;
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kozottiik a Panaszos — felmészott az erkélyre. Az erkélyen 2 db (* méter x * méter méretii)
kiilonbozo feliratokkal ellatott molindt rogzitettek a terasz korlatjahoz.

A jardrok — a szolgalati radion kapott utasitdsnak megfeleléen — * drakor érkeztek a megadott
helyszinre, ahol azt tapasztaltak, hogy 6t személy az épiilet el6tt tartott egy 1étrat, amely 1étran
éppen harom férfi maszott fel a déli homlokzat erkélyére. A jar6rok ekkor tobb alkalommal
felszolitottak az erkélyre maszo, majd felmaszott személyeket, hogy cselekményiiket hagyjak
abba és tavozzanak az erkélyrél, de a * férfi figyelmen kiviil hagyta azokat, és a felszolitasoknak
nem tettek eleget. A harom személy hangszoron keresztiil ismertette koveteléseit, tovabba a
kormany tevékenységét biraltak.

Ekozben a harom személy az erkélyen kihelyezett dolgokat magukhoz vették. Ezek utan —
folyamatos rendéri felszolitasok kézepette — a harom férfi a dolgokkal egyiitt * 6rakor — a 1étran
keresztiil — lemasztak az erkélyrdl. Az eltulajdonitott dolgok visszaadasa kapcsan tett rendori
felszolitasnak nem tettek eleget, azok visszaszolgaltatasat feltételekhez kotottek.

VI.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozéasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A Panaszos eloallitasa.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljdarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1), (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedeés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magdat alavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kézrend, a kozbiztonsdg védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
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megallapitani,”.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utdan is folytatja, ™.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

. (2) Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a renddori intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtjia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,”.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése szerint:

(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdasos dllomdnyu tagja jogszerti
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A hatdrozat V. részében ismertetett tényallas alapjan az erkélyrdl lemdszott személyek
vonatkozasaban a rendérséget — az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan — intézkedési kotelezettség
terhelte. Ezek alapjan a Panaszost — az Rtv. 29. § (1) bekezdés adta felhatalmazas alapjan — a
kozrend, kozbiztonsag védelme, illetdleg bliniildozési célbol igazoltattak.

A rendelkezésre alld bizonyitékok (renddrségi dokumentumok, videofelvételek) alapjan
megallapithatd, hogy a jogszerlien intézkedé rend6rok tobb alkalommal felszolitottak a
Panaszost, hogy hagyja el az erkélyt, hagyja ott és tegye vissza az eltulajdonitott dolgot, majd
amikor az erkélyrél lemadszott, ugyancsak tobb alkalommal felszolitottdk, hogy az
eltulajdonitott dolgot szolgaltassa vissza. A Panaszos passziv ellenszegiilést tantsitva
(Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja) a felszolitasoknak nem tett eleget, a dolog
visszaszolgaltatasat feltételekhez kototte.

Mindezek alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata adta felhatalmazés alapjan, a
helyszinen jelenlévd renddr * Orakor utasitast adott a Panaszos eldallitdsara. Az utasitdsnak
megfelelden 2 {6 renddr * orai kezdettel megkezdte a Panaszos Renddrkapitanysagra torténd
eléallitasat abbol a célbol, hogy a Panaszossal szembeni tovabbi sziikséges eljaras azonnal
lefolytathat6 legyen.

Az ismertetett koriilmények kellden megalapoztak a rendérok azon feltételezését, hogy a
Panaszos szabalysértés elkdvetésével (Szabs. tv. 216. § (1) bekezdés) gyanusithato.

Ezek alapjan az intézkedést foganatositd renddrdk részérdl fennallt az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjanak alkalmazasi lehetdsége. E jogszabalyhely az eljar6 rendér mérlegelési dontésére
bizza — az eset valamennyi koriilményének figyelembe vételével — a személyi szabadsag
korlatozéasaval jaro eldallitas, mint rendori intézkedés foganatositasat.

Az eléallitott Panaszost a renddrkapitanysagon * orai kezdettel szabalysértés elkdvetése miatt
folytatott eldkészitd eljarasban dokumentidlt modon meghallgattdk, majd * Oorakor a
rendOrkapitanysag épiiletébdl szabadon bocsatottadk. Megallapitaisomat a Renddrkapitanysag
eljards ala vont személy meghallgatasardl szolo jegyzokonyve és a Renddrkapitanysag
vezetdjének jelentése tdmasztja ala.



Allaspontom szerint a Panaszos és tarsai be nem jelentett modon demonstraltik véleményiiket,
engedély nélkiil behatoltak egy kiemelten védett objektum teriiletére, majd az ott talalt dolgot
elére nem lathatd szandékkal a birtokukba vették, ezek alapjan nem allt rendelkezésre mas
jogkorlatoz6 eszkdéz az elérni kivant cél érdekében, mint az eldallitds foganatositisa a
Panaszossal szembeni szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa és mielébbi feleldsségre
vonasa céljabol.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
végrehajtasa jogszerii és szakszeri volt, tovabba megfelelt az aranyossag (Rtv. 15. § (1) és
(2) bekezdése) kovetelményének is, ezek alapjan a panasz alaptalan.

A panaszpont elbiralasa kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
szerint a Panaszost tobb alkalommal felszdlitottak, hogy az intézkeddkkel miikddjon egylitt, a
rendOri intézkedést ne akadalyozza. A felhivasok ellenére a Panaszos nem tett eleget a rendori
felszolitasnak, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a renddr ,,utasitasanak”
engedelmeskednie kellett volna.

A Legfels6bb Birosag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,, (...) a felperes
[a Panaszos] renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését
az ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszertiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

, Ha az orszagos rendorfékapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy az eldallitds foganatositisakor az
intézkedd renddrok altal adott tajékoztatds téves volt, ezaltal sériilt a Panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. A Panasztestiilet szerint az eldallitas elhtizodo ideje kapcsan sériilt a
Panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga, tovabbd a helyteleniil kiallitott
igazolas kapcsan sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga is.

A Panaszos jogi képviselgje beadvanyaban nem terjesztett el a fentiek kapcsan kifogast.
Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizardlag a
panaszban el6adottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen gyakorlata szerint (lasd pl: FOvarosi
Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szam itélete) a kdzigazgatasi eljaras soran az alperesnek —
azaz jelen esetben az Orszagos Rendor-fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a
felperesi panaszban rogzitetteket vizsgélja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztottan érdemben allast foglaljon.

4 Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitas jogszeri annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



A téves tajékoztatds adasa, az eldallitds idOtartama, tovabba a helytelentil kiallitott igazolas
vonatkozasaban érdemi vizsgalatara a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem
hidnyaban — ezen eljaras keretében nem volt lehetdség.

VIII.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint:

. (4) A hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag hatarozatanak rendelkezo
része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfeleléen jar
el.”

Mindezek alapjan — figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére — a Kuria itéletének
megfelelden a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye 1V cikk, XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szolod 1952. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- akozigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004.
évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. §
(1) bekezdés a) pontja;

- a Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1),
(2) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) f) pont L
fordulata, 92. § (1) bekezdése, 93. § (6), (7) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011, (IX. 22.) BM rendelet 39. §
(2) bekezdés b) pontja;

- aszabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése.

Budapest, 2017. julius 21.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



