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Szam:
Targy: alapjogot érint6 rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal elterjesztett panasz targyaban, a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
itélete alapjan megismételt kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat k6z1ését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszté hatdlya. Tajékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus titon is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus eldterjesztésére szolgalo Girlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol t6lthet6 le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos személyesen terjesztette eld panaszat a vele szemben aznap foganatositott rendori
intézkedés miatt. A panaszos ezt kovetden *-n és *-n kiegészitette panaszat.

A panaszos eldadta, hogy volt élettarsaval van egy kozds gyermekiik, akivel torténd
kapcsolattartas birésagi dontésben foglaltak alapjan torténik. *-n, hétfén reggel * érara kellett
volna a gyermeket édesanyjanak atvinnie a panaszoshoz, azonban ez nem tortént meg. Ezért a
panaszos volt élettarsahoz ment, aki nem nyitott neki ajtot. A panaszos ezt kovetden kért rendori
segitséget, azonban allitasa szerint az intézkedd renddrdk ahelyett, hogy segitettek volna neki
abban, hogy gyermekét lathassa, Ot igazoltattak, majd megbilincselve bevitték a
Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag).

A panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat sérelmezte:

indokolatlanul hossza id6 alatt torténd helyszinre érkezést;

gyermeklathatds akadéalyoztatasat;

igazoltatas jogszerliségét;

intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés elmaradasat;

eloallitas

5/a) eléallitas jogszerliségét;

5/b) eldallitas okaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat;

5/¢c) eldallitas idotartamat;

6. elozetes figyelmeztetés nélkiil torténd testi kényszer és bilincs alkalmazasanak
jogszeriisége;

7. rendOrok hangnemét;

8. hozzatartozé vagy mas személy értesitésének hianyat;

9. személyes targyainak elvételét, diktafonrol készitett felvételek torlését;

10. elfogult intézkedést;

11. renddrok altal elkdvetett bantalmazast.

akrownE

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és az abbol levezethetd testi integritdshoz, az V.
cikkében foglalt tulajdonhoz, a VI. cikkében rogzitett személyes adatok védelméhez, a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsdghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga a Renddrség intézkedési kotelezettségének részbeni
teljesitése, €s a szolgalati fellépés kapcsan. Az igazoltatas retorzids jellege, a testi kényszer és
bilincsalkalmazasra torténd felszolitas elmaradasa, valamint a telefonhasznalat korlatozasa
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, az eldallitas végett a személyi szabadsaghoz
fiiz6d6 joga, a renddri hangnem miatt pedig az emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét is
megallapitotta a Panasztestiilet.



A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarasban az eldallitas jogszeriisége €s idOtartama, a testi
kényszer és bilincs alkalmazasanak jogszeriisége, a rendérok hangneme és a hozzatartozo
értesitésének elmaradasa tekintetében sziiletett helyt ado dontés, egyebekben a panasz
elutasitasra keriilt.

A fokapitanyi dontéssel szemben a panaszos feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) itéletében — annak
rendelkez0 részében — az alabbiak szerint dontott:

»A Birosag az alperes ... hatarozatat, a rendori intézkedés elleni panaszt elutasito részében
hatalyon kiviil helyezi, és az alperest e korben uj eljdardsra kotelezi.”

A Birosag itélete az alabbiakat tartalmazza:

A felperes az eljards soran iratbetekintési jogaval nem élhetett, azt a hatésag részére nem
biztositotta a hatarozat meghozatala elott, kovetkezésképpen a felperes észrevételt,
nyilatkozatot sem tehetett, és bizonyitasi inditvanyokkal sem élhetett, mindez pedig a felperes
eljarasi jogainak sulyos sérelmét eredményezte”.

Erre figyelemmel a Birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta és itéletével ,,az alperes
hatarozatat a panaszt elutasito részében hatalyon kiviil helyezte és az alperest e kérben uj
eljarasra kotelezte” azzal, hogy ,az uj eljardas sordan a felperes részére a beszerzett
bizonyitékokat rendelkezésre kell bocsatani, és a Ket.-ben elbirtaknak megfeleloen
nyilatkozattételi, iratbetekintési, észrevételezési jogot kell részére biztositani, és fel kell hivni,
hogy bizonyitasi inditvanyait jelentse be. Amennyiben pedig az alperes a felperes altal
eloterjesztett bizonyitasi inditvanyokat esetlegesen mellozi, a hatarozat indokolasaban a Ket.
72. § (1) bekezdés eb) pontja szerint ki kell térnie arra, hogy az tigyfél daltal felajanlott
bizonyitékokat, illetoleg bizonyitdst a hatosag mely indokok alapjan mellozte”.

A megismételt kdzigazgatasi hatdsagi eljardsban *-n a panaszos részére az ligyben keletkezett
bizonyitékok ismertetésére keriilt sor, majd a panasz elutasitasra keriilt.

A panaszos a fOkapitanyi dontéssel szemben ismét feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben kérte a kozigazgatdsi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, tekintettel arra, hogy az
Orszagos Rendor-fokapitanysag az el6z6 itéletben foglaltak ellenére nem tette lehetvé a teljes
iratanyag megismerését, valamint anélkiil melldzte bizonyitéasi inditvanyait, hogy annak kelld
indokat adta volna.

A Birosag itéletében — annak rendelkezd részében — az alabbiak szerint dontott:



A birosag az alperes ... hatdarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljarasra kételezi”.

A Birdsag itélete az alabbiakat tartalmazza:
Az alperes helyesen jart el, amikor * napjan a Ket. 70. § (1) bekezdese alapjan csak a
bizonyitékokat ismertette a felperessel, ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy ezen alkalommal
felperes egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy az iigyben keletkezett dsszes
iratba be kivan tekinteni — a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan erre is lehetoséget kellett volna
részere biztositani, akar azonnal, akadr egy ujabb idopontban™.

»A birosag azt is megallapitotta, hogy az alperes nem indokolta meg valamennyi, a felperes
altal eloterjesztett bizonyitasi inditvany mellozését. Felperes nemcsak a térfigyelo kamera,
hanem a Renddrkapitanysag kiilso és belsé biztonsagi kamerdi altal rogzitett felvételek
beszerzését inditvanyozta, tovabbad a 107 és 112-es kozpontba a * napjan érkezett bejelentések
vizsgalatat, kiilonos tekintettel * bejelentésére, végiil kérte megkeresni a telefonszolgaltatokat
azzal kapcsolatban, hogy *-t hanyszor hivtak a Rendérkapitanysdg vonalas és szolgadlati
telefonszamairol * és * kozott. Alperesi hatdarozat utobbi bizonyitasi inditvanyok mellézésével
kapcsolatban semmiféle indokot nem tartalmaz, részben maguk a bizonyitasi inditvanyok sem
keriiltek feltiintetésre a hatarozatban™.

WAz f eljdras soran az alperesnek a jogerds itéletben foglaltak maradéktalan megtartasaval
kell eljarnia, figyelemmel a birosag dltal a fentiekben kifejtettekre”.

V.

A tényallas tisztazasa érdekében az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— eldterjesztett panaszbeadvany;

— az eldallitas iddtartamarol késziilt igazolasok;

— OMSZ Mentési dokumentacios lap és a Korhaz 4ltal kiallitott ambulans-kezel6 lap;

— panasz-kiegészités;

— tovabbi beadvany;

— adatszolgaltatas;

— kivizsgalo jelentés;

— kivizsgal6 renddri jelentés;

— rendori jelentések;

— JegyzO6konyv iratismertetésrol;

— jelentés az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol, €és a hozza
kapcsolodo parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— panaszos altal készitett hangfelvételek;

— tajékoztato levél;

—  végzés ligyfél értesitésérol;

— Jegyzokonyv iratismertetés elmaradasarol,

— végzés ligyfel értesitésérol;

— beadvany;

— JjegyzOkonyv iratismertetésrol;



— atirat belfoldi jogsegélyrdl;
— Kft. tajékoztato levele;

— végzés értesitésrol;

— feljegyzés;

— Birosag itélete;

— Birosag itélete.

V.

A rendelkezésre all6 — a hatarozat IV. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A kivizsgal6d renddri jelentés szerint a panaszos *-én * orakor tett bejelentést a Renddrség
segélyhivo szamadra, miszerint volt élettarsa, nem volt hajlandé 6t beengedni a lakasba —
birdsagi végzésben foglalt — gyermeklathatas céljabol.

A bejelentés alapjan a RendOrkapitanysag iligyeletese *-n * oOrakor EDR radion, nyilt
forgalmazasban utasitotta a gépkocsizé jardrszolgalatot ellatd renddroket, hogy jelenjenek meg
a * utcaban, mert onnan gyermeklathatassal Osszefiiggd vitarol érkezett bejelentés.

A renddri jelentés szerint a rendéroket a helyszinen a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy * a
kozos gyermekkel vald kapcsolattartast akadalyozta, amelyre vonatkozoan birdsagi végzéssel
rendelkezett. A rendérok a panaszossal kozosen * meghallgatdsa céljabol becsengettek a *
szamu lakasba. * a rendéroket a lakasba beengedte, azonban a panaszost nem, arra hivatkozva,
hogy a fenti cimre bejelentve nem volt, ezért a panaszos a folyoson maradt, amelynek
kovetkeztében a panaszos ,,0rjongeni” kezdett. * elmondta, hogy a gyermeket nem kivanja
atadni. Ezzel kapcsolatban megjegyzésre kertilt, hogy a rend6rok a gyermekkel nem talalkoztak
a lakéasban. * meghallgatdsa kozben a panaszos a folyoson folyamatosan kiabalt, iitotte a
bejarati ajtot, azt csak azért nem tudta kinyitni, mert kulcsra zart allapotban volt. Ezt kovetden
arenddrok * részére a jogi felvilagositast megadtak, amelyet * tudomasul vett, a rendérok pedig
az ajton kilépve tavoztak a lakasbol.

Erre a panaszos kérddére vonta a rendéroket * személlyel szembeni intézkedéssel kapcsolatban,
véleménye szerint elfogultak voltak vele, egyben kovetelte gyermekének lakéasbol torténd
kihozatalat. Erre a rend6rok ko6zolték a panaszossal, hogy nem all médjukban ezt tenni és a
gyermekkel valo kapcsolattartassal, elhelyezéssel dsszefliggd problémaval a gyamhatosaghoz
kell fordulni.

Ekkor a panaszos szidalmazni kezdte a rend6rséget, a rend6rokkel pedig személyeskedett, hogy
mennyire tudatlanok és nem tudjak, hogy mi a dolguk és a rendérok semmirekelldk. Ekkor a
renddrdk a panaszost felszolitottak, hogy hagyja el a Iépcséhazat és hangoskodasaval ne zavarja
az ott lakokat. Ezt kovetden a 1€pcs6hazbol kiérve a panaszost a rendordk igazolasra szolitottak
fel, amelyre a panaszos kozolte, hogy majd ha kedve lesz és ismét csengetett * kapucsengdjén.
Erre a rendorok a ,,Torvény nevében!” szavak el6re bocsatdsaval a panaszost ismételten
igazolasra szolitottak fel azzal, hogy amennyiben azt megtagadja, gy a Renddrkapitanysagra
keriil eldallitdsra. Erre vonatkozoan megjegyzésre keriilt, hogy a panaszos hatodszori
felszolitasra sem igazolta magat, majd el akarta hagyni a helyszint. Erre figyelemmel a rendérok
a panaszos két karjat megfogva a szolgalati jarmtihoz akartdk vezetni, mire a panaszos
megprobalta a renddri fogasbdl a karjat kirantani. Ezt kdvetdéen a panaszossal szemben a
rendOrok testi kényszert alkalmazva kezeit hatra helyzetbe bilincselték, amelyre figyelmeztetés
nem tortént, mert az ezzel jaro késedelem veszéllyel jart volna. Ezutdn a panaszost a szolgélati
gépjarmi jobb hatso iilésére iiltették, egyben kozoltek vele, hogy a Renddrkapitanysagra



eldallitjak, mivel az igazolast megtagadta, valamint az intézkedés aldl ki akarta vonni magat.
Erre a panaszos ismét szidalmazta a rendéroket és kozolte, hogy hivjak fel az tigyvédjét.

A Rendorkapitdnysagon a panaszoshoz a rendérok ment6t hivtak, mivel a panaszos olyan
kijelentést tett, miszerint ki fogja ,,rigatni” a rendoroket arra hivatkozva, hogy 6t bantalmaztak.
A mentdsok *-n * orakor érkeztek a kapitanysag épiiletébe, ahol a panaszost megvizsgaltak és
megallapitottak, hogy a bilincselés kovetkeztében a panaszos csukldjan hamsériilés keletkezett,
mas sériilése nem. Ezutan a panaszos a Renddrkapitanysagrol *-n * érakor tdvozott.

Az intézkedéssel kapcsolatban a rendoéri jelentésben megjegyzésre keriilt, hogy a panaszos az
intézkedés alatt folyamatosan diktafonnal rogzitett mindent, amelyhez a rend6rok nem jarultak
hozza, tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy azt kapcsolja ki, azonban a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy a kirugatashoz a felvétel bizonyitékul szolgal. A panaszos folyamatosan
provokativ magatartast tanusitott és kivonta magat a jogszerii renddri intézkedés alol.

VI.

A panaszos altal *-n a panasz targyaban elGterjesztett észrevételek, inditvanyok az alabbiakban
Osszegezhetdek.

1) A panaszos a teljes iratanyagba be kivant tekinteni, amelyre nem volt lehetsége, igy
azokra észrevételt nem tudott tenni;

2) A panaszos allitdsa szerint a kapitanysag vezetdje tobb alkalommal elfogultsagot
jelentett be a panaszost érintd eljarasok elbiralasa vonatkozasaban, illetleg tobb
alkalommal a kapitdnysag az 6t érintd eljarasokbol kizarasra is kertilt. Erre figyelemmel
a panaszos allaspontja szerint amennyiben a kapitanysag vezetdjével szemben kizarasi
ok meriil fel, ugy tobbet nem jarhat el a panaszos tligyeiben, azt egyenként nem kell a
tovabbiakban vizsgalni, amely alapjan a helyszinre masik Renddrkapitdnysag jardreit
kellett volna kiildeni;

3) A panaszos tovabbra is hangstlyozta, hogy a rend6rok elfogult intézkedést tantsitottak.
Allaspontja szerint a becsatolt felvételbél és a Panasztestiilet altal hozott
allasfoglalasbol is kitlinik, hogy a 1épcséhazban nem hangoskodott, nem rugdosta az
ajtot, nem tanusitott antiszocialis magatartast, hiszen a haz lakoitdl sem érkezett erre
vonatkozo bejelentés. Erre figyelemmel a panaszos ismételten kiemelte, hogy a rendéri
jelentés valotlan tartalmi, amely koriilmény az eljaras soran nem kertilt kivizsgalasra;

4) A gyermeklathatassal Osszefiiggben a panaszos ismételten hangstlyozta, hogy *-t
jogainak érvényesitésérdl részletesen kioktattak, ellenben 6t nem; allitasa szerint a
rendérok nem gy6zdédtek meg a gyermeke testi épségérdl, aki anyai nagysziilok altal
bezérva illetve lefogva volt a belsd szobaban. A gyermekét a helyszinen nem hallgattak
meg. Ezzel Osszefliggésben a renddri jelentés szintén valdtlan tartalmu, mert a bejarati
kapunal az egyik rendortdl gyermeke feldl érdeklodott, aki kozolte, hogy latta a
gyermeket, jOl van, besz¢€lt vele, azonban a renddri jelentés szerint a renddr a lakasban
a gyermekkel nem taldlkozott, nem latta. A panaszos allaspontja szerint a rendérnek
meg kellett volna gy6zddnie, hogy a gyermek hol van, mi tortént vele; elmondasa szerint
az elfogult intézkedésre utal az is, hogy * altal tett korabbi bejelentések kovetkeztében
a renddrok jelzéssel éltek a gyamhivatal felé, azonban jelen bejelentés vonatkozasaban
a rendorok nem tettek eleget jogszabalyi kotelezettségiiknek;

5) A panaszos allitasa szerint a testi kényszer és a bilincs alkalmazasara 6t a rendérok nem
figyelmeztették, ellendllast, provokativ magatartdst nem tanusitott, csupan a
kapucseng6t megnyomva, mint aggodd apa szeretett volna gyermekével beszélni.
Nemhogy hatszori, hanem egyszeri felszo6litas sem hangzott el a bilincselés elott —



amelyre figyelemmel valdtlan tartalmi a rendori jelentés — amely koriilmény
vizsgalatara szintén nem keriilt sor;

6) A panaszos inditvanyozta a * utcaba telepitett térfigyelé kamerarendszer, --n * 6ra és *
ora kozotti idében rogzitett felvételeinek, valamint a renddrség altal rogzitett
felvételeinek beszerzését, illetdleg * bejelentésének rogzitett hanganyagat;

7) A panaszos aggalyosnak tartotta, hogy nem indult fegyelmi eljaras az intézkedd
rendbrrel szemben az altala helyszinen tanusitott rend6ri magatartas miatt. Ezzel
kapcsolatban mar a helyszinen, de a ,,késdbbi levelében” is kérte, hogy az intézkedés
id6épontjaban a helyszinen elhalado ,,id6sebb holgy” adatai keriiljenek rogzitésre, hogy
tanuként eldadhassa az ott 1atott renddri erészakot €s brutalitast, valamint a részrehajlo
intézkedést.

8) A panaszos inditvanyozta tovabba a 107 és 112-es kozpontba a * napjan érkezett
bejelentések vizsgalatat, kiilonos tekintettel * bejelentésére, egyben kérte megkeresni a
telefonszolgéltatokat azzal kapcsolatban, hogy *-t hanyszor hivtadk a kapitdnysag
vonalas és szolgalati telefonszamairol * és * kozott. Ezzel 6sszefiiggésben a panaszos
inditvanyozta még * lakcimkartydjan, személyi igazolvanyan szereplé adatok
ellendrzését — mivel tudomasa szerint az intézkedés id6pontjadban azon méas lakcimadat
szerepelt, az csupan * évben valtozott meg —, figyelemmel az igazoltatas soran rogzitett
adatokra, amely alldspontja szerint igazolja, hogy a rendérdk a jelentésben valotlan
adatokat rogzitettek, majd azt utélag meghamisitottak. Ha valoban igazoltattak *-t,
akkor a rendér nem irhatott volna késdbb ,,més tényeket a személyi igazolvanyardl, a
lakcimkartyajarol”, amely koriilmény szintén nem keriilt kivizsgaldsra. A panaszos
elmondésa szerint a Robotzsaru pontosan rogziti, hogy a jelentés mikor, milyen
tartalommal késziilt, annak tartalma késObb megvaltoztatasra keriilhet, ezért kérte annak
megallapitasat, hogy a renddri jelentések mikor késziiltek, azokon utoljdra mikor
valtoztattak. Amennyiben a jelentések utdélag manipulalhatoak, akkor azok hitelessége
megkérddjelezhetd, mint ahogy az igazolasokon is eltérd datum szerepel szabadon
bocsatasanak idopontjaként.

VII.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre, inditvanyra kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja alapjan
»Kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast a rendorség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-



végrehajtasi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgdlatok hivatdsos allomanyu tagja dltal elkévetett, nem katonai biintetoeljardsra tartozo
biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a
kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo dltal elkovetett
barmilyen biincselekmény”.

1. Rendéri bantalmazas, rendori jelentések valétlan tartalma

A panaszos allitasa szerint a rendorok az intézkedés soran bantalmaztak, a rendérautoba torténd
beszallasakor fejét nekivagtdk az autd karosszéridjanak. A renddri brutalitds bizonyitdsa
kapcsan a panaszos — a hatarozat V1. rész 7) pontjaban foglaltak szerint — inditvanyozta, hogy
a helyszinen elhaladé ,,idésebb holgy” tanuként keriiljon meghallgatasra. A panaszos
inditvanyainak el6terjesztése soran tovabbra is hangstlyozta — VI. rész 5) és 8) pontjaban
foglaltak szerint — a rend6ri jelentések valdtlan tartalmat.

Megallapithatd, hogy a rendéri bantalmazassal kapcsolatban a Nyomozé Ugyészségen —
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt — * szdmon indult nyomozas. A
Nyomozé Ugyészségi iratok megtekintésérdl sz61o jegyzokdnyvben a panaszos altal eldadott
biincselekmények gyanujat felvetd koriilmények rogzitésre keriiltek.

Annak megallapitasa, hogy a sérelmezett intézkedés soran tortént-e rendori bantalmazas,
jelen eljarasnak nem feladata, tekintettel arra, hogy annak vizsgalatara a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé iigyészség jogosult.

A panaszos altal inditvanyozott ,,idésebb hdolgy” — akit a panaszos név szerint nem
azonositott — tanuként tortén6 meghallgatasara tett inditvanyat a személy
azonosithatatlansaga okan elutasitom.

Jelen kozigazgatasi eljarasnak nem feladata biincselekmény elkévetésének megallapitasa.

Erre figyelemmel a panaszosnak — a rendéri jelentés valétlan tartalmat érinté — a
kozokirat-hamisitas elkovetése gyanujanak a megallapitasaval dsszefiiggé inditvanyat
hataskor hianya okan elutasitom.

2. Fegyelmi eljaras kezdeményezése

A panaszos aggalyosnak tartotta, hogy nem indult fegyelmi eljaras az intézkedd renddrrel
szemben az altala helyszinen tanusitott rendéri magatartas miatt.

Az intézkedéskor hatalyban volt a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgélati
viszonyardl sz616 1996. évi XLIIL. torvény 126. § (1) bekezdés értelmében ,, A fegyelmi jogkort
- a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - az allomanyilletékes parancsnok
gyakorolja”.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithaté, hogy az intézkedé rendorrel
szembeni esetleges fegyelmi eljaras meginditasa az allomanyilletékes parancsnok
hataskore, amely okan jelen észrevétel vizsgalatat melloztem.



VIII.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa sordan koti az eljaro
kézigazgatasi szerveket.”

A rendéri intézkedés targyaban — figyelemmel a Birdsag altal hozott itéletekben foglaltakra — a
panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan alldspontom a kovetkezo:

1. Indokolatlanul hosszu ido alatt torténo helyszinre érkezés

Az intézkedéskor hatalyban 1évo Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendor jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedes sziikségességének idopontjiaban intézkedésre
alkalmas allapotban van™.

Az intézkedéskor hatdlyban 1évd, a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (2) bekezdés alapjan ,,70bb, egy idoben
sziikséges intézkedés koziil eloszor a sulyosabb sérelemmel fenyegeto helyzetnek megfelelo
intézkedest kell foganatositani”.

A (3) bekezdés els6 mondata értelmében ,,A renddér meghatdrozott szolgalati feladat
végrehajtasa soran észlelt vagy tudomdsdra jutott kisebb sulyu jogsérto cselekmény esetén a
meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak
torténd jelentéssel vagy az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
legkozelebbi iigyeletének vagy tevékenység-iranyitasi kozpontjanak értesitésével koteles
intézkedést kezdeményezni”.

Az intézkedéskor hatidlyban volt a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 195. § (4) bekezdés szerint ,,Aki a birosagi vagy hatosagi hatarozat
alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti
kapcsolat  kialakitasat vagy fenntartisat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovetoen is akadalyozza, vétséget kovet el, és egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo™.

A panaszbeadvany szerint a panaszos *-n miutdn telefonon renddri segitséget kért, hogy
gyermekét lathassa, a renddrség ,,indokolatlanul 35 percet” varakoztatta 6t a hidegben.

A kivizsgalo rendodri jelentés szerint a panaszos *-n * orakor tett bejelentést a Renddrség
segélyhivo szamara, miszerint *nem volt hajland6 6t beengedni a lakasba — birdsagi végzésben
foglalt — gyermeklathatas céljabol. A bejelentés alapjan a Renddrkapitanysag tigyeletese *-n *
orakor EDR radion, nyilt forgalmazasban utasitotta a gépkocsizod jardrszolgalatot ellatd
rendOroket, hogy jelenjenek meg a * utcdban, mert onnan gyermeklathatasi vitarol érkezett
bejelentés. Ezt kovetden érkeztek meg a renddrok a helyszinre.
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A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos bejelentése szerint a
renddroket intézkedési kotelezettség terhelte, hiszen felmeriilt annak a gyantija, hogy a gyermek
sérelmére kisebb sulyu jogellenes cselekményt kovetnek el, ezért a rendérok a kapott utasitas
szerint a helyszinen megjelentek.

Onmagaban azon sérelmezett koriilmény, miszerint a rendorok a bejelentéstél szamitott
35 perc elteltével érkeztek meg a helyszinre, a rendoéri intézkedést nem teszi
jogszeriitlenné figyelemmel arra, hogy a bejelentés egy Kkisebb silyu jogellenes
cselekményre iranyult, ezért az azonnali, haladéktalan intézkedést nem igényelt. A
helyszinre érkezésig eltelt idétartam nem volt kiugréoan aranytalan.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
2. Gyermeklathatas akadalyoztatasa

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan ,,A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzdfordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni”.

A (2) bekezdés értelmében ,,4 maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitseg nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szdmottevoen megneheziilne”.

Az intézkedéskor hatalyban volt a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Csjt.) 92. § (1) bekezdés értelmében ,,4 gyermeknek joga, hogy kiilonélo
sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétol kiilonélo sziilo joga
eés kotelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a
kapcsolattartas joga). A gyermeket nevelo sziilo vagy mas személy koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani”.

A (4) bekezdés szerint ,, 4 kapcsolattartdsrol - a sziil6k megegyezésének hianyadban, illetéleg a
sziilok és a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatosag dont. Ha hdzassagi vagy
gvermekelhelyezési per van folyamatban, a sziilok megegyezésének hianyaban a
kapcsolattartasrol a birosag dont. A gyamhatosag, illetoleg a hadzassagi vagy
gvermekelhelyezési perben a birosag a felrohato magatartast tanusito sziilé kapcsolattartasi
jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, illetoleg e jog gyakorlasanak
sziinetelését rendelheti el”.

Az (5) bekezdés alapjan ,,Ha a kapcsolattartas kérdésében a birésag dontott, ennek
Megvdltoztatasat a hatarozat jogerore emelkedésétol szamitott két éven beliil csak a birosdagnal
lehet kérni”.

A (6) bekezdés értelmében ,,4 kapcsolattartasra vonatkozo birosagi hatdrozat végrehajtasarol
a gyamhatosag gondoskodik™.

A panaszos allitasa szerint a helyszinre kiérkez6 rendérok bementek * lakasaba, azonban *
tovabbra sem engedte meg, hogy a panaszos a gyermekével taldlkozzon. A panaszos
sérelmezte, hogy a birdsagi végzés felmutatasa ellenére a rendérok nem tették meg a sziikséges
intézkedést, tekintettel arra, hogy * nem tudott semmilyen iratot felmutatni, amely alapjan az
adott id6pontban nala lehetett a gyermek.

A eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés tartalmazza, hogy a renddrdket a helyszinen
a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy * a kozos gyermek lathatasat akadalyozta, amelyre
vonatkozoan birosagi végzéssel rendelkezett. A rendérdk a panaszossal kozosen *
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meghallgatasa céljabol becsengettek a * szamu lakasba. * a rendérdket a lakésba beengedte,
azonban a panaszost nem, mivel 6 a fenti cimre bejelentve nem volt, ezért a panaszos a folyoson
maradt. * meghallgatasa és részére torténd jogi felvilagositas adasa kézben a panaszos a
folyoson folyamatosan kiabalt, iitotte a bejarati ajtot. *a jogi felvilagositast tudomasul vette, a
rendOrok pedig tavoztak a lakasbol. Ezt kvetden a rendorok felvilagositottak a panaszost, hogy
a gyermek elhelyezési probléma végett a gyamhatdsaghoz kell fordulnia.

A hangfelvételekbél megallapithato volt, hogy a panaszost tobb alkalommal — a helyszinen és
a szolgalati gépjarmiiben is — tajékoztattak arrol, hogy a rendérségnek az adott vita eldontésére
nincs intézkedési jogkdre, hataskorrel a gyamhatosag rendelkezik. A renddrdk azt tanacsoltak
a panaszosnak, hogy telefonon probalja elémi az illetékes gyamhatosagot, amely bdvebb
felvilagositast tud adni szdmara, hogyan, milyen mddon orvosolhatja problémadjat. Ezt kdvetden
a panaszos telefonbeszélgetést kezdeményezett amely soran a gyamhivatal kiértesitését kérte,
illetve annak telefonszamardl érdeklddott, egyben beszdmolt arrdl, hogy a rendérok ugyan
helyszinen vannak, de nem tették meg a megfelel6 intézkedést. Majd wjabb telefonbeszélgetést
kezdeményezett, amelynek soran a budapesti kozponti gyamhivatal telefonszamardl
érdekl6dott, mikézben elmondta, hogy ilyenkor *-n nincs senki, ezért kérte a kozponti
gyamhivatalt, amely tudomasa szerint a *-ban van. Majd a panaszos tajékoztatta a rendort, hogy
a kapott telefonszamot hivta, de azt nem vették fel.

A hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a rendéri jelentésben foglaltak szerint
megallapithatdé, hogy a sziilo és gyermek kozotti kapcsolattartasra vonatkozo birosagi
hatarozat végrehajtasara a gyamhatosag rendelkezik hataskorrel. Ennek alapjan, a
helyszinen intézkedé rendéroknek a Kkapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs
hataskoriik. Erre figyelemmel az intézked6 rendorok jogszeriien és szakszeriien jartak el
akkor, amikor a helyszinen megjelenve a panaszost és a masik érintett személyt
meghallgattak és dket a sziikséges jogi felvilagositasban részesitették.

Megallapithaté tovabba, hogy az intézkedd rendoroktol a jogérvényesités modja
tekintetében — tehat milyen kérelmet, milyen hataridén beliil, hogyan kell benyujtani —
bovebb felvilagositas nem varhato el, hiszen ezek olyan szakmai, gyakorlati kérdések,
amelyek megvalaszolasa csak az adott teriileten dolgozo szakemberektél varhato el.

Mindezekre tekintettel, az e korben eloadott panasz alaptalan.

A panaszos altal a gyemeklathatas akadalyoztatasaval 0sszefiiggden — a hatarozat VI. rész 4.
pontjaban foglaltak szerint — észrevételezte, hogy a rendérok a helyszinen nem gy6zddtek meg
a gyermek holléte feldl, nem hallgattidk meg, illetve nem ¢ltek jelzéssel a gyamhatosag felé.

Az intézkedéskor hatalyban 1évd a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. térvény 17. § (1) bekezdés értelmében ,,Az e torvényben szabdlyozott
gvermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el - a gyermek csaldadban torténo
nevelkedeésének elosegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelozése és megsziintetése
érdekében - a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében

a) az egészségiigyi szolgaltatast nyujtok, igy kiilonésen a védondi szolgdlat, a haziorvos, a hdzi
gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodast nyujto szolgaltatok, igy kiilonésen a csaladsegité szolgalat, a
csaladsegito kozpont,

C) a koznevelési intézmények,

d) a renddrség,
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€) az ligyészség,

f) a birdsag,

9) a partfogo feliigyeldi szolgdlat,

h) az dldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek,

1) @ menekiilteket befogado dllomds, a menekiiltek datmeneti szalldsa,

1) a tarsadalmi szervezetek, egyhdzak, alapitvanyok,

K) a munkatigyi hatésag”.

A (2) bekezdés alapjan ,,4z (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek
a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgdlatnal,

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagoldsa vagy
egyeb mas, sulyos veszélyezteto ok fennallasa, tovabba a gyermek onmaga altal eldidézett
sulyos veszélyeztetd magatartisa esetén. llyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely
dllampolgar és a gyermekek érdekeit képviselo tarsadalmi szervezet is élhet”.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyek, szolgaltatok, intézmények és
hatosdgok a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a veszélyeztetettség
megeldzése ¢és megsziintetése érdekében kotelesek egymadssal egyiittmiikodni €s egymast
kolesondsen tajékoztatni.

A hivatkozott jogszabalyhely a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjai szamara a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a kiskoru veszélyeztetettségének megeldzése és
megsziintetése ¢érdekében egyiittmiikodési kotelezettség keretében megvalosuld kodlesonods
tajékoztatast ir eld.

A torvény a jelzést akkor teszi kotelezové, ha a gyermek veszélyeztetettsége fennall,
illetleg hatésagi eljarast akkor kell kezdeményezni, ha a gyermek bantalmazasa, stilyos
elhanyagolasa vagy egyéb mas stilyos veszélyezteté ok all fenn.

Ilyen koriilmény a rendéri intézkedés alkalmaval nem allt fenn, igy a rend6érok nem voltak
kotelesek jelzéssel élni a gyamhatosag felé.

A Kkapcsolattartas szabalyozasa a sziilok megallapodasaval, egyezségével, vagy a
gyamhatosagi illetve gyermekelhelyezési per esetén birdsagi hatarozattal torténik.
Figyelemmel arra, hogy a rendérok a sziillok kozott fennallo vitaba érdemben hataskor
hianya miatt nem avatkozhattak be, illetéleg a jogi felvilagositason til érdemi intézkedést
nem tehettek, igy a rendéri intézkedés nem valt jogszeriitlenné azaltal, hogy a helyszinen
a gyermek holléte fel6l nem érdeklodtek, illetdleg 6t nem hallgattak meg.

3. Igazoltatas jogszeriisége

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4 renddr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelozési
vagy biniildézési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A (2) bekezdés értelmében ,,4z igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemloen
igazolni. A személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositishoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmdanyok egyikének bemutatdsara kételezheto. A rendor mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.”

A (4) bekezdés alapjan ,,4 személyazonossag igazolasanak megtagaddsa esetén az igazoltatott
a személyazonossag megallapitasa céljabol  feltartoztathato, a személyazonossag
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megallapitasanak sikertelensége esetén eloallithato, ha a személyazonositas megallapitasa mas
modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitisa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek
eszlelés és meérés alapjan rogzithetok.”

A Szolgélati Szabalyzat 25. § (1) bekezdés szerint ,,4z igazoltatdas soran a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemloen
igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges,
a rendor ellenorzo keérdéseket tehet fel, felszolitia az igazoltatott személyt adatainak
bemondasdra, a bemondott adatokat az okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedés sordan minden
esetben ellenorizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni
Informacios Rendszerben (SIS), a kérozési nyilvantartdsi rendszerben, valamint - sziikség
szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartisban vagy az okmdny-nyilvantartisban.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgadlo rendori
intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat aldvetni, és a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A (2) bekezdés szerint ,,T6bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozadssal jar.”

A panaszos allitasa szerint miutan a rendoérok ,.kitessékelték a 1épcséhazbol, kaputelefonon
szeretett volna beszélni gyermekével, és mikozben szolt a kapucsengd a férfi rendor ott maradt
a panaszossal és igazolasra szoélitotta fel 6t. A panaszos erre kozolte, hogy mindjart eldkeresi
okmanyait, amelyek a taskajaban, vagy a sarkon parkold autdjdban vannak. Erre a renddr ugy
reagalt, hogy vele szemben most intézkednek, ezért a panaszos koteles atadni igazolvanyat. Ezt
kovetden a panaszos a taskdjaban el kezdte keresni az iratait, amikor a renddr jobb kezét
kitekerve a kaputdl 20 méterre 1év6 renddrautohoz ,.cibalta”, majd kezeit hatrabilincselte. A
panaszos allaspontja szerint a rendér megvarhatta volna, amig iratait elékeresi, de a vele 12
évig egylitt €16 tarsa is igazolhatta volna 6t, vagy a kdzponti nyilvantartasbol is lekérhették
volna adatait. A panaszos indokolatlan ,packézasnak™ tartotta, hogy igazoltatjdk annak
fényében, hogy nem kovetett el blincselekményt, rdadasul 6 hivta a renddéroket, és telefonon
keresztiil megadta az adatait, masfeldl a rendérok *-t sem igazoltattak.

A panaszos el6adta tovabbd, hogy nem kiabalt a lépcséhazban, nem verte az ajtot, nem
szidalmazta a rendoroket, és nem nevezte Oket ,,tudatlan semmirekelloknek”. Tovabba nem
mondott olyat, ,,hogy ha majd lesz kedve” akkor igazolja magat.

Az eldallitas végrehajtasarol sz616 rendori jelentés szerint a rendérdk miutan a panaszos részére
jogi felvilagositast adtak, a panaszos szidalmazni kezdte a renddrséget, a rendérokkel pedig
személyeskedett, hogy mennyire tudatlanok és nem tudjak, hogy mi a dolguk ¢és a rendérok
semmirekelléek. Ekkor a rendérok a panaszost felszélitottak, hogy hagyja el a 1€pcséhazat €s
hangoskodéséaval ne zavarja az ott lakokat. Ezt kovetden a 1épcséhazbol kiérve a panaszost a
rendOrok igazolasra szolitottdk fel, amelyre a panaszos kozolte, hogy majd ha kedve lesz és
ismét csengetett * kapucsengdjén. Erre a renddrok a ,, Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval a panaszost ismételten igazolasra szolitottak fel azzal, hogy amennyiben azt
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megtagadja, gy a Renddrkapitanysagra keriil eldallitasra. A rendori jelentés megjegyezte,
hogy a panaszos hatodszori felszdlitasra sem igazolta magat, majd el akarta hagyni a helyszint.

A hangfelvételen hallhato volt, a renddr a panaszost igazolasra hivta fel, miszerint ,,Igazolja
magat a rendéri felszolitasra”, erre a panaszos ,,Miért Uram” kérdo feleletet adott, erre a rendor
,»Még egyszer .... igazolja magat vagy nem”, erre a panaszos ,,Szeretném megkérdezni miért”,
erre a renddr ,,Mert intézkedés ald vontam™, erre a panaszos ,,De miért”, a rendér ,,Mert On
hivott ki ide minket”, erre a panaszos ,,Na hat akkor”, erre a rendér ,,Ehhez van jogkdrom”,
majd a rendor ,,Na igazolja magat”, amelyre a panaszos kozolte, hogy ,,Persze uram majd
mindjart”, erre a rendér ,,Most”, erre a panaszos ,,Mh”. Ekozben a kaputelefon csengdje
hallatszott. Ezutan a rend6r kozolte, hogy ,,J0, nem igazolja magat eléallitjuk a kapitanysagra,
]9, j6jjOn”.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy az igazoltatas célhoz kotott.
A rendor azt a személyt igazoltathatja, akinek személyazonossagat meg kell allapitania.
Az igazoltatas célja tehat az, hogy egyedileg azonositott személy vonatkozasaban indokolt
esetben eljarast lehessen kezdeményezni, majd jogerdvel biré egyedi hatosagi dontést
lehessen hozni. A mérlegelés — amelyet jogszabaly biztosit — tehat az intézkedési szituacio
osszes Kkoriilményei alapjan torténik. Jelen esetben a rendérok a helyszinen fennallt
konfliktushelyzet kezelését kovetéen a Ilépcsohaz elott kell6 jogalap birtokaban
igazoltattak a panaszost, amelynek végrehajtisa nem volt jogszeriitlen, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

4. Intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedeés tényet és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedeések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedeés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol”.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdés szerint ,,Az intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elso mondataban meghatarozottak kozlését megelozéen - a napszaknak megfelelo
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendor
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatia’.

A (2) bekezdés értelmében ,,4 renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figvelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése
akkor mellézhetd, ha az ott meghatdarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgdlati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy
annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti”.

A (3) bekezdés alapjan ,,Ha az intézkedés ald vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az
intézkedo rendor ,, A torvény nevében!” felszolitdassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel”.

A panaszos allitasa szerint, amikor a renddrok 6t igazolasra szolitottak fel, megkérdezte, hogy
miért kivannak vele szemben intézkedni, mit kdvetett el, azonban valaszt a rendoroktél nem
kapott.
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A elnevezésii hangfelvételen jol hallhatd, hogy amikor a panaszos megkérdezi az intézkedd
rendortdl, miért kivanja 6t igazoltatni, az alabbi valaszt kapja: ,, mert intézkedés ala vontam”,

12

,,mert On hivott ki ide minket, ehhez van jogkérém .

A hangfelvétel tantsaga szerint elhangzott rendori kozlés bar nem volt részletes,
ugyanakkor a panaszos szamara e kozlés jelentése nyilvanvalo kellett, hogy legyen,
tekintettel arra, hogy a panaszos bejelentése alapjan Keriilt sor a rendori intézkedés
kezdeményezésére, az érintettek meghallgatasara és a résziikre torténé jogi felvilagositas
adasara. E Kkoriilményre figyelemmel a hangfelvételen elhangzott rendori kozlést
fogadtam el tényként azzal, hogy az intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés a rendorok
részérol megtortént, ezért a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

5. Eloallitas

5/a) Eléallitas jogszeriisége
5/¢) Eléallitas idétartama

Tekintettel arra, hogy a Birdsag itéletében foglaltak szerint a hatarozatot a panaszt
elutasito részében helyezte hatalyon Kiviil, ezért a panasznak az eléallitas jogszertiisége és
idotartama vonatkozasaban — figyelemmel arra, hogy a hatarozatban annak helyt adtam
— ismételt elbiralasat mell6ztem.

5/b) Eléallitas okaval kapcsolatos kozlés elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedes eredmeényessegét veszélyezteti, az intézkedées befejezésekor - kételes nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére
nyitva allo hataridorol ™.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint ,,Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani”.

A panaszos elmondésa szerint a rendérok nem tajékoztattak az eldallitas okarol.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint a panaszost tajékoztattak
eldallitasanak okarol, k6zolték vele ugyanis, hogy elé fogjak allitani a Renddrkapitanysagra
igazolas megtagadasa végett.

Ezt tamasztja ala a * elnevezésli hangfelvétel is, amelyen az intézkedd renddér kozli a
panaszossal, hogy el6 fogjak éllitani, mert nem igazolta magat.

A rendori jelentésben foglaltakra, valamint a hangfelvétel alapjan megallapithato, hogy
az eldallitas okanak kozlése a panaszos részére megtortént, ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.

6. A testi kényszer és bilincs alkalmazasanak jogszertiisége
7. Arendérok hangneme
8. A hozzitartoz6 vagy mas személy értesitésének hianya
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Tekintettel arra, hogy a Birdsag itéletében foglaltak szerint a hatarozatot a panaszt
elutasitoé részében helyezte hatalyon Kkiviil, ezért a fenti panaszpontok — a testi kényszer és
bilincs alkalmazasanak jogszeriisége, a rendérok hangneme és a hozzatartozé vagy mas
személy értesitésének hianya vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy a hatarozatban
annak helyt adtam — ismételt elbiralasat mell6ztem.

9. Személyes targyak elvétele, diktafonrodl készitett felvételek torlése

A panaszos allitasa szerint miutan megbilincselték elvették személyes targyait, a
mobiltelefonjat, valamint diktafonjat. Személyes targyait a kapitanysdgon sem adték vissza,
telefonjat diktafonjat ,,nyomkodtdk”, mert torélni akartak a rendori ,,brutalitast” bizonyitd
hangfelvételt. A panaszos elmondésa szerint a rendérok a diktafonjaval készitett felvételeket
torolték, és az intézkedés soran, a kapitanysagon atadott, a beteg testvére nevére szolo6 Magyar
Allamkincstar altal kiallitott plasztikkartyat sem adtak vissza.

A panaszt kivizsgalo renddri jelentés tartalmazza, hogy az intézkedd renddrdk a panaszostol
nem vettek el személyes targyakat, a panaszlevélben emlitett diktafont sem. A panaszos
értektargyai — beleértve mobiltelefonjat ¢és diktafonjat — a beszallitdas sordn és a
Renddrkapitanysag épiiletében is végig a kozvetlen kozelében (a szolgalati gépjarmi hatso
iilésén) avagy a panaszos farzsebében voltak. Amennyiben értéktargyait a beszallitast kovetden
elvették volna a panaszostol, arrdl jegyzOkonyvet kellett volna késziteni, azonban ilyen
jegyzOkonyv sem késziilt.

A kivizsgal6 rendori jelentés tartalmazza tovabba, hogy a panaszos a gyorsabb tigyintézés miatt
eldallitd helyiségbe nem keriilt elhelyezésre. A személyazonossdg megallapitasa utdn az
eléallitott személyek rogton szabadithatoak, igy az eldallitas idejét foloslegesen nem noveli az
adminisztracios ligyintézés, mint az eldallitd helyiség nyilvantartdsainak vezetése, a befogadas,
a letéti jegyzokonyv kiallitdsa. Mivel a panaszost eldallitd helyiségbe nem helyezték, ezért
részére ezzel kapcsolatos irdsos tajékoztatas sem kertilt dtadasra.

Tekintettel arra, hogy a Rendorkapitanysagra torténd Dbeszallitast kovetéen
megallapitasra Keriilt a panaszos személyazonossaga, illetéleg eloallité helyiségbe sem
keriilt elhelyezésre, valamint figyelemmel azon korilményre, miszerint a panaszos maga
kiildte el a Panasztestiilet részére az intézkedésrol diktafonnal készitett felvételeit, a
rendori jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el
tényként azzal, hogy a rendorok a panaszos személyes targyait és diktafonjat nem vették
el, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

10. Renddri intézkedés részrehajlé volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor kételes a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A panaszos allitasa szerint az intézkedd rendérok vélhetdleg elfogultak voltak volt élettarsaval
kapcsolatban, hiszen 6 intim kapcsolatot 1étesitett az eljar6é rendérkapitanysag volt vezetdjével.
A hangfelvételeken is hallhatd, ahogyan kérddre vonta emiatt a renddroket.

A panaszos altal el6terjesztett inditvanyok alkalmaval ismételten hangsulyozta a renddrok altal
foganatositott részrehajlo renddri intézkedést.
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Az elballitas végrehajtasarol szolo rendori jelentés tartalmazza, hogy a renddrok miutan a
panaszos volt élettarsa lakasabol kiléptek akkor a panaszos kérddre vonta a rendéroket
miszerint, a rendorok hogy intézkedtek, mert biztos elfogultak voltak, egyben pedig kovetelte
a panaszos, hogy hozzak ki a lakasbol a gyermeket. Ezt kdvetden a rendérok a panaszossal
kozoltek, hogy ilyet nem all modjukban tenni, egyben gyermeklathatassal kapcsolatban részére
jogi felvilagositast adtak.

A leirtak alapjan megallapithaté, hogy a rendérok intézkedésiik soran mind a panaszost,
mind a volt élettarsat meghallgattak, résziikre jogi felvilagositast megadtak, valamint
olyan koriilmény nem meriilt fel, illetdleg a panaszos sem kozolt olyan konkrét tényt,
amely azt igazolta volna, hogy a vele szembeni intézkedés indokolatlanul hatranyosabb
volt, ezért megallapithaté, hogy a rendéri intézkedés részrehajlas nélkiil keriilt
végrehajtasra, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

IX.

A panaszos altal *-n eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyokat az aldbbi indokok alapjan
mell6ztem, figyelemmel a birdsag itéletében foglaltakra.

1. Felvételek beszerzésére tett panaszosi inditvany

A * utcai térfigyeld kamera altal rogzitett felvételek beszerzése targyaban a Kft. vezetdje altal
*-n adott tajékoztatds alapjan megallapitast nyert, hogy a felvételeket a Rendérkapitanysag
kezelte az Rtv. 42. § (2) bekezdése alapjan. Erre tekintettel megallapithato, hogy az Rtv. 42. §
(7) bekezdés b) pontja alapjan a felvételek torlésre keriiltek, igy azok beszerzése nem volt
lehetséges.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdés szerint ,,A rendorség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal oOsszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérol,
illetoleg a rendori intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet”.

A (2) bekezdés alapjan ,,A rendérség kozteriileten, ahol az kdzbiztonsagi, blinmegeldzési,
illetve bliniildozési célbol igazolhatdan sziikséges, barki szdmdra nyilvanvaldan észlelhetd
modon képfelvevot helyezhet el és felvételt készithet”.

A (6) bekezdés szerint ,,Az (1), (2) és (5) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel,
illetoleg az abban szereplo személyes adat csak a réogzités helyszinén elkovetett biincselekmény,
szabalyseértés vagy a kozlekedés szabdlyainak megsértése miatt indult biinteto-, szabdlysértési
vagy mas hatosagi eljards sordn, korozott személy vagy targy azonositasa vagy a rendori
intézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi eljarasban torténo vizsgadlata céljabdl, illetve az
erintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

A (7) bekezdés értelmében ,,Ha a (6) bekezdésben megjelolt eljaras lefolytatasdhoz vagy az ott
meghatarozott egyéb célbol azokra nincs sziikség,

a) az (1) bekezdés alapjan régzitett felvételt a rogzitést kovetd harmince nap elteltével,

b) a (2) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kévets 6t munkanap elteltével,

torolni kell”.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithatdé tovabba, hogy a Renddrkapitanysag
kiilsé ¢és belsd biztonsadgi kamerai altal rogzitett felvételek beszerzésére a torvényben
meghatarozott hataridore tekintettel nem volt lehetdség.
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A leirtak alapjan a felvételek beszerzésére tett inditvanyt elutasitom.

2. * bejelentéseivel oOsszefiiggd telekommunikacidés eszkozzel torténdé hivasok
vizsgalatanak elmaradasa

A hatarozat VII. részében hivatkozott az Rtv. 92. § (1) bekezdés rendelkezik a panasz
fogalmarol, miszerint meghatarozott renddri intézked¢s elleni panasz, amely az Rtv. IV., V. és
a VI fejezetében rogzitett kotelezettség megsértése, annak elmulasztasa, illetve kényszeritd
eszkoz alkalmazasa ellen irdnyul, amennyiben az intézkedés az érintett allampolgar jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Tekintettel arra, hogy a panaszos altal sérelmezett rendori intézkedés vonatkozésaban *
panaszbeadvanyt nem terjesztett eld, ezért a vele kapcsolatban megfogalmazott inditvanyok,
miszerint a panaszos kérte a 107 és 112-es kozpontba a * napjan érkezett bejelentések
vizsgalatat, kiilonos tekintettel *bejelentésére, tovabba kérte megkeresni a telefonszolgaltatokat
azzal kapcsolatban, hogy *-t hanyszor hivtak a kapitanysag vonalas és szolgalati
telefonszamairol * és * kozotti iddben, jelen panaszeljaras vizsgalata szempontjabdl irrelevans,
amelynek okan e panaszosi inditvanyt elutasitom.

3. Kizarassal kapcsolatos észrevétel

Az intézkedéskor hatdlyban volt a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 42. §-a rendelkezik a
kizarasrol, amely alapjan az ligy elintézésében résztvevd személy vagy az egész hatdsag
részvételét zarja ki. Ennek alapjan a kizarasra vonatkozo6 jogszabalyt csak folyamatban 1€vo
hatosagi eljarasra lehet alkalmazni, ezért a rendéri intézkedés kezdeményezése ugyanakkor
nem tekinthetd hatosagi eljarasnak, amely okan a hatarozat VI. rész 2) pontban kifejtett
panaszosi allaspont alaptalan.

4. Tratbetekintési jog biztositasa

A panaszosnak iratbetekintési kérelmére tekintettel * napjan az Akr. 33. § (1) bekezdése alapjan
a teljes tigyiratba iratokba torténd betekintés lehetdségét hatdsagom biztositotta, azonban a
panaszos az eljarasi cselekmény napjan nem jelent meg, e-mail Utjan részére adott
tajékoztatasra Sem valaszolt.

X.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata szerint: ,, Ha az orszdagos rendorfokapitany,
valamint a belso bilinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja, illetve
a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni.”

1) A Panasztestiilet a gyermeklathatas akadalyoztatasaval Osszefiiggd sérelem kapcsan
megallapitotta, hogy a rendérok a panaszost hianyos tajékoztatasban részesitették,
illetve a feleket nem hivtak fel a végzés betartasara.

Az eldallitas végrehajtasardl szol6 renddri jelentés tartalmazza, hogy a renddrdket a helyszinen
a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy * a k6zos gyermek lathatasat akadalyozta, amelyre
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vonatkozdan birdsagi végzéssel rendelkezett. A rendérok a panaszossal kozosen *
meghallgatisa céljabol becsengettek a * szamu lakasba. * a renddroket a lakasba beengedte,
azonban a panaszost nem, mivel 0 a fenti cimre bejelentve nem volt, ezért a panaszos a folyoson
maradt. * meghallgatasa és részére torténd jogi felvilagositas adasa kozben a panaszos a
folyoson folyamatosan kiabalt, iitGtte a bejarati ajtot. * a jogi felvilagositast tudomasul vette, a
rendoérok pedig tavoztak a lakasbol. Ezt kovetden a renddrok felvilagositottak a panaszost, hogy
a gyermek elhelyezési probléma végett a gyamhatosaghoz kell fordulnia.

A hangfelvételekbdl megallapithato volt, hogy a panaszost tobb alkalommal — a helyszinen és
a szolgalati gépjarmiiben is — tdjékoztattak arrdl, hogy a rendérségnek az adott vita eldontésére
nincs intézkedési jogkore, hataskorrel a gyamhatosag rendelkezik. A rend6rok azt tanacsoltak
a panaszosnak, hogy telefonon probalja elérni az illetékes gydmhatosagot, amely bdvebb
felvilagositast tud adni szamaéra, hogyan, milyen modon orvosolhatja problémajat. Ezt kovetden
a panaszos telefonbeszélgetést kezdeményezett, amely soran a gyamhivatal kiértesitését kérte,
illetve annak telefonszamarol érdeklddott, egyben beszamolt arrdl, hogy a renddérok ugyan
helyszinen vannak, de nem tették meg a megfeleld intézkedést. Majd ujabb telefonbeszélgetést
kezdeményezett, amelynek sordn a budapesti kozponti gyamhivatal telefonszdmarol
érdekl6dott, mikdzben elmondta, hogy ilyenkor a *-n nincs senki, ezért kérte a kdzponti
gyambhivatalt, amely tudomasa szerint a * van. Majd a panaszos tajékoztatta a rendér, hogy a
kapott telefonszamot hivta, de azt nem vették fel.

A renddri jelentésben foglaltak szerint megallapithatd, hogy a sziild és gyermek kozotti
kapcsolattartasra vonatkozd birdsagi hatarozat végrehajtdsara a gydmhatdsag rendelkezik
hataskorrel. Ennek alapjan, a helyszinen intézked6 rendéroknek a kapcsolattartasi jogvita
eldontésére nincs hataskoriik. Erre figyelemmel az intézkedd rendérdk jogszerlien és
szakszerlien jartak el akkor, amikor a helyszinen megjelenve a panaszost és * személyt
meghallgattik és dket a sziikséges jogi felvilagositasban részesitették.

Megallapithat6 tovabba, hogy az intézkedd renddroktdl a jogérvényesités maodja tekintetében —
tehat milyen kérelmet, milyen hataridon beliil, hogyan kell benytjtani — bovebb felvilagositas
nem varhato el, hiszen ezek olyan szakmai, gyakorlati kérdések, amelyek megvalaszolasa csak
az adott teriileten dolgozé szakemberektdl varhato el.

A fentiek alapjan a Panasztestiilettel nem értek egyet.

2) A Panasztestiilet az igazoltatas jogszerliségével Osszefliiggd sérelem tekintetében
kifejtette, hogy a panaszos igazoltatdsdhoz megvolt a jogalap, mivel 6t, mint bejelentdt
igazoltatni 1s kellett volna, rogton az intézkedés elején. Azonban a panaszos
igazoltatasara egyfajta szankcioként, retorzids céllal keriilt sor annak fényében, hogy a
panaszos személyazonossaganak megallapitasara nem az intézkedés elején, hanem azt
kovetden — a hangfelvételek alapjan — legalabb husz perc elteltével, a tarsashaz el6tt
keriilt sor, miutan a panaszos szinte folyamatosan sérelmezte a rendérok fellépését
(illetve ennek hianyat).

Az eldallitas végrehajtasarol szo16 renddri jelentés szerint a rendérdk miutan a panaszos részére
jogi felvilagositast adtak, a panaszos szidalmazni kezdte a renddrséget, a rendérokkel pedig
személyeskedett, hogy mennyire tudatlanok és nem tudjak, hogy mi a dolguk és a rendérok
semmirekelléek. Ekkor a rendérok a panaszost felszolitottak, hogy hagyja el a 1€pcséhazat €s
hangoskodésaval ne zavarja az ott lakokat. Ezt kovetden a 1épcséhazbol kiérve a panaszost a
rendOrok igazolasra szolitottdk fel, amelyre a panaszos kozolte, hogy majd ha kedve lesz és
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ismét csengetett *kapucsengdjén. Erre a rendérok a , Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval a panaszost ismételten igazolasra szolitottak fel azzal, hogy amennyiben azt
megtagadja, gy a Renddrkapitanysagra kertl eldallitdsra. A renddri jelentés megjegyezte,
hogy a panaszos hatodszori felszdlitasra sem igazolta magat, majd el akarta hagyni a helyszint.

A hangfelvételen hallhato volt, hogy a rendér a panaszost igazolasra hivta fel, miszerint
»lgazolja magat a rendori felszolitasra”, erre a panaszos ,,Miért Uram” felelte, erre a renddr
,Még egyszer ....igazolja magat vagy nem”, erre a panaszos ,,Szeretném megkérdezni miért”,
erre a renddr ,,Mert intézkedés ald vontam”, etre a panaszos ,,De miért”, a renddr ,,Mert On
hivott ki ide minket”, erre a panaszos ,,Na hat akkor”, erre a rendér ,,Ehhez van jogkdrom”,
majd a rendor ,,Na igazolja magat”, amelyre a panaszos kozolte, hogy ,,Persze uram majd
mindjart”, erre a rendér ,,Most”, erre a panaszos ,,Mh”. Ekdzben a kaputelefon csengdje
hallatszott. Ezutan a rend6r kozolte, hogy ,,J0, nem igazolja magat eldallitjuk a kapitanysagra,
0, j6jjOn”.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy az igazoltatas célhoz kotott. A
rendér azt a személyt igazoltathatja, akinek személyazonossagat meg kell allapitania. Az
igazoltatas célja tehat az, hogy egyedileg azonositott személy vonatkozasaban indokolt esetben
eljarast lehessen kezdeményezni, majd jogerdvel bir6d egyedi hatdosdgi dontést lehessen hozni.
A mérlegelés — amelyet jogszabaly biztosit — tehat az intézkedési szituacid dsszes koriilményei
alapjan torténik. Jelen esetben a rendérok a helyszinen fennallt konfliktushelyzet kezelését
kovetden a lépcsb6haz eldtt kelld jogalap birtokdban igazoltattdk a panaszost, amelynek
végrehajtasa nem volt jogszertitlen.

A fentiek alapjan a Panasztestiilettel nem értek egyet.

3) Az intézkedés céljanak kozlése vonatkozasaban a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a
helyszinen elhangzott renddri kijelentéseket semmiképpen sem lehetett az intézkedés
céljanak a kozléseként értékelni.

A hangfelvételen jol hallhatd, hogy amikor a panaszos megkérdezi az intézkedd rendortdl, miért
kivanja Ot igazoltatni, az alabbi valaszt kapja: ,, mert intézkedés ala vontam”, ,,mert On hivott

”»

ki ide minket, ehhez van jogkérom”.

A hangfelvétel tanusaga szerint elhangzott renddri kdzlés bar nem volt részletes, ugyanakkor a
panaszos szamadra e kozlés jelentése nyilvanvald kellett, hogy legyen, tekintettel arra, hogy a
panaszos bejelentése alapjan keriilt sor a renddri intézkedés kezdeményezésére, az érintettek
meghallgatasara €s a résziikre torténd jogi felvilagositas adaséara. E koriilményre figyelemmel
a hangfelvételen elhangzott renddri kozlést fogadtam el tényként azzal, hogy az intézkedés
céljaval kapcsolatos kozlés a rendérok részérdl megtortént.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel nem értek egyet a Panasztestiilet allasfoglaldsaban tett
megallapitassal.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Mindezek alapjan, illetoleg a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hataroztam.
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Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk és a XXIV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
¢s (6) bekezdései, 97. § (4) bekezdése;

- azelektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9.§ (1) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 35. § (1), (3)
bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 13. § (1) bekezdése, 24. § (1), (2) bekezdései, 29. § (1) bekezdés a) pontja,
(2), (4) bekezdései, 19. § (1) bekezdése, 15. § (1), (2) bekezdései, 20. § (2) bekezdése,
33. § (4) bekezdése, 13. § (2) bekezdése; 42. § (1), (2), (6), (7) bekezdései,

- Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szo6ld 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (2)
bekezdése, (3) bekezdés els6 mondata, 5. § (1), (2), (3) bekezdései;

- abiintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja;

- aBiintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 195. § (4) bekezdése;

- ahazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. térvény 92. § (1), (4), (5),
(6) bekezdései;

- agyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 17.
§ (1), (2), (3) bekezdései;

- a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996.
¢évi XLIIL torvény 126. § (1) bekezdése.

Budapest, 2018. aprilis 19.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



