ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a

Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megallapitasaira a panaszeljarast

Mmegsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithatd. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytijtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A végzést kapjak:
1.) panaszos
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél a vele szemben foganatositott
renddri intézkedés kapcsan.

Ebben a Panaszos az alabbiakat adta el:

*-n *-kor csaladjaval a Terrorelharitasi K6zpont munkatarsainak hangos felszolitasaira ébredt,
kiment a hazabol, és azonnal megbilincselték, gépjarmiibe iltették. Ezutan a jelenlétében
lakéingatlanat a TEK munkatarsai atkutattak, jogellenesen birtokolt 16fegyverek, 10szerek, és
tulajdon elleni biincselekménybdl szarmazd egyéb dolog megtalalasa céljabol. Ezutan
felsorolja a Panaszos, hogy milyen l16fegyvercket és 16szereket tart maganal jogszertien, mint
sportvadasz és, hogy milyen eszkozok kertiltek elvételre, illetve lefoglaldsra az eljarasban.
Elmondésa szerint, ugyan semmilyen jogellenesen tartott dolgot nem talalt a TEK a hazkutatas
soran, ennek ellenére megbilincselve eldallitottak a Renddérkapitanysagra (a tovabbiakban:
Rendorkapitanysag). A rendorkapitanysagon elhelyezték az eldallitdé helyiségben, majd
taniként kihallgattdk ezutdn szabadon bocsatottak. A Panaszostol lefoglalt dolgokat masnap
részére visszaadtak.

A Panaszos allaspontja szerint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés torvénysértd, mig
a hazkutatas végrehajtasanak modja emberi méltésagot megalazé volt. A hazkutatas iddpontjat

masként kellett volna a hatosdgnak megvalasztania.

A Panaszos kifejezetten sérelmezte

a hazkutatas emberi méltdsagot sérté modjat (idépontjat)

a lefoglalas jogszeriiségét

mivel jogsértd cselekményre utald bizonyiték nem meriilt fel vele szemben, az eldallitas
jogszerliségeét;

a bilincs alkalmazasanak jogsértd voltat.

A Panasztestiilet az Allasfoglalasat kizardlag annak IV. rész 5) pont c) alpontja (az eléallitas
idotartama) tekintetében kiildte meg a tovabbi eljards lefolytatdsara az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany.



A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A panaszos az altala eldterjesztett beadvanyban az eléallitds idétartamat nem panaszolta, igy
annak érdemi vizsgalatara nincs maod.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:
. (1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat,
illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.111.37.87/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...)4 FRP-
nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben a
felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. februar 13.
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



