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Targy: alapjogot érint6 renddri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban a Ktria, mint feliilvizsgélati birosag
itélete alapjan megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira —
a testi kényszer ¢€s a bilincselés alkalmazasa korében a panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) Panaszos (képviseldje ttjan)
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje Panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban
postai Gton panaszt terjesztett eld a Panasztestiiletnél, amelyet kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint *-n Panaszos, tarsaival egyiitt az idegen term6foldrél terményt
szedett. A mar leszedett terményt egy teherauto rakterére pakoltak. A pakolas kdzben érkezett
a helyszinre egy renddraut6 egy jarorparral. A rendérok a zsakok és a termény eredetérdl
érdeklédtek, majd igazoltattak a teherauto soforjét. Az igazoltatas végére Panaszos és tarsai mar
teljesen befejezték a pakolést. Ekdzben egy ijabb renddrautd érkezett a helyszinre. Ekkor a
rendérok — minden elézmény nélkiil — rasszista €s sérté megjegyzéseket tettek Panaszos (€s
tarsai) irdnyaba, majd bantalmazasukat kovetden megbilincselték dket. Idokozben még tobb
rendOrautd érkezett a helyszinre, majd Panaszost és tarsait hatrabilincselt kézzel eldszor
letérdeltették, majd hasra fektették. A tiiz6 napon kb. 2-2,5 oran keresztiil kellett hason
fekiidniiik, mikozben a rend6rok szidalmaztak, megalaztak és bantalmaztak Oket. A
Renddrkapitanysagra torténd szallitasukat kdvetden Panaszos és tarsai nem kaptak lehetdséget
hozzatartozoik értesitésére, tovabba ¢élelmezésiiket is megkésve hajtottak végre.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint az alapjogsértések elérték a stilyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt kozigazgatasi hatosagi eljardsban az orszagos
rendorfokapitany biralja el.

*-n végzéssel az akkor hatdlyban 1év0 a kdzigazgatéasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara — az eljaras elkésettség miatt megsziintetésre
kertilt.

Panaszos képviseldje a megsziintetd végzés birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

A hatdsag az érdemi ellenkérelem elbterjesztését megel6z6en megallapitotta, hogy a *-n kelt
dontése jogszabalysértd volt, ugyanis nem vette figyelembe a Ket. 65. § (3) bekezdését, amely
alapjan, ha a hataridd utols6 napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel, a hataridd
a legkozelebbi munkanapon jar le. Ezek alapjan a jogszabalysértd végzés visszavondsarol €s az
eljaras meginditasarol sziiletett dontés.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras alapjan *-n hatarozatban a rendéri intézkedés
elleni panasz — minden tekintetben — elutasitasra kertilt.

A fokapitanyi dontéssel szemben Panaszos — képviseldje utjan — a térvényes hataridon beliil
keresetlevelet terjesztett eld.

A Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: Birosag) *-n kelt itélete a
fokapitanyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a hatosagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta.



A megismételt kozigazgatasi hatosagi eljarast kdvetden *-n hatarozatban a rendéri intézkedés
elleni panasz ismételten — minden tekintetben — elutasitasra keriilt.

Panaszos képviselje e dontéssel szemben IS keresetet terjesztett eld. A Birdsag itélete a
fokapitanyi dontést a bilincselés €s az azzal Osszefiiggésben alkalmazott testi kényszer
tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az ORFK-t 0j eljaras lefolytatasara utasitotta, ezt
meghaladoan Panaszos tovabbi panaszkérelmeit elutasitotta.

Az (j eljaras eredményként a hatarozattal a rendéri intézkedés elleni panasz elutasitasra kertilt.
A f6kapitanyi dontéssel szemben Panaszos képviseldje ismételten keresetet terjesztett elo.

Az ¢érdemi ellenkérelem eldterjesztését megelézéen megallapitdst nyert, hogy a
*-n kelt dontés jogszabalysértd, ugyanis a hatésag — az akkor hatalyos — a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-aban foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem a maguk teljességében
értékelte, hanem kizarolag a renddri jelentésekben €s gyanusitotti vallomasokban foglaltakat
vette figyelembe, a tanuvallomasok figyelmen kiviil hagyasat pedig nem indokolta.

Mindezek alapjan — figyelemmel a Ket. 114. § (1) és (2) bekezdéseire — végzésben a hatarozat
visszavonasra kertilt és 0 eljaras lefolytatasanak elrendelésére kertilt sor.

A megismételt eljarast kovetden a dontéssel a rendori intézkedés elleni panasz — a testi kényszer
és a bilincselés tekintetben — elutasitasra keriilt.

Panaszos képvisel6je *-n eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozva ismételt
keresettel tdmadta a fokapitanyi dontést, kérve annak birosagi feliilvizsgalatat.

A Birdsag itéletében Panaszos képviseldjének keresetét elutasitotta.

A Birdsag jogerds itélete ellen Panaszos képviseldje feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a
Kurianal. A Kiuria, mint feliilvizsgalati birosag itéletében a Birosag itéletét és az ORFK
vezetdjének hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, illetéleg az ORFK-t 0j eljaras lefolytatasra
kotelezte.

A Kauria itéletét az ORFK Hivatal Jogi Féosztaly Képviseleti Osztaly tovabbitotta az eljaras
lefolytatasa végett az ORFK Ellen6rzési Szolgalat Kdzponti Panasziroda részére.

1.
A Kuria itéletében az aldbbiak allapitotta meg:
,[31] A Kuria elsédlegesen hangsulyozza, hogy az alperes [az ORFK] és az elséfoku birdsag
[a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag] megsértette a tényallas-megallapitdsi

kotelezettséget, mert a jelen itélet [9]-[14] pontjaiban ismertetett elso- és masodfoku biinteto
birésagi dontéseket nem szerepeltették az dltaluk rogzitett ténydlldasban.

1 Kuria itélet 6. oldal [31] pontja;



,[32] Nem vitas, hogy a biintetoeljaras és a kozigazgatasi eljards, valamint az azt kovetd
kozigazgatasi per szabalyai lényegesen eltérnek egymdstol, azonban a vad targyava tett és a
panasz elbirdlasanak alapjahoz szolgdlo eseménysor azonos, a *-n a * melletti rendéri
intézkedésekkel (...).

Ennek megfeleléen a biinteté birosagi dontések tényallasbol torténo kihagyasa lényeges
eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, mind az alperes, mind az elsdfoku birésag részérdl,
hiszen a jogeros masodfoku biinteto birosagi végzés meghozatalat kovetoen dontott az alperes
és az elsofoku birosag is. A fentieket meghaladoan a biinteto birosagi dontések az el6zményi
birésagi iratanyag részét képezték.

., [38] A Kuria itéletében kiemelte, hogy a bilincs alkalmazadsa jogszeriiségének megitélése
soran az ahhoz vezetd folyamat egészét kell értékelni, figyelembe véve az intézkedeés ala vont
szemely veszélyességet, a biztonsagi kockazatot és a kozelben lako, tartozkodo civilek, valamint
a rendorok védelmét is. A kuriai itélet rogziti, hogy ommagaban ellenszegiilés, székés
feltételezésére bilincselés nem alkalmazhato. A bilincs hasznalat barmilyen kényszerito
koriilmény, biztonsagi kockadzat nélkiili, preventiv haszndlata egyértelmiien ellentétes az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak iranyadé gyakorlatdaval.

., [46] A Kuria a rendelkezésre allo iratokat értékelve arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a
felperes [Panaszos] a renddri intézkedés sordan egyiittmiikodd volt, ellendllast, ellenszegiilést
nem tanusitott, szokést nem kisérelt meg, arra utalo magatartast szintén nem tanusitott, ezert
vele szemben a testi kényszer és a bilincs alkalmazdsa jogszeriitleniil tortént, a panasza ebben
a korben alapos.”™

,[49] Az uj eljards soran az alperes [az ORFK] kételes olyan dontést hozni, amelyben a
felperessel [Panaszossal] szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselés jogszeriitlenségét
dallapitja meg és ebben a kérben a panasznak helyt ad. ™

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:
— datum nélkiili tigyvédi meghatalmazas;
— Panaszos jogi képviselje altal el6terjesztett panaszbeadvany;
— Panaszos jogi képviseldje altal kiegészitett panaszbeadvany;
— a Rendo6rkapitanysdg Rendészeti Osztdly Kozrendvédelmi Alosztaly eldallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo616 jelentése;
— a Rendorkapitanysag altal kiéllitott, az eldallitas idStartamardl szold szam nélkiili
igazolas;
— a Rendérkapitanysag altal kiallitott, az eldallitott személy jogait, valamint az eléallitd
helyiség rendjét tartalmazod tajékoztatd ismertetésérdl, a rendorségi fogdak rendjérol
sz6l6 BM rendeletben meghatarozott szoébeli tajékoztatds megtorténtérdl és

2 Kfria itélet 6. oldal
3 Kfria itélet 7. oldal
4 Kfria itélet 7. oldal
5 Kfria itélet 8. oldal

32] pontja;
38] pontja;
46] pontja;
49] pontja;
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megértésérol, illetdleg az irasos t4jékoztatd atvételérdl, valamint az ¢élelmezés
ellatasarol szolo szam nélkiili nyilatkozat;

— a Renddrkapitanysag altal kiallitott, az intézkedés varhaté idOtartamardl, az
egészségligyi ellatast igényld betegségekrol, a fogvatartassal kapcsolatos értesitésrol
sz0l6 szam nélkiili nyilatkozat;

— a Rendodrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Szabalysértési Elokészitd Csoport
Orizetbevétel elrendelésérél szold hatarozata;

— a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Szabalysértési Elokészitd Csoport eljaras ala
vont személy meghallgatasarol szo6lo jegyzokonyve;

— aRendodrkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly jelentése;

— aRendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly jelentése;

— aRendodrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— aRendodrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— aNyomozo6 Ugyészség atirata;

— tanumeghallgatasrol sz616 jegyzokonyv;

— a Kdzponti Nyomoz6 Foligyészség Regionalis Osztalya atirata;

— aNyomozo6 Ugyészség tant folytatdlagos kihallgatasarol sz616 jegyzékonyve

— aNyomozo6 Ugyészség gyanusitott kihallgatasarol szolo jegyzokonyve;

— aNyomozo6 Ugyészség gyanusitott kihallgatasarol szol6 jegyzékonyve ;

— aNyomoz6 Ugyészség gyanusitott kihallgatasardl szo16 jegyzokdnyve;

— aNyomoz6 Ugyészség szembesitésrdl sz6l6 jegyz8konyve;

— aNyomoz6 Ugyészség szembesitésrdl sz6l6 jegyz8konyve;

— aTorvényszék Katonai Tanacsanak itélete;

— az [téltabla Katona Tanacsanak végzése.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat Ill. részében felsorolt — bizonyitési eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n — a Rendo6r-foékapitanysag ligyeletvezetdjének utasitasara — *-kor harom rend6ér megjelent
a * mellett fekvd teriileten, mivel telefonon terménylopasrol érkezett bejelentés. Mire a
helyszinre értek, mar ott volt két rendér, akik a RENDOR-FOKAPITANYSAG iigyeletének
radioforgalmazasat hallva mentek a helyszinre, és a jelenlévd személyek igazoltatdsdba
kezdtek. A helyszinen egy személygépkocsival és egy tehergépkocsival hat személy
tartozkodott: négy férfi és két nd. Harom férfi zsakokat hordott a tehergépkocsi platojara, amit
a rendérok megérkezése €s felszolitasa ellenére sem hagytak abba. Mikor * megérkezett a
helyszinre, atvette a tovabbi intézkedések foganatositasat.

O is felszolitotta az intézkedés ald vont személyeket személyazonossaguk igazolasara, de nem
figyeltek ra.

* kozolte Panaszossal, hogy tetten érték Oket lopason, ezért eld fogjak Oket allitani a
rendérkapitanysagra. Idokozben az intézkedés ala vont masik két férfi is méltatlankodni
kezdett, hogy miért csinaljak ezt veliik a rendorok, hiszen mas megyében ezért nem szoktak
veliikk szemben intézkedni. Mivel Panaszos megtagadta személyazonossaganak igazolasat,
Mmagatartasat * a rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilésként értékelte, ezért egy tanult
onvédelmi fogassal, iigynevezett csipddobassal a foldre vitte, hasra fektette, majd ebben a
helyzetben a kezeit hatrabilincselte. Ekdzben a harom férfi folyamatosan méltatlankodott,
szidalmazta a rend6rok személyét és munkajat, ezért 6ket is megbilincselték.



Ezt kovetden mindegyik intézkedés ald vont személy igazolta magat, tovabba az orszagos
korozési rendszerben is ellendrizték dket, ahol egyikiik sem szerepelt. A helyszinen tartozkodé
két n6 nem vett részt a méltatlankodasban és a rendorok szidalmazasaban, 6k a rendorok
felszolitasanak eleget téve megfelelden jartak el. A negyedik férfi, aki a tehergépkocsi sofdrje
volt, tisztazta magit a termények eltulajdonitasiban vald részvétel gyantja alol. Ot a
tehergépkocsi eldtt igazoltattak, amit felszoélitasra végrehajtott, majd engedélyt kért, hogy
magas vérnyomasa ¢€s a forrdsag miatt leiilhessen az arnyékba a fak ald, az intézkedéstol
mintegy 10-15 méter tavolsagra. A tehergépjarmii soforje és a két n6 egyiittmiik6d6 magatartast
tanusitott, igy veliik szemben bilincs alkalmazasara nem keriilt sor.

Miutan a testi kényszer alkalmazasa és a bilincselések lezajlottak, megérkezett a helyszinre még
tobb renddr.

Mire a tovabbi megjelent rendérok a helyszinre vonultak, a kényszeritd eszkozkozok
alkalmazéséaval érintett személyek mar hatrabilincselt kézzel a temeté faldnal iiltek az
arnyékban.

A helyszinen intézkedd rendorok ellen — feljelentés alapjan — biintetoeljaras indult csoportosan
elkdvetett bantalmazés biintette miatt. Az eljarasban kihallgattak Panaszost és tarsait, tovabba
az érintett rendéroket is.

A Torvényszék Katonai Tanacsa (a tovabbiakban: Katonai Tandcs) Panaszos és tarsai
potmaganvadja alapjan jart el és allapitotta meg a tényallast.

A Katonai Tanécs itéletében az ., Il. és I11. rendil rendor vadlottakat biindsnek talalta.
A rendér vadlottak fellebbezése folytan az Itélotabla Katonai Tanacsa végzésében
helybenhagyta az els6 fokon eljaré Katonai Tandcs elmarasztald itéletét.

V.

A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és
a cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran kéti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.”

A fentiek alapjan — figyelemmel a Kp. 97. § (4) bekezdésére — megallapitom, hogy
Panaszossal szembeni testi kényszer és bilincs alkalmazasa miatt eldterjesztett panasz
megalapozott, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatadsok altalanos szabalyairdl szo6lo
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés



a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein ¢€s (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés I.
fordulatara els6 mondatara, illetdleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara
tekintettel adtam t4jékoztatast.

Budapest, 2020. januar ., .

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

nevében és megbizasabol:

Dr. Toreki Sandor r. vezérérnagy
renddorségi fotanacsos
biiniigyi orszagos rendérfokapitany-helyettes



