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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendoéri intézkedés elleni panaszt egyebekben

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a felilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos postai Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat a Panasztestiilet cimére, a vele
szemben a lakasan foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos el6adta, hogy * o6ra koriili idépontban telefonalt a rendérségre csendhaboritassal
kapcsolatban a szomszédja miatt, akinél ivoltott a zene. A helyszinre a Renddrkapitanysag
jarbrei egy oOra koril érkeztek Ki, addigra mar élettarsa is értesitette a hatésagot. Felvették a
kapcsolatot a hangoskodoé féllel, aki az intézkedd rendorok kérésére a zenét kikapcsolta, igy
figyelem felhivason tul vele kapcsolatban egyéb intézkedésre nem keriilt sor.

Az intézkedés alkalmaval a hangoskod6 fél, valamint a panaszos is igazoltatdsra, majd a
korozési rendszerben ellendrzésre keriilt, amelybdl megallapitast nyert, hogy a panaszossal
szemben a Birdsag korozést adott ki. Ez alapjan panaszost a Rendérkapitanysag épiiletébe
eléallitottak, az eldallitas soran vele szemben * 6ratol * oraig bilincset alkalmaztak. A
panaszos * oratol * oraig a Renddrkapitanysag eléallitd helyiségében volt elhelyezve, iratai és
személyes targyai letétbe keriiltek. Etkezést biztositottak részére. Ezt kdvetden * orakor a
panaszos Orizetbe vételére keriilt sor, majd a fogdaba keriilt atszallitasra, kozben kérésének
megfelelden az 4ltala megnevezett személyt kiértesitették.

A Bir6saggal a kapcsolatot felvéve megallapitast nyert, hogy a panaszos kordzése
visszavondsra keriilt. Ez alapjan, mivel az elrendelés oka mar nem allt fenn a panaszos *
orakor szabaditasra keriilt. A kor6zés visszavonasaval kapcsolatosan telefax utjan a rendéri
szerv értesitésre kertilt.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa alkalmaval nem hagytak szaméra idét, hogy
mobiltelefont, pénzt és némi élelmet vegyen magahoz. Az intézkedés foganatositdsa miatt
munkahelyén nem tudott megjelenni, igy elesett a bevételtdl is. Tovabba sérelmezte az egész
eljarast, miszerint a hatosag hibdja miatt masfél napig jogtalanul tartottdk fogva a birdi végzés
figyelmen kiviil hagyasa miatt.

A panaszos a beadvanyaban az alabbiakat sérelmezte:
1. vele szemben foganatositott rendéri intézkedést;
2. az eléallitas soran nem vehette magahoz mobiltelefonjat, pénz és élelmet;
3. jogtalan eléallitast és fogvatartast;

4. fogvatartas ideje alatt a munkahelyén nem tudott megjelenni és ebbdl
kovetkezéen bevétel kiesése keletkezett.
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A Panasztestiilet az elvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye |V. cikkében személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat, és
a II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

A Panasztestiilet a rendérok intézkedési kotelezettségével kapcsolatban megallapitotta, hogy a
bejelentések tartalma miatt, mivel az felvetette szabalysértés elkovetésének a gyanujat fennallt
a renddrség intézkedési kotelezettsége.

A Panasztestiilet allaspontja, hogy az intézkedd rendérdk jogszertien jartak el, amikor a
korozési informécios rendszer adatai birtokdban, és az ligyeletvezetd — a kordzés élo voltat
megerdsitd — utasitasa alapjan a panaszos elfogasa és eldallitdsa mellett dontottek, igy az
intézkedd rendorok jogszertien korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz val6 jogat.

A Panasztestiilet ugyanakkor megallapitotta, hogy az elfogatoparancs visszavonasarol szolo
végzes tovabbitasaval kapcsolatos mulasztds miatt sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz
¢s a tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitdnynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A dontésem alapjaul szolgald tényallast a — a Ket. 50. § (1) bekezdésébe foglaltakra
figyelemmel — az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam meg:

- & panaszbeadvany, és az ezt megerdsitd panaszbeadvany;

- Birdsag elfogato parancsa, végzése, valamint feljegyzése;

- elallitasrol késziilt jelentés, eldallitasrol igazolas, letéti jegyzokonyv;

- KIR lekérdezés, korozésre vonatkozo iratok;

- panaszos Orizetbe vételérdl szo16 hatarozat, hatarozat drizetbe vétel megsziintetésérol;
- rendori jelentés, *-i, valamint *-i hivatalos feljegyzések a renddrség részérdl,

- A renddri szerv vezetdjének atirata.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetben, az érintett rendori szerv kilététol
fliggoen

ba) az orszdgos renddrfékapitany,
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bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A panaszos altal beadvanyaban a munkahelyérdl torténd tadvolmaradasa miatti kereset kiesés
lehetdség, azzal kapcsolatban az intézkedést foganatositd szerv vezetdje rendelkezik
hataskorrel.

A kartérités 4altalanos szabdlyait, valamint a kozhatalmi jogkorben okozott karok
megtéritésének szabalyait a — az intézkedéskor hatalyban 1évé — a Polgari Torvénykonyvrol

rrrrr

jogi utra tartozik.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel a Panaszos altal eldterjesztett kartéritési
igény jelen kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében — hataskor hianydban — nem biralhato el,
ezért a jelen hatdrozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

A fentiekre tekintettel a panaszos polgari peres eljarassal osszefiiggo sérelmekbdél eredé
panaszai targyaban a hataskorom hianyat allapitottam meg.

V.
A rendéri intézkedés elleni panasz vizsgalata soran az alabbiak keriiltek megallapitasra.

IV/1. A vele szemben foganatositott rendéri intézkedést;

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pontja szerint, ,, A renddrség az Alaptérvényben, az e torvényben
és torveny felhatalmazdsa alapjan mds jogszabalyban meghatdrozott bilinmegelozési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében szabalysértési hatosagi jogkort
gyvakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelozésében és felderitésében, ...

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddr jogkorében eljarva kiteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara
hoznak. Ez a kételezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

9

van.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. (IX 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) és (2) bekezdés értelmében ,,4 renddr szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal meghatdrozott esetekben - helyszini birsdgot
szab ki, vagy helyszini birsdag kiszabdasa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.” ,,A szobeli
figyelmeztetés sordan a rendor a szabalysértés elkovetését elismero személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagydsara.”

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési rendszerrdl szol6 2012. évi
II. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 149. pontja,195. § (1) bek. ,, Aki lakott teriileten, az ott
levo épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkozon, tovabba természeti
és veédett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mdsok
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nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet
el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt a kozteriilet-feliigyelo, természeti és
védett természeti teriileten a természetvédelmi Or és helyi jelentoségii védett természeti
teriileten az onkormanyzati természetvédelmi or is szabhat ki helyszini birsdagot.”

A rendori jelentések és a panaszos altal eldadottak is megegyeztek abban, miszerint arrél
érkezett bejelentés a renddrségre, hogy a szomszédos ingatlanban a késoi ora ellenére valaki
hangosan zenét hallgat. A bejelentés tartalma felvette annak gyanujat, hogy az adott helyen
tartozkodo személy vagy személyek a csendhdboritds szabalysértését kovetik el, ez az
esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Jelen esetben - a jogszabalyi eldirasoknak megfeleloen - a rendér intézkedési
kotelezettsége telefonos bejelentés alapjan fennallt, igy a rendorok kello jogalap
birtokaban jartak el akkor, amikor a panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/2. Az intézkedés soran nem vehette magahoz mobiltelefonjat, pénzt és élelmet;

Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése szerint ,, Az eléallito egységben torténd elhelyezést
megelozéen a fogvatartott személynél lévo targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti
targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétkent kezelt fizetoeszkozt
cimletenként és — amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszam szerint, a tobbi letétként
kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositast lehetove tevo jellemzoik
feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét orzési helyén, a
masolati példanyok koéziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben keriil

elhelyezésre.

(11) A személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5 ordjat kévetden az intézkedést foganatosito
rendori szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel térténo ellatasarol. A
fogvatartort személy étkezése az eléallito helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet
ellato rendkiviili or végzi. Ha a rendkiviili or nem rendelkezik az étel kiosztasdahoz sziikséges
élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az
élelmiszer kicsomagoldsdat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt
élelmiszerrel és az annak elfogyasztasdahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell
ellatni.

A szami rend6ri jelentés szerint intézkedd azt nyilatkozta, hogy nem felel meg a valoésagnak a
panaszos azon allitdsa miszerint nem vehette magahoz mobiltelefonjat és pénzét, mivel a
lakcimén lehetdséget biztositott szamara, hogy a kivant dolgait magaval hozza.

A panaszos befogadasakor felvett letéti targyakrol szolo jegyzOkonyv tartalma szerint: a
személyes iratai, valamint *,-Ft volt nala.

Az eldallitas idoétartama alatt a megfeleld idében megtortént a panaszos élelemmel valo
ellatasa.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos valoban nem vehetett magahoz
mobiltelefont, azonban készpénz volt nala (befogadaskor a mobiltelefont egyébként is
elvették volna téle), élelemmel torténé ellaitisa megtortént. A panasz e tekintetben is
alaptalan.



IV/3. Jogtalan eldallitas és fogvatartas

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé dallitia azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogato
parancsot, illetve eurdpai elfogato parancsot adtak ki.”

Az intézkedés idépontjaban még hatdlyos személy- és targykorozésrol szolo 2001. évi XVIII.
torvény rendelkezéseket tartalmaz a korézés elrendelésérdl és visszavonasarol (tovabbiakban:
Korozési tv.)

5. § Ha a korozés elrendelésérdl szolo hatarozatot nem a Rendorseg hozta, a hatdrozatot meg
kell kiildeni a 6. §-ban meghatarozott rendorkapitanysaghoz.

6. § (1) A személy korozését elrendelo hatarozatot — ha jogszabaly maskeént nem rendelkezik —
a korozott személy bejelentett lakohelye, ennek hianyaban bejelentett tartozkodasi helye
szerint illetékes rendorkapitanysaghoz kell megkiildeni.

7. § (1) A korozeést vissza kell vonni, ha a korozott személy tartozkodasi helyét, a kérozott
targy hollétét, illetéleg az ismeretlen személy vagy holttest személyazonossagat
megallapitottak.

(2) A korozést az elrendelé hatosag vomja vissza, a visszavonds tényének a korozeési
informacios rendszerbe torténé bejegyzésével, valamint a 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott esetben az ott meghatdrozott kozponti hatosdgi nyilvantartdst vezeto szerv
egyidejii értesitésével.

16. § (1) A korozési informacios rendszerbe a kordzés elrendelését vagy visszavondsat
haladéktalanul be kell jegyezni

a) a korozés elrendelésérdl vagy visszavondsardl szolo hatarozat meghozatalat kévetden,
vagy

b) ha a kérozés elrendelésérdl vagy visszavondsarol szolo hatdarozatot nem a renddrség hozta,
akkor a kérozés elrendelésérdl vagy visszavonasarol szolo dontés kézhezvételét kovetden.

(2) A korozési informacios rendszerben torténd rogzités annak a rendorkapitanysagnak,
illetve rendor-fokapitanysagnak a feladata,

a) amelyik a hataskorébe tartozé tigyben kirozés elrendelésérdl, illetve visszavondsarol
hatdrozatot hozott,

b) amelynek mds hatosag a korozés elrendelésérdl, illetve visszavondsardl hozott hatarozatat
—ab.§ésa’. §alapjan — megkiildte,

C) amelynek a birdsig a nemzetkozi elfogatoparancs vagy az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasarol, illetve visszavonasarol hozott hatarozatat megkiildte.

35. § A korozés elrendelése, valamint visszavondsa és visszavondsanak elmulasztasa miatti
jogorvoslatra a korézést elrendels, a korozés elrendelésének elmulasztisa miatti
jogorvoslatra az elrendelésre jogosult hatosag eljarasdra vonatkozo torvényt kell alkalmazni.

A panaszos sérelmezte, hogy jogtalanul kertiilt eldallitdsra a Renddrkapitdnysagra, a szamu

renddri jelentés szerint a panaszos eldallitasanak az Rtv. 33.§ (1) bekezdés b) pontja adott
jogalapot.

A szamu renddri jelentés alapjan megallapithato, hogy a Birdsag elfogatdoparancsot bocsatott
ki a panaszos ellen, melyet nem a Rendér-fokapitanysagnak, hanem tévesen a
Renddrkapitanysagnak kiildtek meg, figyelemmel arra, hogy a panaszos ,,megtjitas hidnyaban
megsziintetett tartozkodasi helye” helyiséghez volt kotheto.

A Rendérkapitanysdg a KIR rendszerben rogzitette az elfogatdoparancsot, majd ezzel
egyidejiileg elektronikusan atadta a korozést a Rendérkapitanysagnak, mint korozés iranyito
szervnek, tekintettel arra, hogy panaszos nyilvantartas szerinti allandé lakcime * volt.
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Ezt kovetéen a legkdzelebb iigymozgas panaszossal kapcsolatban *-n eldallitdsa kapcsan
tortént. Ezek utan ellenérzésre keriilt a futar- és az elektronikus posta a panaszos *-i
elfogasaval, és birdsag altal tortént *-i elfogatoparancs visszavonassal kapcsolatban, azonban
a nyilvantartasi rendszerekben semmilyen el6zményt nem talaltak erre vonatkozdan.

A Rendorkapitanysag vezetdje altal lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy a
Birosag végzésével az elfogatoparancsot visszavonta, azonban a kordzési nyilvantartasi
rendszerben atvezetésre nem keriilt.

Megallapithatd tovabbd, hogy a panaszos korozés alapjan torténd elfogédsat a
Rendorkapitanysag beosztottai foganatositottdk. A panaszos eldallitasat és Orizetbe vételét
kovetéen *-n a Renddrkapitanysag beosztottja kisérte at a korozést kibocsatd Birdsagra. A
birésagon a kisérdor atvette a panaszos vonatkozéasaban az elfogatd parancs visszavondsarol
sz016 szamu és az Orizetbe vétel megsziintetésérdl szold szamu végzéseket, amelyeket a
szolgalati helyén *-n az tigyeleti szolgalatot ellato tisztnek atadott.

Ezt kovetden a végzéseket sem a Birosag, sem a Rendérkapitanysag nem juttatta el a korozést
iranyité rendéri szervnek. Az iratok megérkezése utan *-n az illetékes rendéri szerv azonnal
intézkedett a kdrdzés visszavonasarol.

A panaszpont elbiralasa kapcsan a Rendoérkapitanysag iigyeletes tisztje részérol
megallapithaté a mulasztas, azonban a helyszinen az intézked6 rendér nem szerezhetett
tudomast arrdl, hogy az elfogatéparancs visszavonasa nem tortént meg, ezért a rendori
intézkedés az eldallitas jogszeriiségét nem érintette.

A Korozési tv. 35. § alapjan, mivel a Birésag bocsatotta ki az elfogatoparancsot
biintetéeljaras keretében, igy a visszavonasara is a biintetéeljaras szabalyai az
iranyadoak, ezek alapjan a korozés visszavonas elmaradasanak vizsgalata hataskor
hianyaban nem tortént meg.

V.

A fentiekre tekintettel a Panasztestiilet jelen {igy kapcsan kialakitott allasfoglalasaval nem
értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 1. torvény: 330. § (2) bekezdése;

- A Kkozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény : 100. § (1) bekezdés €) pontja, a 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- A Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény: 1. §. (2), 2. §, 13. § (1) bek.
93/A. § (7) bek., (9) bek. 2. § (1), 31.§ (5) bek., (11) bek., 33.§ ( (1) bek.,
92.§ (1) bek;
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- A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX 22.) BM rendelet
9.§ (1) bek., (2) bek.,

- A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény: 149.pontja 195.§ (1)bek;

- A személy- és targykorozésrol szolo 2001. évi XVIIL torvény: 5.§-7.§, 16.8§,
35.8.

Budapest, 2015. marcius 02.

Papp Karoly r. altdbornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



