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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Téjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljar6 felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta  iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) rendéri szerv vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos a Renddrkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt, amely szerint *-n * 6ra * perc
korili idoben a rendérok jogtalanul igazoltattak, valamint az intézkedés végén a panaszjogarol
sem tajékoztattak.

A panaszbeadvanyt a Panaszos *-n, — a rendori intézkedést kéveto 29. napon — postai uton
terjesztette el a Panasztestiilet részére, valamint — felhivdst kévetéen egy esetben — *-n
kimentést nyujtott be postai uton, mivel a panasz eléterjesztésére nyitva alléo 20 napos hataridét
kiilfoldi tartozkodasa miatt elkésve adta be; az tigy érdemére vonatkozo kiegészitést a kimentési
kérelmében nem tett. A Panaszos egy darab CD adathordozot csatolt a panaszéhoz. A *-n
érkeztetett, e-mailben eldterjesztett beadvany-kiegészitésében az altala készitett videofelvétel
32. masodpercénél lathatod, hogy egy vilagos szinii jarmii parkol az alabbiakban kifejtett helyen.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos *-n, * ora * perc koriili iddben a * utcaban kozlekedett
gyalogosan, ahol egy épitkezés kivitelezése miatt egy rovid szakaszon az uttesten volt
., kénytelen haladni”, amikor azt latta, hogy a * és * utca keresztezddésében egy szabalytalanul
parkold gépkocsi ,,parkol”. Ekkor észlelte, hogy ,,egy megkiilonbozteto jelzéssel ellatott,
rendorségi gépkocsi éppen akkor haladt el a szabalytalanul parkolo gépkocsi mellett”, és
kozeledett a Panaszos felé, aki jelezte a renddrségi gépkocsi vezetdjének, hogy alljon meg. A
renddrautd megdllt, és a vezetd oldali ablakot lehtizva ,, egy civil ruhds ember” megkérdezte a
Panaszost6l, hogy mi a problémdja. A gépkocsiban tartézkodott még egy személy, aki

egyenruhdban volt.

A Panaszos kozolte a gépkocsi vezetdjével, hogy ,,éppen most haladt el egy szabdlytalanul
parkolo gépkocsi mellett és legyen szives eleget tenni az intézkedési kételezettségének.”

A ,,s0f0r” eldszor nem értette, milyen szabalysértésrdl beszél a Panaszos, de miutin az
megmutatta részére a szabalytalanul parkold gépkocsit, biztositotta arrol, hogy intézkedni fog.

A Panaszos megkérdezte, hogy ,, miért csak akkor veszi észre a rendorség a szabalytalansdagot,
amikor valaki felhivja ra a figyelmét”, illetve megemlitette azt is, hogy kicsit feljebb az utcaban
még egy szabalytalanul parkolo gépkocsit latott, amely mellett szintén elhaladtak korabban, de
ott sem intézkedtek. A Panaszos kérte, hogy ,, ezen informaciok birtokdban sziveskedjenek
minden szabalytalankodoval szemben fellépni.”

Azt avalaszt kapta ,, az egyenruhdt viselé embertsl”, hogy ,, Tudja maga, hogy mennyi idé lenne
mindenkivel szemben eljarni?”

Ezen kijelentésen a Panaszos meglepddott és azt mondta ,,az egyenruhds embernek”, hogy
., tudomasom szerint, ha egy hivatalos személy szabalysértést, vétséget vagy biincselekményt
eszlel, abban az esetben intézkedeési kotelezettsége van.”

Ekkor az egyenruhat viseld renddr kiszallt az autdbol és elindult a Panaszos felé. A jarérauto
vezetdje ekkor félreallt, majd elindult a korabban altala megjeldlt, szabélytalanul parkol6 autd
fele, hogy intézkedésbe kezdjen.



A Panaszos szamara az okozta a meglepetést, hogy az egyenruhas ember odalépett hozza és
kozolte, hogy igazoltatja 6t, és adja 4t az iratait. A napszaknak megfeleld koszonés és a
tisztelgés is elmaradt részérol.

A Panaszos eleget tett a rendor kérésének, de azért azt megkérdezte tdle, hogy miért igazoltatja
6t.

A rendér glnyosan azt a valaszt adta a Panaszos kérdésére az igazoltatds okaként, hogy
,,altalanos igazoltatdast” végez, majd az adatokat lekérte a radion keresztiil.

A Panaszos tobb alkalommal kozolte, hogy jogszertitlennek tartja az intézkedést vele szemben,
mivel megitélése szerint az igazoltatast csak az valtotta ki, hogy felhivta a figyelmét a hibaira,
amit folyamatosan tapasztalt.

Idékbzben a civil ruhat viseld renddr is visszaérkezett, akitdl kérte, hogy igazolja magat. Ennek
a kérésnek a rendor eleget is tett.

Az , egyenruhas embert” is kérte a Panaszos, hogy igazolja magat, mivel gyanus lett, hogy
végig egy mappat tartott a mellkasa el6tt. Erre nem volt hajlando. Ekkor észlelte a Panaszos,
hogy az egyenruhajan nincs ,, azonosito jelvény”. Ezt is szova tette neki a Panaszos, azonban
elfogadhatd magyarazattal nem szolgélt részére a rendor.

Ezt a ,,diszkurzust” a civil ruhds renddr is végighallgatta, azonban nem sz6lt kdzbe, ,, nem
figyelmeztette az egyenruhdst a szabalysértés azonnali befejezésére”, €s ,, egyaltalan nem ugy
viselkedett, ahogy egy rendortdl elvarhato egy ilyen helyzetben.”

Ekkor a Panaszos elOvette a telefonjat, hogy rogzitse a szabalytalansagokat. Ekkor az
egyenruhds ember visszaadta az iratait és észrevette, hogy elinditotta a felvételt a telefonon. Az
egyenruhas rend6r ezutan kozolte a Panaszossal, hogy fel fogja jelenteni, mert azt mondta, hogy
., rohadt, kocsog rendordk”. llyen kijelentést a Panaszos — allitasa szerint — nem tett.

A rend6r, mikézben visszaindult a jarérauto felé¢ tovabbi ,,rdgalmazdsba kezdett”, hogy a
Panaszos elmulasztott valamit, amelyet nem nevezett meg. Végezetiil azt mondta a rendér, hogy
majd a feljelentésbdl megtudja a Panaszos. Ezutan mindkét renddr beltilt a szolgélati gépkocsiba
és tavozott a helyszinrdl.

A Panaszos beadvanya tovabbi részében tobb felvetést fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy
a renddr miért csak akkor intézkedik, amikor a Panaszos arra felhivja a figyelmét, azonban a
renddr altal elmulasztott erre valaszként 6t igazoltatja, melyet a Panaszos aggalyosnak tart.

Kérdésként fogalmazza meg tovabba, hogy egy azonositd szdmmal nem rendelkezd
., egyvenruhas ember” intézkedik, €s a civil ruhés renddr hallgatolagosan elnézi, illetve asszisztal
a tarsa torvénysértésé¢hez. Valamint a szolgélatvezetd, ligyeletes tiszt vagy a kapitanysagvezetd
felelosségét is felveti, mivel egy azonositoszdmmal nem rendelkezd ember utcara valo
kiengedését engedélyezték. A Panaszos megjegyzi, hogy az ,, egyenruhdas ember” is tudott a
hidnyossagarol, mert ,,végig takarta a mellkasanak azt az oldalat egy mappaval, ahol az
azonosito jelvényt viselnie kell”. Ez a Panaszos altal készitett videon is egyértelmiien latszik.



A rendor feljelentéssel fenyegette meg a Panaszost, azonban kérdésére nem kozolte, hogy
milyen okbdl teszi azt. Ehelyett a rendor ,, sértédotten, flegman” annyit kozolt vele, hogy ,, majd
megtudja’”.

A Panaszos megkérddjelezte a renddri jelentés valosagtartalmat, amely meghamisitasa esetén
tovabbi biincselekmény elkovetésének gyanujat is felveti.

A Panaszos hatdrozottan kijelentette, hogy a panaszjogar6él sem kapott tdjékoztatist a
helyszinen, amelyet megerdsit az altala készitett videofelvétel is.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvainya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

a renddrok valotlan tartalmu jelentését, tényallitasat,
a szolgalati fellépés modjat,

az igazoltatas jogalapjat,

a rendOrok kulturdlatlan hangnemét, banasmaodjat,

a panaszjogrol szolo tajékoztatas elmaradésat.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez, valamit a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d0 alapvetd jogat.

Az allasfoglalas alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett mind a Panaszos,
mind az 4ltala tett bejelentés vonatkozdséaban.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendorok a Panaszossal szemben megfelelGen teljesitették
az intézkedési kotelezettségiiket.

A szabalytalanul parkol6 gépkocsik vonatkozasaban azonban a Panasztestiilet a rendelkezésre
allé bizonyitékok csekély volta miatt nem tudta kétséget kizar6an megallapitani, hogy sértilt-e
a Panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

Szintén nem tudta megallapitani a Panasztestiilet, hogy sériilt-e a Panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga az azonositasi kotelezettség vonatkozasaban.

A Panasztestiilet nem tudta megéllapitani, hogy sériilt-e a Panaszos emberi méltdésaghoz valod
joga a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Panasztestiilet kimondta, hogy sulyosan sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez
fliz6d6 alapvetd joga a jogalap nélkiili igazoltatas kovetkeztében, valamint csekély mértékben
sériillt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga a panaszjogrol torténd elmaradt
tajékoztatas miatt.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— kimentés,

— videofelvétel CD adathordozon,

— renddri szerv vezetdjének atirata és annak mellékletei,

— Renddrkapitanysag vezetdjének atirata és melléklete,

— Dbiintet6 feljelentés Panaszos vonatkozasaban,

— renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa,

— Osztaly vezet6djének atirata és mellékletei,

— jegyz6konyv tanukihallgatasrol,

— jegyz6konyv tanukihallgatasarol,

— jegyz6konyv tanukihallgatasarol,
panaszos nyilatkozata a nyilatkozattételre torténd felhivasra.

Jelen kozigazgatdsi hatosagi eljaras iligyintézési hatarideje *-n indult, azonban a tényallas
minden részletre kiterjedo tisztazasa céljabol a Panaszost *-n a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan
nyilatkozattételre hivtam fel annak megallapitdsa érdekében, hogy a Panaszos rendelkezik-e
tovabbi kép- és/vagy hangfelvétellel a renddri intézkedés kezdetétdl annak befejezéséig terjedd
id6szak vonatkozédsaban. A Panaszos a nyilatkozattételre felhivo végzést *-n vette kézhez. A
Panaszos (vagy képviseldje) a végzésben megallapitott tiz munkanapos hataridd alatt *-n
nyilatkozatot tett, azonban a feltett kérdésre érdemben nem valaszolt, ezért a Ket. 51. § (2)
bekezdés I1. fordulata szerint — a rendelkezésre allo adatok alapjan — hoztam meg dontésemet
az adott kérdésben.

A Ket. 33. § (3) bekezdése c) pontja értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére megadott
id6tartam nem szamit be az ligyintézési hatariddbe, igy az eljarés befejezésének hatarideje *-ra
modosult.



V.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosdgnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vette figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

A hatésag — a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében — *-n megkereste a Panaszossal
szemben bilintetdeljarast folytatd6 Rendorkapitanysagot, hogy az idokdzben kihallgatott
tanukihallgatasrol sz616 jegyzokonyveket beszerezze.

A nyomozodhatdsag *-n megkiildte a tanukihallgatasrol sz616 jegyzokonyveket.

A rendelkezésre allo jegyzokonyvek alapjan megallapitottam, hogy * a Panaszos élettarsa.

A tanuként Kihallgatott hozzatartozd objektivitasa, nyilatkozatanak elfogulatlansaga
megkérddjelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a tantkihallgatas
alkalmaval rogzitett, az el6bbiekben megnevezett jegyzOkdnyv tartalmat a panasz elbiralasanal
a bizonyitékok értékelésekor — bizonyitd erejét tekintve — kisebb sulyunak értékeltem.

A biintetdeljaras soran tantiként kihallgatott rendérok altal tett vallomasokat, mivel érzelmileg
semmilyen kapcsolatban nem allnak a Panaszossal, — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6)
bekezdésére — valamint érdektelenek a biintetéeljaras kimenetelében, ezért a bizonyitékok
értekelése kapcsan vallomdsukat nagyobb sulyunak értékeltem a vallomésok bizonyitd erejét
tekintve.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat aldtdmaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd renddérok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon, illetdleg a hatosdg altal beszerzett tantivalloméasokon tul — a II. részben
felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kbzokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozataldnal a kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allispontom kialakitdsénal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésrel
is.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitasra.

Az Alosztaly munkatarsai, korzeti megbizottak *-n kozteriileti szolgalatot lattak el a
Rendorkapitanysag illetékességi tertiletén.

Szolgalatuk teljesitése soran * perc koriili idoben az utcaban kozlekedtek a * utca iranyabol a
* Ut iranyaba. A szolgalati gépjarmi jobb elsé iilésén * foglalt helyet, amikor észlelték, hogy a
menetirany szerinti baloldalon, a * szam el6tt egy fiatal férfi, a kés6ébbi Panaszos toliik kb. 15
méterre heves karlengetéssel, jol lathatoan nekik integet, aki mellett egy fiatal szoke haji holgy
allt.

A Panaszost, hogy mihamarabb meg tudjak hallgatni, a menetirany szerinti baloldalra, a padka
mellé huzodva megalltak, és a lehuzott ablakon keresztiil azonnal megkérdezte egyikiik, hogy
miben lehetnek a segitségére.

A Panaszos zaklatott, ingeriilt, hadar6é hanghordozéssal beszélt, azonban azt sikeriilt megérteni,
hogy fentebb, az utkeresztez6désben egy gépjarmii szabalytalanul parkol, ami mellett a
rendoérok intézkedés nélkiil elhaladtak. Ekkor a széke haju holgy mar kb. 10-15 méter
tavolsagban volt.

* a Panaszosnak megkdszonte a tajékoztatast a szabalytalanul parkold gépjarmirdl, és
megigérte neki, hogy megnézik és intézkednek.

A Panaszos ekkor ingeriilten, tovabbra is nehezen érthetd beszéddel ,,utasitotta” a rendoroket,
hogy azonnal menjenek és intézkedjenek minden szabalytalanul parkold gépjarmiivel szemben,
ugyanis ez nekik kotelességiink.

Ezt kovetden az egyenruhat viseld rendér bemutatkozott név, rendfokozat, valamit beosztés
kozlésével, majd kozolte, hogy valoban fennall a probléma az egész keriiletben, amelyrdl a
Panaszos besz¢l, de van olyan szolgalati feladat, mely elldtasa nem tiir halasztast. Viszont a
korzeti megbizottnak a gondolatmenetét nem volt lehetésége kifejteni, mivel a Panaszos folyton
a szavaba vagott ¢s fenyegetve eldvette mobiltelefonjat, hogy akkor most felvételt készit roluk.
A renddrok lattak, hogy folyamatosan a szolgalati gépjarmi belsejét kamerazza.

A masik rend6r kiszallt a szolgalati gépkocsibol, és kérte a Panaszostol, hogy nyugodjon meg,
valamint arra is megkérte, hogy lassan mondja el, hogy igazabol mi a problémaja. A Panaszos
a kérdésre nem valaszolt, ehelyett azt mondta, hogy a rendér ismételje meg azt, ,,amit el6bb
mondott, hogy nem hajlandoak intézkedni a szabalytalanul parkol6 gépjarmiivekkel szemben,
mert igy nem tudndnk egy métert sem haladni”.

A renddr kozolte, hogy nem ezt mondta és nem is ez volt a mondanivaldjanak a lényege, de ez
nem érdekelte a Panaszost, 6 csak azt mondta, ismételje el azt, amit szerinte a renddérok
mondtak.



Mivel a renddr tovabbra is csak azt tudta mondani szamara, hogy 6 nem ezt mondta, a Panaszos
azt tette szova ismételten neki, hogy a renddr szabalytalanul parkolta le a szolgalati
gépjarmuvet, melyrdl szintén videodfelvételt készit.

A rendér jelezte a Panaszosnak, hogy a gépkocsit vezetd tarsa mar hatramenetbe kapcsolta a
gépjarmiivet, €s csak azt varta, hogy tavolabb alljanak a gépjarmitodl.

A rend6r kérte, hogy személyazonositasra alkalmas okmanyt adjon at a részére, de ennek a
Panaszos csak vonakodva tett eleget, hogy miért kérnek téle barmilyen okmanyt is, mivel ez
zaklatas. Ezt kdvetden kozolte a renddrrel a nevét és atadta részére a vezetdi engedélyét.

A renddr beiilt a szolgalati gépjarmiibe és EDR radion keresztiil elvégezte a férfi prioralasat.
Ekkor a Panaszos megfogta a szolgalati gépjarmii jobb elsé ajtajat.

A renddr szoban tdjékoztatta, hogy ez egy szolgalati gépjarmii €s nincs joga azt bairmely mdédon
kinyitni. Valaszul a Panaszos a renddr arcatol kb. 10 cm-re tartotta a mobiltelefonjat és az
alabbiakat mondta: ,, Téged is fel foglak jelenteni, mert szabdlytalanul parkoltal le a bal
oldalon, kiilonben is van PAV vizsgdd?”

A rendOr azt a valaszt adta, hogy nem parkolt, hanem éppen hatramenetet akart végrehajtani, és
rendelkezik a sziikséges PAV vizsgaval.

A Panaszos tobbszor azt mondta a rendérnek, hogy ne 1épjen be az ,, intim szférdjaba”, azonban
nem vette figyelembe a rend6r kozlését, amely szerint 6 ment kozelebb a kamerajaval.

Ezt kovetéen a Panaszos atment a szolgalati gépkocsi bal oldalara, kozben folyamatosan
kezében tartotta a telefonjat, és felkérte a rendért, hogy igazolja magat.

Kérésének eleget téve a renddr megmutatta részére a szolgélati igazolvanyat, a szolgélati
jelvényét, amelyet a Panaszos le is videozott, valamint kozolte vele nevét, rendfokozatat,
jelvényszamat és beosztasi helyét.

A rend6r ezutan az alabbi kérdést tette fel a Panaszosnak: , Mondja mar részemre, hogy
konkrétan mi a problémaja?”, amelyre azt a valasz adta, hogy , utalom az ilyen kocsog
rendoroket, mint ti”.

Ezt kdvetden a renddr tajékoztatta a Panaszost, hogy ellene feljelentéssel fog élni becsiiletsértés
miatt, amelyre azt valaszolta, mikozben telefonjat az utca bal oldala felé forgatta, hogy nem fog
megallni, mert nincs tanid, senki sem hallotta, igy nem ér semmit nem fogod tudni bizonyitani.

Ezt kovetden a rendér a Panaszos kordzési nyilvantartdsban vald ellendrzését kovetden
visszaadta részére a vezet6i engedélyét. A Panaszos ismételten elmondta, hogy mindkettdjiiket
fel fogja jelenteni, valamint lekicsinylden nyilatkozott * torzsérmester személyérdl, mivel azt
mondta, hogy: , Csak torzsérmester kevés lesz,” és ekdzben szajaval olyan mozdulatot tett
mintha kopott volna egyet.

A biintetd feljelentés, valamint a kapitanysagvezetdi atirat tartalmazza tovabba, hogy a renddr
szolgalati jelvényt azért nem viselt az egyenruhdjan, mert az megrongalddott €s az a szolgalati



gépjarmii gumiszonyegén keriilt feltalalasra, valamint azt is, hogy a masik rend6r parancsnoki
engedéllyel latott el szolgalatot civil ruhaban.

A biintet0 feljelentés tartalmazza tovabba azt, hogy a Panaszos a mobiltelefonjan altala készitett
videofelvételen, annak Ki- és bekapcesolasaval azt nem vette fel, amikor 6 ragalmazott, illetve
azt, hogy a Panaszos tavozasa utan ellenérzésre keriilt az altala megjeldlt teriilet, azonban
szabalytalanul varakozo gépjarmiivet nem észleltek.

A feljelentés szerint a Panaszost azért igazoltattak, mert mar az intézkedés elsé mondataban
elmondta résziikre, hogy feljelentéssel kivan élni a rendérokkel szemben, valamint a rendér
megjegyezte, hogy mindketten segit6 szandékkal alltak a Panaszoshoz, azonban lathatban nem
intézkedést szeretett volna, hanem csak provokalni kivanta a renddéroket.

VI.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. Arendorok valétlan tartalmu jelentése, tényallitasa.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
JSiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 29. § a) €s ¢) pontja szerint:

., Kizardlag az iigyészség végzi a nyomozast a kévetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgadri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dallomanyu tagja
altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatisos dllomanyu tagja és a kormdnyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény,

C) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatdsos dllomdanyii
tagjanak és a kormanyzati szolgadlati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozonak a
kivételével ab) pontban felsoroltak dltal elkovetett barmilyen biincselekmény, valamint az
tilnéknek az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett biincselekménye, ”

A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 343. § (1)
bekezdése szerint:
., (1) Az a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével visszaélve



a) hamis kozokiratot készit,

b) kozokirat tartalmdat meghamisitja, vagy

C) lényeges tényt hamisan foglal kézokiratba,
biintett miatt egy evtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’
[K6zokirat-hamisitas]

>

A Panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézked6 rend6rok altal leirtak nem felelnek meg
a valdsagnak, tényallitasuk blincselekmény elkovetését is felveti.

A Panaszos allitasa alapjan, mivel az abban foglaltak a hivatalos személy altal elkovetetett
kozokirat-hamisitas blincselekmény elkovetésének gyanujat vetik fel, ezért a *-n e-mailben
eloterjesztett beadvany-kiegészitését az elézményes iratokkal egyiitt a Kozponti Nyomozo
Foligyészség részére keriil megkiildésre.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL. fejezete
altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet, a jelen eljaras
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpont vizsgalatat melléztem.

VILI.
A panasz vizsgélata soran az alabbiakat allapitottam meg:
2. A szolgalati fellépés médja.

Az Rtv. 20. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgadlati igazolvinya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) 4 rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kiteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedeés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetéségérol és eloterjesztésére nyitva adllo
hataridorol.

(3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanydt vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a
rendor szolgdlati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatdrozottak kozlését megelézéen - a napszaknak megfelels koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel
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kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A Panaszos sérelmezte az egyenruhat viseld intézkedd rendor szolgalati fellépését, mivel nem
koszont a napszaknak megfelelden, tovabba azt, hogy nem viselt jelvényt és szoban sem volt
hajland¢6 igazolni magat.

A 1II. részben felsorolt bizonyitdsi eszkdzok tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy a
Panaszos altal a Panasztestiilet részére bocsatott €s altala készitett video felvétel, amely nem a
teljes intézkedést tartalmazza, ezért a hatdsag ezt a bizonyitékokat nem értékelhette egyenld
stllyal a rendéri jelentéssel, valamint tovabbi kézokiratokkal, hanem az utobbiakat részesitette
elényben a bizonyitd erd tekintetében, igy a tényallast azokra alapitva dllapitotta meg.

A biintet6 feljelentésben foglaltak alapjan a renddr, aki egyenruhat viselt, bemutatkozott név,
rendfokozat, valamit beosztas kozlésével a Panaszosnak. Amikor a Panaszos atment a szolgalati
gépkocsi bal oldalara, és kozben folyamatosan kezében tartotta a telefonjat, majd felkérte a
masik rendort is, hogy igazolja magat, ennek e rendor is eleget tett, és megmutatta részére a
szolgalati igazolvanyat, a ,,szolgalati” jelvényét, amelyet a Panaszos le is videozott.

A fenti szamu biintetd feljelentés, valamint a kapitdnysadgvezetdi atirat tartalmazza tovabba,
hogy a renddr azonosito jelvényt azért nem viselt az egyenruhajan, mert az megrongalodott és
az a szolgalati gépjarmi gumiszOnyegén Keriilt feltalalasra, valamint azt is, hogy a rendér
parancsnoki engedéllyel latott el szolgalatot polgari ruhéban.

A Panaszos altal készitett felvételen 1athato, hogy a rendér valéban nem viselte a ruhazatan az
azonosito jelvényét, de a felvételen lathato, hogy az egyenruhaja zsebébe visszahelyezi a
szolgalati igazolvanyanak bortokjat.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz a szolgalati fellépés mddja tekintetében alaptalan.

3. Azigazoltatas jogalapja.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a feladata ellatdasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megadllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint:

., (3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljardashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak,
az igazoltatdas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjdiban
meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét, tartozkoddsi
helyet.”

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1)-(2) bekezdése szerint:
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., (1) Az igazoltatas soran a rendor elkeéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy
egyeb, a személyazonossdagot hitelt érdemlden igazolo okmdnyat. Ha az okmany valodisaga
vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a rendor ellenorzo kérdéseket tehet fel,
felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmdannyal
osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és
a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a korozesi
nyilvantartasi rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és - akinél ez
a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljik - az
igazoltato lapon roégziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonosito adatait, az igazolvanyanak sorozatdt és szamat, valamint az igazoltatds
helyét, idejét és okat.”

A Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatisanak teljesitésével vagy kozérdekii
tevekenységevel oOsszefiiggésben a becsiilet csorbitisara alkalmas kifejezést hasznal, vagy
egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”
[Becstiiletsértés]

A Panaszos sérelmezte az igazoltatasa jogalapjat, annak koriilményeit.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos kért segitséget a
kozterlileti szolgalatot ellatdé korzeti megbizottaktol, amelyet azonnal megkapott, azonban
feljelentéssel fenyegette a rendéroket, illetve azt allitotta, hogy nem hajlanddak intézkedni a
szabalysértokkel szemben, azonban id6kozben elallt attél a szdndékatdl, hogy feljelentést
tegyen az uttest bal oldalan megallo rendér ellen.

A Panaszossal kapcsolatba keriilt renddrok joggal feltételezték azt, hogy az eseményeknek lesz
tovabbi folytatésa.

A Panaszos zaklatott és ingeriilt volt, hadar6 hanghordozassal beszélt a részére haladéktalanul
segitséget nyhjto rendérokkel. A Panaszos folyton a rendér szavaba vagott, nem érdekelte
annak valasza, hanem fenyegetve eldvette mobiltelefonjat, hogy ,,akkor most felvételt készit
roluk”. A renddrok lattak, hogy folyamatosan a szolgélati gépjarmii belsejét kamerazza.

A beszerzett tantkihallgatasi jegyzokonyvbdl megallapitottam, hogy a Panaszos szandékosan
provokalta a rendéroket, mivel azt nyilatkozta, hogy ,,4 férfi mikozben beszélt hozzank, az
ablakhoz kissé lehajolt, arca az ablakkerettol 10 cm-re lehetett. Ekkor valahonnan eldvett egy
telefont, de az is lehet, hogy mar eleve a kezében volt, azt az arcomhoz nyomta, kezével a
Jjarmiibe be is nyult és kozolte, hogy akkor a kolléegam az altala kozolteket ismételje meg, mert
fel fogja venni. A telefon és az arcom kézott 5 cm lehetett.”

E magatartisok kétségkiviil szokatlanok a renddri fellépés soran.

A rendo6r kiszallt a szolgalati gépkocsibol, és kérte a Panaszostol, hogy nyugodjon meg,
valamint arra is megkérte, hogy lassan mondja el, hogy igazdbdl mi a probléméja. A Panaszos
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a kérdésre nem valaszolt, chelyett azt mondta, hogy a rendér ismételje meg azt, ,, amit elobb
mondott, hogy nem hajlandoak intézkedni a szabalytalanul parkolo gépjarmiivekkel szemben,

(B3}

mert igy nem tudndnk egy métert sem haladni”.

A rend6r k6zolte, hogy nem ezt mondta és nem is ez volt a mondanivaldjanak a Iényege, de ez
nem érdekelte a Panaszost, 6 csak azt mondta, ismételje el azt, amit szerinte a rendérok
mondtak.

Mivel A rendér tovabbra is csak azt tudta mondani szamara, hogy 6 nem ezt mondta, a Panaszos
azt tette szova ismételten neki, hogy A masik renddér szabalytalanul parkolta le a szolgalati
gépjarmuvet, melyrdl szintén videodfelvételt készit.

A rendOr jelezte a Panaszosnak, hogy a gépkocsit vezeté masik rendor mar hatramenetbe
kapcsolta a gépjarmiivet, és csak azt varta, hogy tavolabb alljanak a gépjarmiitol.

A rend6r kérte, hogy személyazonositasra alkalmas okmanyt adjon at a részére, de ennek a
Panaszos csak vonakodva tett eleget, hogy miért kérnek t6le barmilyen okmanyt is, mivel ez
zaklatas. Ezt kdvetden kozolte a renddrrel a nevét €s atadta részére a vezetdi engedélyét.

A rendér beiilt a szolgalati gépjarmiibe és EDR radion keresztiil elvégezte a férfi prioralasat.
Ekkor a Panaszos megfogta a szolgalati gépjarmii jobb elsé ajtajat.

A masik rend6r szoban tajékoztatta, hogy ez egy szolgalati gépjarmi €s nincs joga azt barmely
modon kinyitni. Valaszul a Panaszos a masik rendér arcatol kb. 10 cm-re tartotta a
mobiltelefonjat és az alabbiakat mondta: ,, Téged is fel foglak jelenteni, mert szabalytalanul
parkoltal le a bal oldalon, kiilonben is van PAV vizsgad?”

A masik rendér ezutan az alabbi kérdést tette fel a Panaszosnak: ,, Mondja mdr részemre, hogy
konkrétan mi a problémdja?”’, amelyre azt a valasz adta, hogy , utalom az ilyen kécsog
rendoroket, mint ti”.

Ezt kovetden a masik renddr tajékoztatta a Panaszost, hogy ellene feljelentéssel fog élni
becsiiletsértés miatt, amelyre azt valaszolta, mikdzben telefonjat az utca bal oldala felé forgatta,
hogy nem fog megéllni, mert nincs tanud, senki sem hallotta, igy nem ér semmit nem fogod
tudni bizonyitani.

A Panaszos, miutdn visszakapta a vezetdi engedélyét, ismételten elmondta, hogy
mindkettdjiiket fel fogja jelenteni, valamint lekicsinylden nyilatkozott a masik renddr
személyérdl, mivel azt mondta, hogy: ,, csak térzsormester kevés lesz,” €s ekdzben szajaval
olyan mozdulatot tett mintha kdpdtt volna egyet.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében a
blinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megéllapitasa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az igazoltatasnak tehat kétségkiviil célhoz kotottnek kell lennie, ugyanakkor az nem feltételez
mindenképpen jogsértd magatartast az igazoltatott részérdl, tehat nem csak akkor lehet valakit
igazoltatni, ha jogsérté magatartast valosit meg.
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Onmagaban az a tény, hogy a Panaszos nem kovetett el semmilyen jogellenes cselekményt,
még nem teszi jogszertlenné az igazoltatast, mint intézkedést. A renddr a helyszinen
mérlegelési jogkorében dontott arrdl, hogy a Panaszost igazoltatja. Az igazoltatasra azért volt
sziikség, mert a Panaszos — az 4altala megallitott rendérokkel — érintett volt egy
konfliktushelyzetben.

A Panaszos a rendorok ,,leintésével” bejelentést tett a jaroroknek a szabalytalanul parkolo
jérmiivekre vonatkozéan. A Panaszosnak a szOvaltds alatti magatartasabol arra lehetett
kovetkeztetni, hogy tovabbi eljaras lefolytatasara is sor keriilhet vele szemben. A rendérnek a
rendori intézkedésrdl jelentést kell tennie, amelyben a bejelentd személyes adatait is rogzitenie
kell. A feljelentésben ugyancsak sziikséges szerepeltetni a feljelentett személyes adatait,
amelyeket igazoltatas nélkiil nem lehet beszerezni.

A rendorok a helyszinen alappal allapitottak meg a kdzrend, kdzbiztonsag érintettségét, ezért
nem tekinthetd jogellenesnek az igazoltatds végrehajtasa és a Panaszos adatainak az Rtv. 29. §
(3) bekezdése alapjan valo rogzitése, hiszen — a fentebb kifejtett — egyéb koriilmények
mindenképpen indokoltak azt.

Megallapitom, hogy az igazoltatas jogszeri, sziikségszerii és aranyos volt, ezért az
igazoltatas kapcsan eldterjesztett panasz alaptalan.

4. A rendorok kulturalatlan hangneme, banasmodja.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorseg védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan:

., Onként vallalt hivatisaval szemben kiilonleges tdrsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
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Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

., A rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldzo bandasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:
., Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy miutdn az egyenruhds renddr észrevette, hogy a Panaszos a
telefonjan elinditotta a vide6 felvevét vératlanul kozolte, hogy fel fogja jelenteni, mert azt
mondta, hogy rohadt kocség rendorok. A Panaszos allitasa szerint 6 ilyet nem mondott. A
Panaszos szerint az ,, egyenruhds rendér’” tovabbi ragalmazasba kezdett, mikdzben visszaindult
a jar6rautoé felé és azt mondta, hogy a Panaszos ,, elmulasztott” valamit, amit nem nevezett meg,
csak annyit mondott, hogy ,, majd a feljelentésbdl megtudja!”.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a masik renddér, miutan a
Panaszos kérésére igazolta magat az alabbi kérdést tette fel a Panaszosnak: , Mondja mar
részemre, hogy konkrétan mi a problémdja?”’, amelyre azt a valasz adta, hogy ,, utdlom az ilyen
kocsog rendoroket, mint ti”.

Ezt kovetden a masik renddr tajékoztatta a Panaszost, hogy ellene feljelentéssel fog élni
becstiletsértés miatt, amelyre azt valaszolta, mikdzben telefonjat az utca bal oldala felé forgatta,
hogy nem fog megéllni, mert nincs tanud, senki sem hallotta, igy nem ér semmit nem fogod
tudni bizonyitani.

Miutan a renddr a Panaszos korozési nyilvantartasban valo ellendrzését kovetden visszaadta
részére a vezetdi engedélyét, ismételten elmondta, hogy mindkettéjiiket fel fogja jelenteni,
valamint lekicsinylden nyilatkozott a masik rendér személyérdl, mivel azt mondta, hogy: ,, csak
torzsormester kevés lesz,” €s ekdzben szdjaval olyan mozdulatot tett mintha kopott volna egyet.

A masik rendér feljelentésében megjegyezte, hogy mindketten segité szandékkal alltak a
Panaszoshoz, azonban lathatéan nem intézkedést szeretett volna, hanem csak provokalni
kivanta a rendoroket.

A Panaszos altal benyUjtott vide6 felvételen nagyon rovid része lathatd és hallhato az
intézkedésnek. Az megallapithat6, hogy a Panaszost tajékoztatjak a rendérok a feljelentésrol,
azt is kozolték vele, hogy azért fogjak feljelenteni, mert azt mondta, hogy ,,rohadt kdcsog
rendorok”, lekicsinylden nyilatkozott a masik renddrrél, amely szerint ,,Sok sikert kivanok
Szarka 1r, torzsérmester! Kevés, kevés...” , valamint a Panaszos folyamatosan besz¢lt, nem
hagyott lehetdséget arra, hogy az intézkedd renddr a megkezdett mondatat be tudja fejezni.

A felvétel gyakran szaggatott, igy nem lehetett minden kétséget kizdrdan kovetkeztetni a
Panaszos és a renddr kozott elhangzott parbeszédre.

A Panaszos sajat allitasa mellett egy€b bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, illetve
az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori feljelentésben foglaltakat vettem alapul.

15



A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

5. A panaszjogrol szolo tajékoztatas elmaradasa.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességet
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor kételes az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”

Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdése szerint

. (1) A rendor kételes a feladatkérébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt t6bb ember élete keriilne kézvetlen
veszélybe.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

., (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt
kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz
lehetoségeérol szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy figyelmét a
panasz eldterjesztésének hataridejére is.”

A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem tdjékoztattdk a panaszjogarol.

A kapitanysagvezetOi atirat alapjan parancsnoki kivizsgalas sordn a rendorok szoban torténd
meghallgatasuk alkalmaval elmondtdk, hogy az intézkedés végén tdjékoztattak a Panaszost a
panasztételi lehetdségeirdl.

A Panaszos altal benyujtott felvételen az igazoltatas, mint renddri intézkedés nem lathato, igy
nem kérddjelezheté meg, hogy a rendérok az intézkedés végén tajékoztattik-e a Panaszost a
panaszjogarol.

Mivel a rendelkezésre bocsatott felvétel idoben az igazoltatas utani, feltehetden — ,,a becsiilet
csorbitasara alkalmas” — kifejezés elhangzasat kovetd eseményeket rogziti, ezért fogadtam el
a parancsnoki kivizsgalasban foglaltakat. Onmagaban a panaszjogrol szolo tijékoztatist
tartalmazo6 felvétel hidnya nem bizonyitja azt, hogy az valdban elmaradt, tekintettel arra, hogy
a rendorok allitasa szerint az megtortént.

Megjegyzem, hogy a videofelvételen hallhat6, ahogy a korzeti megbizott emlékezteti a

Panaszost, hogy “majd bemegy az ORFK-ra, ... tudja jol.” A Panaszos a felvétel alapjan
folyamatosan, hangosan besz€lt €s lathatoan nem figyelt a renddrre.
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A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére — a hatosag erre
vonatkozo6 kifejezett felhivasa ellenére — nem szolgéltatott, illetve az eljaras soran e targykdrben
a rendori jelentésektol eltérd bizonyiték nem mertlt fel. Tekintettel — a Pp. jelen hatarozat II1.
részében Kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatkozo
ellenkez6 bizonyiték hianyaban dontésem meghozatala soran a rendéri feljelentésben és a
parancsnoki kivizsgalasban foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyijtott panasz e tekintetben alaptalan.

VIILI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

2. Az igazoltatas jogalapja.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6do
alapvetd joga a jogalap nélkiili igazoltatas kovetkeztében.

A Panasztestiilet érvelése alapjan a feljelentés szovege alapjan a Panaszossal szembeni
igazoltatds megkezdésére azért keriilt sor, mert szdmon kérte a rendéroket, hogy miért nem
intézkednek azonnal, tovabba mert fenyegetve elovette mobiltelefonjat, amellyel felvételeket
készitett roluk.

A Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az elsddleges renddrségi iratok
(blintetd feljelentés) nem jeldlték meg a Panaszos Rtv. szerinti okat, és a masodlagos iratokban
megjeloltek (kapitanysagvezet6i atirat) pedig nem helytalloak, ezért jogszeriitleniil, retorzios
jelleggel tortént az igazoltatas.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A 1II. részben felsorolt bizonyitasi eszkozok tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy a
Panaszos kért segitséget a kozteriileti szolgalatot ellato korzeti megbizottaktol, amelyet azonnal
megkapott, azonban feljelentéssel fenyegette a renddroket, illetve azt allitotta, hogy nem
hajlandoak intézkedni a szabalysértokkel szemben, azonban idékozben elallt attdl a
szandekatol, hogy feljelentést tegyen az uttest bal oldaldn megalld rendor ellen.

A Panaszossal kapcsolatba keriilt rend6rok joggal feltételezték azt, hogy az eseményeknek lesz
tovabbi folytatsa.

A Panaszos zaklatott és ingeriilt volt, hadar6 hanghordozassal beszélt a részére haladéktalanul
segitséget nyljtd rendérokkel. A Panaszos folyton a renddr szavaba vagott, nem érdekelte
annak valasza, hanem fenyegetve eldvette mobiltelefonjat, hogy ,.,akkor most felvételt készit
roluk”. A rendOrok lattak, hogy folyamatosan a szolgélati gépjarmii belsejét kamerazza.

A beszerzett tantikihallgatasi jegyz6konyvébodl megallapitottam, hogy a Panaszos szandékosan
provokalta a rendéroket, mivel azt nyilatkozta, hogy ,,4 férfi mikozben beszélt hozzank, az
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ablakhoz kissé lehajolt, arca az ablakkerettsl 10 cm-re lehetett. EKkor valahonnan elévett egy
telefont, de az is lehet, hogy mar eleve a kezében volt, azt az arcomhoz nyomta, kezével a
jarmiibe be is nyult és kozolte, hogy akkor a kollegam az altala kozolteket ismételje meg, mert
fel fogja venni. A telefon és az arcom kozott 5 cm lehetett.”

E magatartasok kétségkiviil szokatlanok a renddri fellépés soran.

A renddr kiszallt a szolgalati gépkocsibol, és kérte a Panaszostdl, hogy nyugodjon meg,
valamint arra is megkérte, hogy lassan mondja el, hogy igazdbol mi a problémaja. A Panaszos
a kérdésre nem valaszolt, ehelyett azt mondta, hogy a rendér ismételje meg azt, ,, amit elobb
mondott, hogy nem hajlandoak intézkedni a szabalytalanul parkolo gépjarmiivekkel szemben,
mert igy nem tudnank egy métert sem haladni”.

A rend6r kozolte, hogy nem ezt mondta és nem is ez volt a mondanivaldjanak a Iényege, de ez
nem ¢érdekelte a Panaszost, 6 csak azt mondta, ismételje el azt, amit szerinte a rendérok
mondtak.

Mivel a renddr tovabbra is csak azt tudta mondani szamara, hogy 6 nem ezt mondta, a Panaszos
azt tette szova ismételten neki, hogy a masik rendér szabalytalanul parkolta le a szolgalati
gépjarmiivet, melyrdl szintén videdfelvételt készit.

A renddr jelezte a Panaszosnak, hogy a gépkocsit vezetd a masik rendér mar hatramenetbe
kapcsolta a gépjarmiivet, és csak azt varta, hogy tavolabb alljanak a gépjarmiitol.

A rendér kérte, hogy személyazonositasra alkalmas okmanyt adjon at a részére, de ennek a
Panaszos csak vonakodva tett eleget, hogy miért kérnek téle barmilyen okmanyt is, mivel ez
zaklatas. Ezt kovetden kozolte a renddrrel a nevét és atadta részére a vezetdi engedélyét.

A renddr beiilt a szolgélati gépjarmiibe ¢s EDR radion keresztiil elvégezte a férfi prioralasat.
Ekkor a Panaszos megfogta a szolgalati gépjarmii jobb elsé ajtajat.

A masik renddr szoban tdjékoztatta, hogy ez egy szolgalati gépjarmi és nincs joga azt barmely
modon kinyitni. Valaszul a Panaszos a masik renddr arcatol kb. 10 cm-re tartotta a
mobiltelefonjat és az alabbiakat mondta: ,, Téged is fel foglak jelenteni, mert szabalytalanul
parkoltdl le a bal oldalon, kiilonben is van PAV vizsgdd?”

A masik rendOr ezutan az alabbi kérdést tette fel a Panaszosnak: ,, Mondja mar részemre, hogy
konkrétan mi a problémdja?”, amelyre azt a valasz adta, hogy , utalom az ilyen kocsog
rendoroket, mint ti”.

Ezt kovetden A masik renddr tdjékoztatta a Panaszost, hogy ellene feljelentéssel fog élni
becsiiletsértés miatt, amelyre azt valaszolta, mikdzben telefonjat az utca bal oldala felé forgatta,
hogy nem fog megallni, mert nincs tanid, senki sem hallotta, igy nem ér semmit nem fogod
tudni bizonyitani.

A Panaszos, miutan visszakapta a vezetdi engedélyét, ismételten elmondta, hogy
mindkettdjiiket fel fogja jelenteni, valamint lekicsinylden nyilatkozott a masik rendér
személyérdl, mivel azt mondta, hogy: ,, csak torzsormester kevés lesz,” és ekdzben szédjaval
olyan mozdulatot tett mintha kdpott volna egyet.
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Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében a
blinmegeldzési vagy biliniildozési c€lbol, a tartozkodasa jogszertiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzes soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az igazoltatasnak tehat kétségkiviil célhoz kotottnek kell lennie, ugyanakkor az nem feltételez
mindenképpen jogsérté magatartdst az igazoltatott részérdl, tehat nem csak akkor lehet valakit
igazoltatni, ha jogsérté magatartast valosit meg.

Onmagaban az a tény, hogy a Panaszos nem kovetett el semmilyen jogellenes cselekményt,
még nem teszi jogszertlenné az igazoltatast, mint intézkedést. A renddr a helyszinen
mérlegelési jogkorében dontott arrdl, hogy a Panaszost igazoltatja. Az igazoltatasra azért volt
sziikség, mert a Panaszos — az altala megallitott rendérokkel — érintett volt egy
konfliktushelyzetben.

A Panaszos a renddrok ,leintésével” bejelentést tett a jaréroknek a szabalytalanul parkolo
jarmuivekre vonatkozoan. A Panaszosnak a szdvaltds alatti magatartasabol arra lehetett
kovetkeztetni, hogy tovabbi eljaras lefolytatasara is sor keriilhet vele szemben. A rendérnek a
rendori intézkedésrdl jelentést kell tennie, amelyben a bejelentd személyes adatait is rogzitenie
kell. A feljelentésben ugyancsak sziikséges szerepeltetni a feljelentett személyes adatait,
amelyeket igazoltatas nélkiil nem lehet beszerezni.

A rendorok a helyszinen alappal allapitottak meg a kdzrend, kdzbiztonsag érintettségét, ezért
nem tekinthetd jogellenesnek az igazoltatds végrehajtasa és a Panaszos adatainak az Rtv. 29. §
(3) bekezdése alapjan valo rogzitése, hiszen — a fentebb kifejtett — egyéb koriilmények
mindenképpen indokoltak azt.

Nem helytall6 a Panasztestiilet megallapitasa, amely szerint a feljelentés alapjan a Panaszos
csak késobb —amikor a renddr mar a Panaszos priordlasdat végezte — fenyeget6zott azzal, hogy
feljelenti A masik rendért szabalytalan parkolas miatt, ugyanis a biintet6 feljelentés 2. oldala 1.
bekezdésének 4. soraban szerepel, hogy ,, ...a férfi (a Panaszos) azt tette szova ismételten *
urnak, hogy kollégdaja szabalytalanul parkolta le a szolgdlati gépjarmiivel...”, majd ezt
kovetden keriilt sor a Panaszos igazoltatasara.

Nem értek egyet a Panasztestiilet azon megallapitasaval, amely szerint ,,dltaldnos” okbol,
retorzids jelleggel keriilt sor a Panaszos igazoltatasara, illetve a renddrség nem jel6lte meg az
altaluk Un. , elsodleges” rendorségi iratoknak nevezett bilintetd feljelentésben az igazoltatas
Rtv. szerinti okat, mivel a rendelkezésre all6 renddrségi irat feljelentés és nem személyi
szabadsagot korlatozd intézkedésrdl készitett jelentés, amelyben kotelezd tartalmi elem az
igazoltatas Rtv. szerinti okdnak megjel6lése, mig a feljelentésben a renddr a torténeti tényallast
rogziti a tényallas tisztazésa érdekében.

Mibvel a kifejtettek szerint a rendérok kellé jogalap birtokiban igazoltattak a Panaszost,
a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdése
a) pontja;

a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 20. § (1)-(4)
bekezdése, 24. § (1) és (3) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (3) bekezdése;
a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1) és
(6) bekezdése, 25. § (1)-(2) bekezdése;

a Bilintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 343. § (1) bekezdése, 227. § (1)
bekezdés a) pontja,

a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 29. § a) és c) pontja,;

a Renddrség Etikai Kodexének 1. pontjanak masodik része, 5. pontja, 7. pontjanak
utolsé mondata.

Budapest, 2017. februar 24.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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