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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljar6 felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta  iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) rendéri szerv vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos és rokona a Rendérkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt, amely szerint *-n * 6ra
* perc koriili idoben a renddrdk jogtalanul allitottak eld, sérelmezte az eldallitas koriilményeit,
¢s a részrehajlo rendodri intézkedést.

A panaszbeadvanyt a Panaszos és a panaszos rokona *-n személyesen terjesztették elé a
Panasztestiilet panasziroddjan, annak kiegészitésére nem keriilt sor.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos *-n, a délutani orakban lakdsdban tartozkodott
nagybatyjaval, A panaszos rokonaval egyiitt, aki a lakotarsa. Az els6é emeleten lakok, akik
albérloként tartdzkodnak a lakasban, hangosan hallgattak a zenét és kiabaltak. A Panaszos
feltételezése szerint ezek a személyek drogot is fogyasztanak.

A Panaszos nem tudott pihenni toliik, ezért sz6lt nekik, majd fél perc mulva ,két fiatal gyerek
a szomszédbol” megjelent az ajtaja eldtt és tobbszor megiitdtték a Panaszos fejét, ami miatt
vérezni kezdett. Ezutan két holgy is megjelent, akik szintén nekiestek a Panaszosnak.

A Panaszos lakotarsa, A panaszos rokona ezen id6 alatt a konyhaban evett, majd a verekedésre
felfigyelve, késsel és villaval a kezében kiment és azt kiabalta, hogy ,,takarodjanak innen”.
Ekkor a tamadok lehatraltak a 1épcsén, mikdzben A panaszos rokonat folyamatosan,
¢letveszélyesen szidalmaztak.

A Panaszos hivta a renddrséget *6ra * perc koriili iddben. A renddérok kiérkeztek a helyszinre
¢s ment6t hivtak, majd a Panaszost beszallitottak a korhazba, ahol latleletet vettek. A baleseti
sebészeti osztalyon egy kozteriilet-feliigyeld és egy renddr jelent meg, és a Panaszost keresték,
majd kozolték, hogy a vizsgalatot kovetden be kell velilk mennie a renddrkapitanysagra.

A Panaszost beszallitottak a rendorkapitanysagra. Latta, hogy A panaszos rokona is ott
tartozkodik cip6fiizé nélkiil, az eldallité helyiség elétt. A renddérok kozolték veliik, hogy
garazdasag miatt mindkettdjiiket eldallitjak.

Azon 1d6 alatt, amig a Panaszos a korhazban volt, a két szomszédot €s a panaszos rokonat a
renddrok eldallitottak.

* perc koriil a Panaszost hazavitték, hogy bevegye a gyogyszereit, ekkor az egyik ,,fiatal srac”
ott nevetgélt a portan, aki ekkor mar hazafelé¢ indult. A masik két szomszéd holgyet be sem
vitték a renddrségre. A gydgyszerek bevételét kovetéen a Panaszost visszavitték a
renddrkapitdnysagra. A renddroket nem érdekelte, hogy a Panaszosnak gerincmtitétje volt, alig
tudott allni a laban.

Ejjel gyanusitottként hallgattak ki a Panaszost és a lakotarsat, A panaszos rokonat is. Az
elbocsatasat kovetden a rendérok nem gondoskodtak a hazajutasardl. A panaszos rokonat kb.
egy oraval hamarabb engedték ki, mint a Panaszost, és csak az egyik timadoval szembesitették,
illetve csak az egyik tamadot allitottak eld. Véleménye szerint az ismeretség miatt nem allitottak
elé a tobbi timadot. A Panaszos a renddrok tudomdsara hozta, hogy tdmadoéi drogfogyasztok,
drogkereskeddk, ennek ellenére ezzel nem foglalkoztak, és nem végeztek naluk drogtesztet.



A Panaszos vitatja, hogy elkovették volna a gardzdasag blincselekményét, illetve panaszolta a
gyanusitast, valamint a rabositast is.

A panasz szerint az egyik rendér bement az eldallitd helyiségbe, és k6zolte a Panaszossal, ha a
blincselekmény elkovetését nem ismeri el, akkor még bent lesz két-harom 6ran keresztiil. A
rendOr kezében egy ,,kis cetli” volt, amelyet kért, hogy olvasson el.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvainya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. abiintetdeljaras részét képezo panaszat (a gyanusitas ténye ellen, a kihallgatasok sorrendje,
csak az egyik tamadoval szembesitették, a rendérok aziranya ,fenyegetése”, hogy
amennyiben nem ismeri el a blincselekmény elkdvetését, abban az esetben bent tartjak még
két-harom orat, a blinligyi nyilvantartasba vételének tényét),

2. a rendodri intézkedés hianyos voltat, mivel nem foglalkoztak az allitasaval, valamint a
részrehajlo rendori intézkedést,

3. az eldallitas jogszerliségét,

4. az egészségiigyi allapotanak figyelmen kiviil hagyasat,

5. ahazaszallitdsdnak elmaradasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rend6ri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz val6, a XX. cikkében irt egészséghez vald, a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat, valamint a XV. cikkében foglalt diszkriminacio
tilalmat.

Az allasfoglalas alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a Panaszos és
egy masik allampolgar altal tett bejelentés nyoman.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddérok megfelelden teljesitették az intézkedési
kotelezettsegiiket.

A Panaszos elfogésa és azt kovetd eldallitdsa jogszeriien és indokoltan tortént, azonban annak
id6tartama sziikségteleniil hosszu, ezért aranytalan volt, ami miatt sulyosan sériilt a Panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga.

Az eldallitas id6tartamanak meghosszabbitasa nem felelt meg a jogszabalyi el6irasoknak, ami
a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét idézte eld.

A Panaszos egészségi allapotaval Osszefliggd panaszrész tekintetében — a bizonyitékok
elégtelensége miatt — az egészséghez valo jog sérelme nem volt megallapithato.

Abban a tekintetben, hogy a rendérség nem biztositotta a Panaszos hazajutasat, a Panasztesiilet
alapjogi sérelmet nem allapitott meg.



A Panasztestiilet nem talalt olyan koriilményt, ami alapjan a partatlan rendoéri intézkedésre
lehetett volna kovetkeztetni, ezért megallapitasa szerint a panaszolt renddri intézkedések nem
iitkdztek a diszkriminacio tilalmaba.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a silyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

panaszbeadvany,

zarojelentések Panaszos vonatkozasaban,

ambulans kezelélap Panaszos vonatkozasaban,

Panaszos altal készitett 3 db fényképfelvétel,

2 db renddrségi hangfelvétel bejelentésrol,

rendori szerv Vezetdjének atirata és annak mellékletei,

Rendérkapitanysag vezet6jének kiegészitd parancsnoki kivizsgalasa és mellékletei:
Panaszos vonatkozasaban,

,hyomtatvany az eléallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol” elnevezésti irat, Panaszos vonatkozasaban,

a renddri szerv vezetdjének atirata és annak mellékletei:

Rendérkapitanysag vezetdjének kiegészitd parancsnoki kivizsgalasa és mellékletei:
Osztaly vezetdjének parancsnoki kivizsgalasa,

kiegészito jelentés,

Renddrkapitanysag vezetdjének atirata,

jelentése elfogas végrehajtasardl Panaszos vonatkozaséaban,

a letéti targyakrdl Panaszos vonatkozédsaban,

igazolas (az eldallitas id6tartamardl) Panaszos vonatkozasdban,

nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol elnevezésii irat a Panaszos
vonatkozasaban,

nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérdl €s az irasos tdjekoztatd atvételérdl elnevezésii irat a Panaszos
vonatkozasaban,

nyomtatvany az eldallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol elnevezésti irat a Panaszos vonatkozasaban,
jegyzokonyv gyanusitott kihallgatasarol a Panaszos vonatkozasdban,
Tevékenység-iranyitasi Kozpont kiildés leirdsa adatlap,

renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa.



A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal elGterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatamaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kdzokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények -ellenkezdjére vonatkozé bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal az el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allispontom kialakitdsédndl figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésrel
is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazésa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett koriilményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszkdzok alapjan kertiltek megallapitasra.

Tevékenység- iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) * perckor kiadott utasitisa alapjan *
perckor megjelentek a Panaszos lakcimén, mivel onnan verekedésrdl érkezett bejelentés.

A helyszinen az Orszagos MentOszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) munkatarsai a jarérok
kiérkezésekor mar a helyszinen tartézkodtak.

A rendérok meghallgattak a Panaszost, aki elmondta, hogy a lakohazban 1évd hangoskodas
Miatt, az alagsori lakasabol kiment az udvarra, és az els6 emeleten 1évo két hangoskodo feérfival
szovaltasba keveredett, mire azok lementek hozzéd az udvarba, és az egyikiik tobbszor 6kollel
arcon Utotte. A torténtek utan az elsd emeletrdl, a két férfi tarsasdgaban 1évo holgy is lement az
udvarra, majd a két férfit elhuzta a Panaszostol, és ezt kdvetdn visszamentek az elsé emeleti
lakasba. Az OMSZ munkatarsai megvizsgaltdk a Panaszost, majd a sériilései miatt
egészségligyi intézménybe szallitottak.

A rend6rok ezek utan intézkedés ala vonta a korabban hangoskodo két férfit, akiket igazoltattak.

* elmondta, hogy az els6 emeleti lakasban albérl6ként laké rokonanal végzett felajitasi
munkakat. Kb. * perc koriili idoben *-vel a lakas el6tt tartozkodtak és dohanyoztak. Beszélgetés
kozben arra lettek figyelmesek, hogy a foldszinten lakd Panaszos azt kiabalja nekik, hogy
,hallgassatok mar el, a kurva anyatokat”. Ezt kdvetden szoban szamon kérték tdle, hogy hogy
besz¢l veliik, majd néhany perc hangos szovaltas utan lesétaltak hozza mind a ketten. Amikor
odaértek az alagsori lakashoz, a rajuk kiabalo férfi, a Panaszos egy kb. 60-80 cm hosszisagu
keritéslécet tartott a kezében, mellyel iit6 mozdulatokat tett feléjiik. * az {ité mozdulatokat
elkertilve mellé keriilt, majd — elmondasa szerint védekezésképpen — két alkalommal, 6kollel
allon iitotte a Panaszost. Ezutan azt észlelte, hogy az alagsori lakasban tartozkodo masik férfi,
*egy kb. 15 cm pengehosszasagu késsel a jobb kezében kiszaladt a lakasbol, majd kb. 3 méterre

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



megallt eléttiik €s hangosan kiabal, hogy takarodjanak el. Ezt kdvetéen az idékozben
odaszalad6 *-vel egyiitt visszaszaladtak mind a harman az elsé emeleti lakashoz. *. azt
nyilatkozta, hogy, nem érzi magat felelésnek a torténtekkel kapcsolatban, mivel csak
védekezésbdl titotte meg két alkalommal a Panaszost. * elmondta tovabba, hogy a mellette
tartozkodo * nem bantalmazott senkit, csak kiilsé szemléldje volt az eseményeknek.

Ezt kdvetden a rend6rok szoban meghallgattak *.-t, valamint *-t, akik megerdsitették a *. altal
elmondottakat.

A rend6rok szoban meghallgattak tovabba A panaszos rokonat, aki a torténtekkel kapcsolatban
elmondta, hogy a fenti napon * perc koriili idében hangoskodasra figyeltek fel rokonaval, a
Panaszossal, aki ezt kdvetden az udvarra ment, ahol hangosan veszekedni kezdett két, az els6
emeleten tartozkodo férfival. Par perc szovaltas utan a két férfi lesétalt az alagsori lakasuk elé.
Ekkor a Panaszos a lakasuk el6étt — mivel attol tartott, hogy azért jonnek le, mert meg akarjak
verni Oket — a kezében, egy kb. 80 cm hosszsagl keritésléccel varta a két férfi személyt. Ezutan
nem latta, hogy pontosan mi tortént, csak arra lett figyelmes, hogy a két férfi koziil az idésebb
okollel titni kezdi a Panaszos arcat. Mivel nagyon megijedt, hogy 6t is bantani fogjak, ezért a
lakasba szaladt, ahol a konyhabdl a jobb kezébe vett egy darab kést, majd kiszaladt vele a két
férfi felé. Kb. 3 méterre a két férfitdl megallt, majd kezében a késsel azt kiabalta nekik, hogy
,takarodjanak el innen”. Ekkor a két férfi visszaszaladt az els6 emeletre, 6 pedig azonnal a
Panaszos segitségére sietett, majd értesitették a renddrséget.

Elmondasa szerint a Kezében tartott késsel nem tett szir6 mozdulatot a két férfi felé, csak azért
vette magahoz, ha 6t is megtdmadnak, akkor tudjon vele védekezni. Elmondta tovabba, hogy
nem latta, hogy a Panaszos, a kezében 1év6 1éccel tett-e it mozdulatot a két férfi felé.

A helyszinen meghallgattak az események alatt az els§ emelet korfolyosojan tartézkodod
személyt, aki az elejétol kezdve latta a torténteket, és megerdsitette * altal elmondottakat.

A rend6rok a helyszin szemrevételezése utan, az alagsori lakas bejarati ajtaja mellett, a falnak
tamasztva megtalalta a kb. 80 cm hosszusagu keritéslécet, amelyet a Panaszos tartott a kezében,
valamint a lakas bejarati ajtajan belépve, attol jobbra 1év6 egyik szekrény tetején kerdilt
feltalalasra a kb. 12-15 cm pengehosszusagt kés, amelyre a panaszos rokona azt nyilatkozta,
hogy ez volt az a kés, amelyet a cselekmény soran a kezében tartott.

Az intézkedd rend6rok az altaluk megallapitott torténeti tényallast jelentették a TIK-nek. a
Renddrkapitanysag csopotvezetdjével tortént egyeztetést kovetden a TIK utasitotta a helyszinen
intézkedd renddroket, hogy *-t, a Panaszost és a panaszos rokonat a helyszinen szandékos
blincselekmény — a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény 339. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — (garazdasag) elkovetésének gyantija miatt fogjak el, valamint tovabbi
intézkedések megtétele céljabol allitsak el — figyelemmel az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra — a Renddrkapitanysagra a tovabbi sziikséges intézkedések végrehajtasa
céljabol.

A Panaszos Koérhazban vald 6rzését, illetve ellatasat kovetden a Renddrkapitdnysagra torténd
szallitasat a korzeti megbizott és a kozteriilet-feliigyeld hajtotta végre.

Az eléallitasokat kdvetden a rendérok a Renddrkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokanak,
a panaszost és rokonat atadtak.



A Panaszos személyorzésével kapcsolatos feladatokat rendkiviili 6r hajtotta végre — * perc
kozotti iddben—, aki a fogvatartassal kapcsolatos dokumentaciot kitoltotte és a Panaszossal
alairatta.

A Panaszos az eldallitdsa soran nyilatkozott a korabbi gerinc mutétjérol a renddroknek,
valamint a befogadast végz6 renddrnek is tudomasa volt rola. A Panaszost tajékoztattak arrol,
hogy a miitétjével kapcsolatban felmeriilé problémaja esetén intézkedni fognak egészségiigyi
ellatasara, azonban a Panaszos ezt nem kérte, illetdleg nem panaszkodott a miitétje miatt, hogy
nehezére esne az esetleges allas.

A Panaszost *-n *¢ra * perckor két rendor a szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara a lakasara
kisérték a gydgyszerbevételének biztositasa érdekében.

A Panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsara * perc kozott keriilt sor. A gyanusitas ellen a
Panaszos panaszt tett, illetve a kihallgatast kovetden a blinligyi nyilvantartasba vételére is sor
kertilt.

A szembesités foganatositdsara *-n, * perckor keriilt sor.

A Panaszost *-n * ¢ra * perckor bocsatotta szabadon a nyomoz6 hatosag.

V.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A biintetéeljaras részét képezé panasza (a gyanusitias ténye ellen, a kihallgatasok
sorrendje, csak az egyik tamadoval szembesitették, a rendorok aziranyu
»fenyegetése” hogy amennyiben nem ismeri el a biincselekmény elkovetését, abban az
esetben bent tartjak még két-harom orat, a biiniigyi nyilvantartasba vételének ténye).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztisa, a kényszeritd eszkéoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovibbiakban
egyilitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdaras hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elhadrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

. (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatdarozat ellen a kozléstol szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:



., (1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa
a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzeéstol szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet.”

A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozO nyomozo6 hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valod rogzitésének
szabalyairol sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eléterjeszteni. A szoban eldterjesztett panaszt
jegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatdarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte a gyantsitas tényét, a kihallgatasok sorrendjét, azt, hogy csak az egyik
tamadoval szembesitették, a rendérok aziranyu ,,fenyegetését”, hogy amennyiben nem ismeri
el a blincselekmény elkovetését, abban az esetben bent tartja még két-harom orat, illetdleg a
blinligyi nyilvantartasba vételének tényét.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarélag az Rtv. IV., V. és V1. fejezete
altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A biintetdeljaras
meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel (pl.: rabositds, gyanusitas, hazkutatas,
lefoglalas, stb.) Osszefiiggd panaszok elbirdlasdra a torvényességi feliigyeletet gyakorlo
ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes
lehetdség, ezért e panaszpont vizsgalatat melldztem.

A biintetoeljaras részét képezo eljarasi cselekményekkel szemben a Be. altal meghatarozott
jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és mddon lehet panasszal élni.

Megjegyzem, hogy a Panaszos a gyanusitottkénti kihallgatasa soran rogzitett jegyz6konyv 2.
oldalan a gyanusitas ellen panaszt tett. Megallapithato tovabba, hogy a kiegészitd parancsnoki
kivizsgalasrol késziilt jelentés alapjan a kihallgatast végrehajté nyomozé a Panaszost kizarélag
az eljards menetérdl, illetve arrdl t4jékoztatta, hogy amennyiben az iigy Iényeges
kortilményeiben a felek részérdl ellentmondés meriil fel, ennek feloldasa érdekében a nyomozo
hatésag — a Be. 124. § (1) bekezdése alapjan — szembesitést fog végrehajtani.

VI.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

2. A rendéri intézkedés hianyos volta, mivel nem foglalkoztak az allitasaval, valamint a
részrehajlo rendori intézkedés.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:



. (1) A renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljdaval.
(2) Tobb lehetséges es alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdése szerint

. (1) A rendor kételes a feladatkérébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt t6bb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé dllitja
azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek,”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

w(1) A rendor az dltala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrol - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljdards
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositdsa irant.”

A biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a) €s d) pontja szerint:

., (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a gardazdasagot

a) csoportosan,

d) felfegyverkezve, kovetik el.”

[Garazdasag]



A Btk. 164. § (1)-(3) bekezdése szerint:

., (1) Aki mas testi épséget vagy egészseget sérti, testi sertést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott seriilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkéveto
konnyii testi sértes vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkéveto
sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”
[Testi sértés]

A Szolgéalati Szabalyzat) 12. § (1) bekezdése szerint:

., ...a rendor gondoskodik az elsodleges intézkedések megtételére - kiilonos tekintettel az
elsésegélynyujtasra, értesités adasra, helyszinbiztositasra, tanukutatdsra, adatgyiijtésre,
karelharitasra...”

A Rendorség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak masodik része
alapjan:

., Onkeént vallalt hivatésdval szemben kiilonleges tdrsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja az emberi és a
személyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

., A rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a renddr:
,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is

felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem foglalkoztak azzal a kijelentésével, amely szerint
a tamadoi drogfogyasztok, drogkereskedok. Nem végeztek naluk drogtesztet, valamint csak
egyikiiket allitottak el6. A Panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedé rend6rok az
ismerets€g miatt nem allitottak eld a tobbi tamadot.

A rendori intézkedés hianyos voltaval kapcsolatosan az alabbiakat dllapitottam meg.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendOri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az elfogas végrehajtasarol szolo jelentése alapjan, valamint az intézkedd rend6érok,
altal készitett kiegészitd jelentésében foglaltakra, valamint — figyelemmel a Ket. 172. § i)
pontjaban, valamint a Pp. 195.§ (1) bekezdésében foglaltakra kozokirati bizonyito erdvel
figyelembe vett — a II. részben emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbiakat allapitottam
meg.
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A Renddrkapitdnysdg munkatérsai a bejelentést kovetden haladéktalanul a helyszinre vonultak,
¢s megkezdték a torténeti tényallas tisztazasat.

Adatgytjtést, tanukutatast végeztek, amelynek megallapitasait az elfogasrol készitett
jelentésben pontosan rogzitették. E16szor a Panaszos meghallgatasat hajtottak végre, majd *-t,
illetve a tarsasagaban 1évo *. és *., illetve *, elmondasat rogzitették.

A helyszinen meghallgattdk tovabba az események alatt az elsé emelet korfolyosdjan
tartozkodo *-t, aki az elejétdl kezdve latta a torténteket, aki *. altal elmondottakat erdsitette
meg.

A rend6rok a helyszin szemrevételezése utan, az alagsori lakas bejarati ajtaja mellett, a falnak
tdmasztva megtalalta a kb. 80 cm hosszusagu keritéslécet, amelyet a Panaszos tartott a kezében,
valamint a lakas bejarati ajtajan belépve, attdl jobbra 1évé egyik szekrény tetején kertilt
feltalalasra a kb. 12-15 cm pengehosszsagu kés, amelyre A panaszos rokona azt nyilatkozta,
hogy ez volt az a kés, amelyet a cselekmény soran a kezében tartott.

Az intézkedd renddrok megallapitottdk, hogy a Panaszosnak kizéarolag * okozott sériilést, a
tarsasagaban 1évo *. és *. nem vett részt az eseményekben, ezért velilk szemben tovabbi
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés nem volt indokolt, azonban A panaszos rokona
tevékenyen részt vett a garazdasagban.

Az intézked6 rend6rok az altaluk megallapitott tényeket jelentették a TIK-nek. A
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly csopotvezetdjével, tortént
egyeztetést kovetden a TIK utasitotta a helyszinen intézkedd rendéroket, hogy *.-t, a Panaszost
¢s a panaszos rokonat a helyszinen szandékos bilincselekmény — a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. torvény 339. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — (gardazdasag) elkovetésének
gyanja miatt fogjak el, valamint tovabbi intézkedések megtétele céljabol allitsak elé —
figyelemmel az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra — a Rendérkapitanysagra a
tovabbi sziikséges intézkedések végrehajtasa céljabol.

A kiegészitd jelentés alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos drogfogyasztassal,
drogkereskedéssel kapcsolatos kijelentésével Osszefiiggésben azért nem keriilt sor tovabbi
rendori intézkedésre, mivel a helyszinen nem meriilt fel gyanti arra vonatkozoan, hogy Panaszos
ezen allitasa helytallo lenne. A jelentés alapjan a Panaszos panaszbeadvanyaban tdmadonak
nevezett személyek viselkedése nem utalt drogfogyasztasra, mivel a lakasban felujitasi
munkalatokat végeztek, tovabba a ruhdzatuk atvizsgaldsa soran sem keriilt eld kabitoszer
gyanus anyagmaradvany.

A Panaszost ezen allitdsdval kapcsolatban az intézkedd renddr tdjékoztatta arrdl, hogy a
lakohelye szerint illetékes keriiletben komoly erdfeszitéseket tesznek a kabitdszerfogyasztok és
kereskeddk felderitésére és elfogasukra, mellyel kiilon egység foglalkozik, igy amennyiben
relevans informaciokkal rendelkezik barkivel kapcsolatban, akkor a Renddérkapitanysagon
keresztiil veliik vegye fel a kapcsolatot és 0k minden tovabbi segitséget meg fognak adni a
részére.

A rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a helyszinen végrehajtott
renddri intézkedés ebben az esetben elegendd volt, mivel az esetleges tovabbi intézkedések

11



megtételét egyéb koriilmény nem indokolta. A rendérok az elsédleges intézkedési
kotelezettségliknek eleget tettek, a helyszinen haladéktalanul megjelentek, segitséget
nyujtottak, a jelen lévoket igazoltattdk, nyilvantartdsokban ellendrizték, adatgyiijtést,
tanukutatast hajtottak végre, illetve a Panaszos részére a sziikséges tajékoztatast is megadtak,
eldallitottak, orvosi ellatasban részesitették, gyanusitottként kihallgattak, majd szabadon
bocsatottak.

A részrehajlo rendori intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat dllapitottam meg

A kiegészitd jelentés alapjan megallapitottam, hogy az intézkedés ala vont személyekkel sem
maganemberként, sem pedig renddri intézkedés soran korabban soha nem talalkoztak a rendori
intézkedést foganatositod rendorok.

Nem meriilt fel olyan koriilmény, ami miatt az emlitett személyekkel szemben intézkedési
kotelezettség keletkezett volna.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosdg részére — a hatdsdg erre
vonatkozo kifejezett felhivasa ellenére — nem szolgéltatott, illetve az eljaras soran e targykdrben
a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel. Tekintettel — a Pp. jelen hatarozat II1.
részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatkozd
ellenkez6 bizonyiték hianyaban dontésem meghozatala soran a rendodri feljelentésben és a
parancsnoki kivizsgalasban foglaltakat vettem alapul.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz a rendéri intézkedési hianyos volta tekintetében
alaptalan és mivel nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alaitimasztotta volna azt, hogy
a rendorok elfogultan intézkedtek volna, ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

3. Az eloallitas jogszeriisége.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”
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Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdése szerint

. (1) A rendor kételes a feladatkérébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzdafordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtdas csak halaszthatatlan szolgadlati érdekbol tagadhato meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., A rendor a tovabbi intézkedés megtétele celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé dllitja
azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A rendérség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

w(1) A rendor az dltala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
eseten - a helyszin biztositasa irant.”

A biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pontja szerint:

., (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

d) felfegyverkezve, kovetik el.”

[Garazdasag]

A Btk. 164. § (1)-(3) bekezdése szerint:

., (1) Aki mas testi épséget vagy egészségéet sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkéveto
konnyii testi sértés vétsége miatt ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkéveto
sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.”
[Testi sértés]

A Panaszos sérelmezte az eldallitdsa jogszertiségét. Megitélése szerint nem kovetett el
bilincselekményt, mivel 6 a sértettje az esetnek.

Kiemelten az elfogas végrehajtasarol szolo jelentése alapjan, valamint az intézkedd rend6rok,

altal készitett kiegészitd jelentésében foglaltakra, valamint — figyelemmel a Ket. 172. § i)
pontjaban, valamint a Pp. 195.§ (1) bekezdésében foglaltakra kozokirati bizonyito erovel
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figyelembe vett — a II. részben emlitett bizonyitasi eszk6z0k alapjan az alabbiakat allapitottam
meg.

A Renddrkapitdnysdg munkatérsai a bejelentést kovetéen haladéktalanul a helyszinre vonultak,
¢s megkezdték a torténeti tényallas tisztazasat.

Adatgytjtést, tanukutatdst végeztek, amelynek megallapitasait az elfogdsrol készitett
jelentésben pontosan rogzitették. E16szor a Panaszos meghallgatésat hajtottak végre, majd *.-t,
illetve a tarsasagaban 1évo * és * illetve *, elmondasat rogzitették.

A helyszinen meghallgattdk tovabba az események alatt az els6 emelet korfolyosdjan
tartozkodo *-t, aki az elejétdl kezdve latta a torténteket, aki *. altal elmondottakat erdsitette
meg.

Az intézkedd rendérok megéllapitottak, hogy a Panaszosnak kizarolag *. okozott sériilést, a
tarsasagaban 1évo *. és *. nem vett részt az eseményekben, ezért velilk szemben tovabbi
személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés nem volt indokolt, azonban a panaszos rokona
tevékenyen részt vett a garazdasagban.

Az intézked6 rend6rok az altaluk megallapitott tényeket jelentették a TIK-nek. A
Rendérkapitanysag csopotvezetdjével tortént egyeztetést kovetden a TIK utasitotta a helyszinen
intézked6 renddroket, hogy *.-t, a Panaszost és A panaszos rokonat a helyszinen szandékos
blincselekmény (gardzdasag) elkovetésének gyantja miatt fogjdk el, valamint tovabbi
intézkedések megtétele céljabol allitsak el — figyelemmel az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra — a Rendérkapitanysagra a tovabbi sziikséges intézkedések végrehajtasa
céljabol.

Megallapitottam, hogy az intézkedd jarérok a helyszinen haladéktalanul megjelentek, az Rtv.
29. § (1) bekezdése alapjan a jelenlévé személyeket igazoltattak, a nyilvantartasokban
ellendrizték az adataikat. Adatgyiijtést, tantikutatast hajtottak végre, illetéleg intézkedtek a
sériilt Panaszos orvosi ellatdsara vonatkozoan, a helyszinen — a torténeti tényallas kell6 mértéki
tisztazasat kovetden, — a begyiijtott informaciok alapjan helyesen allapitottak meg, hogy a Btk.
339. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn szandékos biincselekmény gyantja meriilt fel. A
Panaszost, A panaszos rokonat, valamint *.-t az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
Szolgélati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan elfogéast foganatositottak. A személyi
szabadsagot korlatozé renddri intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezései alapjan jogszerti, szakszeri és aranyos Volt.

A fentiek alapjan a benytjtott panasz az eldallitas jogszeriisége tekintetében alaptalan.
4. Az egészségiigyi allapotanak figyelmen kiviil hagyasa.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:
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. (1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto témyt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint
a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A rendori intézkedés sordan a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell
a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitseget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy
a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mds, a sériilttel
kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartis miatt
bekévetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasardl. A sériilt, beteg vagy
mas okbol siirgds orvosi ellatdsra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdése szerint

., (1) A rendor kételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzdfordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtdas csak halaszthatatlan szolgadlati érdekbol tagadhato meg, kozvetlen
életveszely esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem vették figyelembe, hogy korabban gerincmiitétje
volt, és alig tudott allni a laban.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatdo, hogy a Panaszost mentdvel
Korhazba szallitottdk orvosi ellatds céljabol. Ezt kovetden Renddrkapitanysagra torténd
szallitasat (korzeti megbizott) és (kozteriilet-felligyeld) hajtotta végre.

A Panaszos személyOrzésével kapcsolatos feladatokat (rendkiviili 6r) hajtotta végre, aki a
fogvatartassal kapcsolatos dokumentéaciot maradéktalanul kitoltotte és a Panaszossal alairatta.
A Panaszos az eldallitasa soran nyilatkozott a kordbbi gerinc miitétjérdl az intézkedd
rendoroknek, valamint a befogadast végzé rendérnek is tudomasa volt rola, mivel azt
dokumentalt forméban rogzitette.

A Panaszost tajékoztattak arrdl, hogy a miitétjével kapcsolatban felmeriilé problémaja esetén
intézkedni fognak egészségiligyi ellatasara, azonban a Panaszos ezt nem kérte, illetdleg nem
panaszkodott a miitétje miatt, hogy nehezére esne az esetleges allas.

A Panaszost a Renddrkapitanysag jardrei, a szolgalatirdnyitd parancsnok utasitasara a lakésara
kisérték a gyogyszerbevételének biztositasa érdekében.
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A rendorok a Panaszos altal kért segitséget megadtak a részére, orvosi ellatasban
részesitették, gyogyszerbevételét biztositottak, ezért megallapitom, hogy a Panaszos
egészségiigyi allapotanak figyelmen Kkiviil hagyasa kapcsan eldterjesztett panasz
alaptalan.

5. A hazaszallitasanak elmaradasa.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlentil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint hatdskorombe kizarélag azon rendori intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathatok.

A rend6rségnek nincs olyan Kkifejezett jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgérokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza kellene széllitani, vagy akar
segédkezni kellene a hazajutdsban, mivel a konkrét tigyben egyéb olyan koriilmény nem meriilt
fel, mely ezt indokoltta tette volna.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

Ket. 35. § (1) bekezdés ,, Ha jogszabdly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem
tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az tigyfélnek a
hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet,
a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos az eléallitas idGtartamat, illetve annak
meghosszabbitdsanak modjat nem sérelmezte, ezért ezt a kérdést érdemben nem vizsgéltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben

a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk, XX. cikk, XXIV. cikk, XV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 17. § (1)-(2) bekezdése, 18. § (2) bekezdése, 24. §
(1) és (3) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja;

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)-(3)
bekezdése, 12. § (1) bekezdése;

a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 339. § (1) bekezdés, a (2)
bekezdés a) és d) pontja, 164. § (1)-(3) bekezdése;

a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1)
bekezdése;

a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz6 nyomozd hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mads modon vald
rogzitésének szabdlyairdl szo6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

a Rendorség Etikai Kodexének 1. pontjanak masodik része, 4. pontja, 5. pontja, 7.
pontjanak utols6 mondata.

Budapest, 2017. marcius 27.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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