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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitdsaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyudjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar
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Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
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INDOKOLAS

Panaszos terjesztette el6 panaszat a Panasztestiiletnél, melynek kiegészitésére nem keriilt sor.

A Panaszos beadvanyaban a Rendérérs Rendészeti Alosztaly rendérei altal a vele szemben
foganatositott elévezetéssel Osszefliggésben terjesztette eld panaszat.

A Panaszos eldadta, hogy *-n, az esti orakban a albérleti lakasan tartozkodott csaladjaval,
ahol vacsora utan a szomszéddal iszogattak, besz¢élgettek. Mivel faradt volt, ezért a viszonylag
kevés elfogyasztott ital is ,,megartott”, emiatt lefekiidt aludni. Még ,.els6 almaban” volt,
amikor gyermekei orditasara ébredt, hogy ,,apu, betortek hozzank™.

Azt észlelte, hogy zseblampaval bevilagitanak gyermekei szobdjaba, és meglepddott, mert a
kaput bezarta, €s azon csak erdszakkal betorve lehet bejutni.

Ekkor felugrott és indult a bejarati ajtd fel¢, ami kulcsra nem volt zarva, csak kilincsre, de
mikorra odaért, megnyitasra keriilt és a rendérok minden kdszonés és intézkedés ala vonas
vagy kozlés nélkiil bement a lakéasba €s sz6 szerint azt mondték, hogy ,,visziink a bortonbe,
van 16 napod”, valamint ,,mozogjak €s kapjak magamra valamit, mert ha nem, igy gatyaban
visznek el”.

Ekkor mar * dra joval elmult, és a gyerekek is ,,elsé almukbol” riadtak fel, nagyon meg voltak
jjedve a rendOrok fellépésétdl. Kiilonosen azért, mert rajuk verték az ablakot, naluk
,,diibogtek™.

A Panaszos megértette azt, hogy mivel a szabalysértési birsagot nem fizette be, azt
valtoztattdk 4t 16 nap elzarasra, de 6 err6l nem kapott papirt, és ,koztudomasu tény”
lakokornyezetében ,,minden mozgasa”, tudjak, hogy ,.hol lehet fellelni”, mindenképpen
emberibb lett volna, ha nem a gyerekek nyugalmat teszik tonkre és sokkoljak 6ket egy ilyen
renddri intézkedéssel.

A kaput betortek, a gyerekekre az ablakot raverték, a lakdsba tigy mentek be, hogy nem
koszontek, nem kozoltek semmit, csak azt, hogy viszik a bortonbe. Gyermekei a mai napig
nem tudjak, hogy mit kovethetett el, hogy ilyen renddri intézkedés valt vele szemben
szlikségessé. Ha meglatjdk a renddroket, szinte reszketnek, sirnak. Nehéz volt a gyerekeknek
elviselni, hogy ott azonnal hatra bilincselték kezeit és valoban ugy vitték el, mint a tv
filmekben a legveszélyesebb biindzot.

Miutén beszallitottdk a RendOrdrsre, ott a helyi korzeti megbizott azzal fogadta, hogy ,,na
bejottél a csdbe, egyhamar nem szabadulsz”. Mindenféle biindzének ,lehordta”, és
kijelentette, hogy gondoskodik réla, hogy a Panaszosnak ne legyen hosszl ideig jogositvanya.

A Panaszos szerint ennek a fellépésnek az elézménye az lehetett, hogy rendszeresen
intézkednek ellene minden ok nélkiil. Helyszini birsdgot szabnak ki azzal, hogy annyi
blintetOpontot szerezzen, hogy a jogositvanyat le kelljen adni, és utdna képzésen kelljen részt
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vennie. Miutan az egyik ilyen hatarozatot megkapta, jogi képviseléhoz fordult, fellebbezéssel
¢ltek, az eltiltdsra vonatkozo hatdrozat nem ,,Iéphetett €életbe” €s kideriilt, hogy tobb esetben
torvénysértd volt a bilintetépont adasa. A birésag eddig 3 iigyben hatalyon kiviil helyezte a
kiszabott helyszini birsdgot és megsziintette vele szemben a ,,biintetOpont adasara okot add
korilményt”. Emiatt tovabbra is jogszerlien kozlekedhet, amit ,jigy torolnak meg
viselkedésiikkel a helyi rendorok.”

A Panaszos szerint ezért tortént a renddri intézkedés ilyen idOpontban ¢és koriilmények kozott
¢s tart attol, hogy még tovabbi kovetkezményei is lesznek, és a két intézkedd rendor és a
parancsnok bevaltja fenyegetését, hogy bortonbe juttassak a Panaszost, és soha nem lesz
jogositvanya.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Panasztestiiletet, hogy panaszait vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

az elovezetés elrendelését,

az eldvezetés idOpontjat, végrehajtasanak modjat,
a renddrok fellépését, hangnemét,

a renddri intézkedés részrehajlo voltat,

a kényszeritd eszkoz (bilincs) aranytalansagat.

akrownE

A Panasztestiilet hivatkozott 4alldsfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz,
a VI. cikkben meghatarozott magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, a XV.
cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményét, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet eljarasdban a Panaszos szabalysértési eljarasban torténd eldvezetésének
elrendelését hataskor hianya miatt nem vizsgalhatta.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a Panaszos fogvatartasanak tényleges idétartama az
aranyossag kovetelményét sértette, igy személyes szabadsdghoz fiiz0d6 alapvetd joga,
illetdleg a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmet szenvedett.

Az allasfoglalas megallapitotta tovabba, hogy a bilincs alkalmazasanak megjeldlt indokat nem
fogadta el. Szem el6tt tartva az aranyossag kovetelményét azt sziikségtelennek és
aranytalannak mindsitette, ¢és kimondta, hogy a bilincs jogszerlitlen és ardnytalan
alkalmazasaval a renddrok megsértették a panaszos emberi méltosdghoz, illetve a személyi
szabadsaghoz fiz6d6 jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany (3 lap);
— aRendor-fékapitanysag vezetdjének atirata a Panasztestiilet megkeresésére (1 lap);
— a Rendoérkapitanysag vezetdjének osszefoglald jelentése (2 lap);
— aRenddrérs Rendészeti Alosztaly, renddreinek jelentése (1 lap);
— aRenddrérs Rendészeti Alosztaly, renddrének jelentése (1 lap);
— tajékoztatd kozigazgatasi birsag kiszabasardl elnevezési irat (1 lap);
— aRendoérkapitanysag vezetdje altal hozott hatarozat elévezetésrol (1 lap);
— jelentés eldvezetés végrehajtasardl (kisérés) és mellékletei:
e parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas,
e igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol,
— Rend0drdrs Rendészeti Alosztaly, renddri jelentés (1 lap);
— Jérasbirdsag végzése (2 lap);
— tajékoztatd Panaszos szabalysértési eljarasair6l, valamint helyszini birsagairél (6 lap).

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hatdskorom.

1. Az elovezetés elrendelése

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdrdas hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

Panaszos sérelmezte, hogy eldvezetését rendeltek el. Ugyan megértette azt, hogy mivel a
szabalysértési birsagot nem fizette be, azt valtoztattak at elzarasra, de Ot errél nem értesitették.

A Panasztestiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a fenti kérdésben, mivel jogszabalyi
felhatalmazas hianyadban szabalysértések vizsgélatara, a kiszabott szabalysértési- ¢&s
kozigazgatasi birsag csokkentésére, eltorlésére iranyul.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdlasa lehet. A
szabalysértési eljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel Osszefiiggd panaszok
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elbiralasara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo tigyészség rendelkezik hataskorrel. A Ket.
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A Panaszos altal eléterjesztett elovezetés elrendelése elleni panasz — a hivatkozott
torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

V.

A tényallads minden részletre kiterjedé tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljarads soran a Panaszos éltal a Panasztestiiletnél elterjesztett panaszban megfogalmazott
allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a
hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd rendoérdk altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben
eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.
2. Az elovezetés idopontja, végrehajtasainak modja

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetéleg kényszerito eszkéz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 34. § (1)-(3) bekezdései szerint:

. (1) A rendor az elévezetést elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az
abban megjelélt helyre kiséri vagy oda utba inditja.

(2) Ha az elovezetés masként nem teljesitheto, az elovezetett személyt a rendorségen a
sziikséges ideig - legfeljebb 12 ora idotartamra - vissza lehet tartani. A visszatartds
idotartamanak szamitasara az eloallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéeért az elrendeld a felelds.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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., (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetetol kell szamitani.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdés szerint:

. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasdaig vagy orizetbe vételeig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelozoen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedes ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés ) pontja szerint:

(1) A rendor maganlakasba bebocsdtas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

f) az eldvezetés végrehajtisa érdekében,”

A Dbiintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 162. § (4)
bekezdése szerint:

»(4) Az elbvezetést dltalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik ordaja kozott kell
végrehajtani.”

A Panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy joval * 6ra utdn a renddérok a kilincsre zart
bejéarati ajtot, mely kulcsra nem volt zarva kinyitottdk és koszonés és intézkedés ald vonas
vagy kozlés nélkiil beléptek az albérletébe, és szd szerint azt mondtak, hogy ,,visziink a
bortonbe, van 16 napod”, valamint ,,mozogjak és kapjak magamra valamit, mert ha nem igy
gatyaban visznek el”. A gyerekek nagyon meg voltak ijedve a rendérok fellépésétol, mivel
azért, mert rajuk verték az ablakot, naluk ,,diibogtek”.

A Panaszos megértette azt, hogy mivel a szabalysértési birsagot nem fizette be, azt
valtoztattdk at elzardsra, de & errdl nem kapott papirt, és ,koztudomésa tény”
lakokornyezetében minden mozgasa, tudjak, hogy ,hol lehet fellelni”, mindenképpen
emberibb lett volna, ha nem a gyerekek nyugalmat teszik tonkre és sokkoljak dket egy ilyen
rendodri intézkedéssel.

Az allasfoglalas megallapitotta, hogy az Rtv. a renddri intézkedésekkel kapcsolatban nem
tartalmaz rendelkezést a foganatositas idOpontjara vonatkozoan, igy az eldvezetéssel
kapcsolatban sem. A Be. 162. § (4) bekezdése értelmében ugyanakkor ,,az eldvezetést
dltalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik ordja kozott kell végrehajtani.”

A hivatkozott rendelkezés nem teszi kotelezové, hogy az elévezetést a megadott id6északban
foganatositsdk, azt csak ajanlasként rogziti, amelytdl el lehet térni, ha a koriilmények
indokoljak.



Az éllasfoglalas szerint a Be. idézett szakasza altal ajanlott idéponttol a rendérség jelentds
mértékben eltért, ezért az eltérést egyrészt kirivonak tartotta, masrészt a rendérkapitanysag
allomanya ilyen nyomds indokot nem hozott a Panasztestiilet tudomasara. A renddérségi iratok
nem adtak szdmot korabbi, hajnalban tortént sikertelen elovezetési kisérletrol.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos fogvatartasanak tényleges idétartama az
aranyossag kovetelményét sértette, igy személyes szabadsaghoz fliz6dé alapvetd joga,
illetéleg a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmet szenvedett.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan *-n, * o6ra * perckor kezdték meg a Rendérérs
Rendészeti Alosztdly renddrei a Renddrkapitanysdg, mint elrendeld az altala folytatott
szabalysértési eljarasban hozott elévezetd hatarozat végrehajtasat.

Az elOvezetésrdl szO0lo hatarozat alapjan a Jarasbirosag végzésével a pénzbirsagot — mivel
Panaszos azt a szabalysértési hatarozatban megjelolt hataridon beliil nem fizette meg —, 16
nap elzarasra valtotta at.

A fentiek alapjan a szolgalatban 1évé rend6rok megjelentek a Panaszos bérleményénél a
szolgalati gépkocsival. Ott megalltak, majd harom alkalommal hangjelzést adtak, melyre a
Panaszos nem reagalt. Ezt kovetden bekiabaltak a lakdhazba, hogy ,,rendérség, XY ur, j6jjon
ki!”. Tekintettel arra, hogy ezen kisérletek eredménytelenek maradtak és mivel az utcéra
nyilo, személyek kozlekedésére szolgald kertkapu zart dllapotban volt, ezért azt megnyomték,
melynek hatdsara az kinyilt. Ezutan az elévezetés eredményes végrehajtasa érdekében — az
Rtv. 39. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel — beléptek az ingatlan teriiletére. A lakohaz
bejarati ajtajan kopogtak és tobb alkalommal, felszolitottak a Panaszost, hogy ,,renddrség, XY
nyisson ajtot!”

Ezeknek a felszolitasoknak és kopogtatasoknak a Panaszos par perc elteltével eleget tett,
kinyitotta a bejarati ajtot.

Az eldvezetést foganatositd rendérok a Panaszosnak a napszaknak megfeleléen (,,J6 estét,
renddrség!”) koszontek, aki behivta dket a lakohdzba, ahol szoéban kozolték vele és at is adtak
részére az eldvezetésrol szold hatarozatot, mely szerint eldvezetést rendeltek el vele szemben,
mely alapjan a Biintetés-végrehajtasi Intézetbe (a tovabbiakban: bv. Intézet) kell vinniiik,
mivel a pénzbirsagot nem fizette be.

A Panaszos ezt a tényt tudta, csupan annyi kifogasa volt, hogy lehetéség volna-e arra, hogy
valamikor maskor menjenek érte.

A renddr kozolte a Panaszossal, hogy mivel érvényes eldvezetésrdl sz6l6 hatarozat alapjan az
intézkedést megkezdték vele szemben, melytél mar nem allhatnak el és végre fogjak hajtani.

A Panaszos kérte, hogy hadd késziiljon el, 6lt6zzon fel, melyhez természetesen a renddrok
hozzajarultak. A személyi igazolvanyat az udvaron 1évd autdjdban tartotta, melyhez
kikisérték, és onként atadta a rendorok részére.

Miutén a Panaszos még a lakohazban elkdszont a csalddjatol és atadta az udvaron a személyi
igazolvanyat, ahol gyermekei nem voltak jelen, elézetes felszolitast kovetden keriilt sor
bilincs alkalmazasara.



Hangstlyozandd, hogy a jogalkotd az eldvezetést végzO hatdsag mérlegelésére bizta az
elovezetés végrehajtdsa iddpontjdnak megvalasztasat, és a Be. 162. § (4) bekezdése
értelmében az eldvezetést 0 és 6 ora kozott is jogszerlien lehet végrehajtani. Mindebbdl
kovetkezden — kiilonds tekintettel arra, hogy a Panasztestiilet dllasfoglalasaban talalhato téves
hivatkozassal szemben a rend6rok a Be.-ben ajanlasként megfogalmazott idéintervallumon
beliil intézkedtek — a panasz targyat képezd esetben semmiképpen sem lehet jogellenesnek
mindsiteni az eldvezetés végrehajtasanak idépontjat.

A rendorok a Be. 162. § (4) bekezdésében megjelolt ajanlasnak megfeleléen — a nap
hatodik és huszonnegyedik oraja kozotti idében — * perckor az Rtv. 39. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan jogszeriien, erdszak nélkiil léptek be a maganlakasba. Az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondata, valamint a Szolgalati Szabalyzat S. § (1) bekezdése alapjan
— a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének, életkordnak
megfelelo megszolitassal — a napszaknak megfeleléen koszontek. A Panaszos maga
nyitotta ki a haz bejarati ajtajat, behivta oket a lakohazba, ahol szoban kozolték vele és
at is adtak részére az elovezetésrol szolo hatarozatot. Az Rtv. 29. § (1)-(3) bekezdése
alapjan jogszeriien Keriilt sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 34. § (1)-(3)
bekezdései alapjan vezették elé a hatiarozatban rogzitett bv. Intézetbe, mely
megalapozott és jogszeri volt, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

3. A rendorok fellépése, hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan:
., Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
Melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

,A rendér a  rdaruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt mdsoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint:

,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok a kaput betorték, a gyerekekre az ablakot ,,raverték”,
a lakasba gy mentek be, hogy nem kdszontek, nem kdzoltek semmit, csak azt, hogy viszik a
bortonbe. Gyermekei a mai napig nem tudjak, hogy mit kovethetett el. Ha meglatjak a
renddroket, szinte reszketnek, sirnak. Nehéz volt a gyerekeknek elviselni, hogy ott azonnal
hatra bilincselték kezeit és valoban ugy vitték el, mint a tv filmekben a legveszélyesebb
blindz6t.



Miutén beszallitottdk a RendOrdrsre, ott a helyi korzeti megbizott azzal fogadta, hogy ,,na
bejottél a csébe, egyhamar nem szabadulsz”. Mindenféle biindzének lehordta, és kijelentette,
hogy gondoskodik réla, hogy a Panaszosnak ne legyen hosszu ideig jogositvanya.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben a Panaszos és a renddérség tényallitasai kozott meghtizodo
ellentét feloldhatatlansaga miatt ugy foglalt allast, hogy a renddri magatartds és banasmod
emberi méltosagot sértd volta nem megallapithato.

A Panaszos panaszbeadvanyaban, sajat allitasa szerint lakasdban a szomszéddal iszogatott, és
mivel faradt volt, ezért viszonylag kevés elfogyasztott ital is megartott, ezért * drakor lefekiidt
és elsé almabol a kiskorti gyermekei orditasara ébredt, hogy betortek hozzajuk. Ugy gondolta,
hogy a zseblampéval a gyerekek szobdjaba vilagitod betdrok erdszakkal jottek be az udvarra.

A rendelkezésemre all, a II. részben felsorolt bizonyitasi eszk6zok megitélésem szerint ennek
az ellenkezdjét bizonyitjak. A Panaszos elfogadhatatlan hangnemben szidalmazta,
becsmérelte azt a rendért, aki vele szemben korabban tobb esetben intézkedett, birsagokat
szabott ki, és mivel ebbdl a korabbi intézkedésbol keletkezett birsagot nem fizette meg a
Panaszos, ezért keriilt sor a kiszabott pénzbirsag elzardsra torténd atvaltoztatdsara, igy mar az
elovezetés megkezdésekor 6t okolta az elévezetés miatt.

A renddr jelentése szerint a Panaszost igazoltatta, majd kozolte vele az eldvezetés tényét,
melyre azt valaszolta, hogy egy rendér hibaja az egész.

Az eldvezetés megkezdésekor még a lakohdzban megkezdte e renddr szidalmazésat, mely
soran az alabbi szavakat hasznalta: ,, Csak taldlkozzak vele, kitépem a torkabol a nyelécsovet,
ez egy majom, aki szopat engem, ez egy kocsog, oriilt személy, kigytijtotte a pontjaimat ez a
szemétlada, szaros, semmirekello, de nem tudja kivel all szemben, Bunko — kocsog ember.”

A Panaszos e renddrt, aki iratrogzités céljabol a Renddrérson tartozkodott, az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezése utan is szidalmazta, azonban a térzsdrmester a provokaciora
nem reagalt, azonban a késdbbiekben biintetéfeljelentést tett a Panaszos ellen.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras sordn e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hianyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.
4. A renddri intézkedés részrehajlo volta
Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
»(2) A rendor kételes a torveny rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil

intézkedni.”

A Rendorség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:



A rendor elismeri és veédi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi és a
személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodeésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil. ”

A Panaszos sérelmezte, hogy ennek a fellépésnek az eldzménye az lehetett, hogy a rendorok
rendszeresen intézkednek ellene minden ok nélkiil, melynek sordn helyszini birsdgot szabnak
ki azért, hogy a jogszabdlyokban rogzitett annyi biintetopontot szerezzen, hogy a
jogositvanyat le kelljen adnia. Mivel jogi képviselohoz fordult és tobb esetben torvénysértd
volta miatt a hatdrozatokat a birdsag hatalyon kiviil helyezte, és igy tovabbra is jogszeriien
kozlekedhet, amit ,,igy torolnak meg viselkedésiikkel a helyi rendérok.” A Panaszos tart attol,
hogy még tovabbi kovetkezményei is lesznek, és a két intézkedd renddr és a parancsnok
bevaltja fenyegetését, hogy bortonbe juttassak Ot, és soha nem lesz jogositvanya.

A rendelkezésemre all, a II. részben felsorolt bizonyitasi azt bizonyitjak, hogy a jogszerlien
elrendelt elévezetd hatarozat alapjan jelentek meg a rendorok.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az eldvezetés nem volt retorzids jellegl, ezért
alapjogsérelmet nem allapitott meg.

Az intézkedd rendérok renddri jelentésbe foglalt nyilatkozataik alapjan a Panaszos nem volt
ismeretlen szamukra, mivel vele szemben kordbban mar foganatositottak mas rendori
intézkedést, azonban allitasuk szerint a Panaszos eldvezetését teljes mértékben elfogulatlanul
hajtottak végre. A rendori jelentésekbdl megallapithatd, hogy annak ellenére kulturaltan
zajlott az eldvezetés, hogy a Panaszos italozott és szidalmazni kezdte 6ket.

A panaszos ¢€s a rendérok elmondasa koziil a renddri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el.

Tekintettel a fentiekre, az elévezetés végrehajtasara a torvényeknek megfeleléen keriilt
sor. A panasz e tekintetben alaptalan.

5. A kényszerito eszkoz (bilincs) aranytalansaga

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvémyben meghatarozott feltételek
fennalldasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés alda vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:
(1) A rendorség a feladatanak elldtasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
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adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

Az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

b) tamadasdanak megakaddalyozasdra,

C) szokésének megakaddlyozadsara.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint:

,,(1) Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-aban meghatdarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdése szerint:

,,A bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”
Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja szerint:

,(6) A Dbilincselés modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasdra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a gyermekei eldtt azonnal hatra bilincselték kezeit és
ugy vitték el, mint a tv filmekben a legveszélyesebb biinozat.

A Panasztestiilet allasfoglaldsdban megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazasanak megjelolt
indokait nem fogadta el. Szem eldtt tartva az ardnyossag kovetelményét azt sziikségtelennek
és aranytalannak mindsitette, és kimondta, hogy a bilincs jogszerilitlen és ardnytalan
alkalmazasdval az intézkedd rendérok megsértették a Panaszos személyi szabadsagihoz
fiiz6do6 jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitassal az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

Az elbvezetés végrehajtasardl szolo jelentésben foglaltak szerint a Panaszossal szemben az
Rtv. 48. § b) és c) pontjai alapjan — figyelmeztetést kovetden — bilincs alkalmazasara kertilt
sor, amely *-n * ¢ra * perctdl * 6ra * percig tartott.

Ezzel kapcsolatban az intézkedd renddr a jelentésében a bilincselést azzal egészitette ki, hogy
a panaszos az eldvezetés soran verbalisan agressziven viselkedett.

A 3. panaszpont vizsgalata soran részletesen kifejtettek alapjan a Panaszos elfogadhatatlan
hangnemben szidalmazta, becsmérelte azt a rendort, aki vele szemben korabban tobb esetben
intézkedett, birsagokat szabott ki, és mivel ebbdl a korabbi intézkedésbdl keletkezett birsagot
nem fizette meg, ezért keriilt sor a kiszabott pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatisara, igy
mar az elévezetés megkezdésekor 6t okolta az eldvezetés miatt.
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Ugyan nem ellenkezett a kényszerintézkedés alkalmazasa ellen, azonban hangulatingadozésai
¢s sajat elmondasa alapjan ittassaga miatt a tdmadasatol lehetett tartani, ezért az Rtv. 48. §-
aban foglaltakra figyelemmel a bilincselés mellett dontott.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
Miszerint a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott viselkedésére €s ittassagabol fakado
hangulatvaltozésaira tekintettel tartani lehetett attol, hogy magatartdsa megvaltozhat, ezért a
bilincs — mint a sz6kés és a tamadas megakadalyozasara szolgaldé megel6z6, védelmi jellegii
kényszerité eszkoz — alkalmazasa jogszer(i és indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdlo megel6z6, védelmi jellegh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazéasa elézetes ellenallas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsdg korlatozésaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell véalasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a rendoér olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovObeni része soran is.

Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen
a jovore vonatkozoéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a renddr olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés meértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangstilyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megeldzott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés

nem tett kiilonbséget sulyukndl fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt maés jogszabalyban.
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Jogalkot6i iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és irdnyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatdsat gitolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetdé kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlité hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazésa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a rend6r, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi Ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kodzrend
szempontjabol is kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatist nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezeért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiildé magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiilé magatartasa kényszerli megsziinésérol, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvéltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
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tekintettel okszerien dontott a rendor ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csOkkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetoségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozéas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, sot a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rend6r az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen igy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszerité eszkéz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § b) és ¢) pontjai alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
VI.
Az el6vezetés idotartama tekintetében az alabbiakat allapitottam meg.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran az eldvezetés idOtartama tekintetében is
megvizsgalta az intézkedést, amelynek soran megéllapitotta, hogy a Panaszos alapvetd jogai
sérelmet szenvedtek.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem
vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar kordbbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitas idotartamdara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e kérben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye IV., VI., XV. cikk (1) és (2) bekezdése és XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 33. §
(3) bekezdése, 34. § (1)-(3) bekezdése, 39. § (1) bekezdésének f) pontja, 48. § b) és ¢)
pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 41. § (1) bekezdés d) pontja, 41. § (4) és (6)
bekezdése a) pontjanak aa) és ab) alpontja;

a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 162. § (4) bekezdése, 195. § (1)
bekezdése, 196. § (1) bekezdése;

a Rendorség Etikai Kodexének 1. pontjanak masodik része, 4. és 5. pontja, 7. pontja.

Budapest, 2015. oktober 26.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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