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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezd. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat
a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo  trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a vele szemben
foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos a panaszaban el6adta, hogy *-n * orakor a keresztez6désénél rendori
intézkedés ald vontdk azt a gépjarmiivet, amiben utasként utazott. A fentiekben emlitett
utszakaszon a rendori jelzésre a gépkocsi megallt, majd a rendordk a vezetdt intézkedés ala
vontak. Elkérték az okmanyait és megszondaztattdk. A gépkocsi okmanyainak ellendrzését
kovetden azonban nem engedték tovabb a rendorok a gépkocsit, aminek a vezetd iilés mogotti
részen utazd panaszos hangot adott. Ezt kdvetden a panaszost is intézkedés ala vontdk a
rend6rok, Felszolitottak, hogy szalljon ki a kocsibol és igazolja magat, ezutan pakolja ki a
renddrautd motorhdztetejére a zsebei tartalmat, amelynek a panaszos eleget tett. Ennek ellenére
a rendor ,,raféormedt”, hogy miért dobalja a dolgait. A panaszos azt felelte, hogy nem dobal
semmit, mire a rendér arra kérte, hogy forduljon meg és tegye a kezeit a motorhaztetore,
amelynek a panaszos eleget tett. Ezt kovetden a rendér a panaszos mogeé allt, a labait
terpeszallasba tobbszor a belsd résztdl kifelé megrigta, amellyel maradandoé sériilést okozott.
Amikor a panaszos megkérdezte, hogy mi sziikség erre, azt a valaszt kapta, hogy majd 6
megmutatja, nem ,,vidamkodik majd ezek utan a tarsaival. Ezt kdvetéen a panaszos kezeit a
rend6rok hatrabilincselték és a renddrségi szolgalati gépkocsival a Renddrkapitanysagra
eldallitottak. A gépkocsiban a biztonsagi 0v becsatolasakor konyokkel fojtogatta a rendor a
panaszost, majd amikor megérkeztek a Renddrkapitinysag épiiletéhez, a biztonsagi oOv
kikapcsolasakor ismételten fojtogatta és fenyegette a rendér a panaszost, majd amikor ki akart
szallni a kocsibol a ruhdjanal fogva kirantottdk a jarmiib6l tigy, hogy a foldre esett, amely
szintén maradand6 sériilést okozott. A renddr a f6ldon fekvd panaszos nyakara térdelt és az
arcéaba 1livoltott, hogy szétveri a fejét. Egy madsik renddr segitette fel a panaszost €s kisérte az
eloallitd helyiségbe ahol két orat toltott, majd helyszini birsagrol szolo csekket és az
eléallitasrol igazolast atvette. Elmondésa szerint csak azért irta ald a dokumentumokat, mivel a
renddr megfenyegette, hogy még sokaig lesz ott, ha nem irja ala.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

igazoltatast,

eldallitas jogalapjat,

kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasat,
ruhazatatvizsgalast,

bantalmazast,

renddri hangnemet és banasmodot.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a renddrség kelld
jogalap birtokdban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga. A panaszossal szemben kozbiztonsagi
érdekbdl foganatositott igazoltatas miatt sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do
alapvetd joga, mivel azt a renddrség kell6 jogalap birtokaban foganatositotta. A Panasztestiilet
vizsgélata soran megallapitotta, hogy kelld jogszabalyi felhatalmazés birtokaban korlatoztak a
panaszos személyi szabadsdgahoz fiz6d0 alapvetd jogaban az eldallitds kapcsan. A
Panasztestiilet allaspontja szerint a bilincs hasznalata azonban sértette a panaszos emberi
méltosadghoz vald jogat. A ruhdzatatvizsgalas soran, valamint a panaszos sérelmére elkovetett



rendOri bantalmazésra vonatkozé kifogas kapcsan, illetve a rendéri hangnem és banasmod
vizsgalatakor sem volt megallapithato, hogy az emberi méltoésaghoz vald jog sériilt-e.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

- apanaszos panaszbeadvanya;

- akapitanysagvezetd atirata;

- az eloallitdas végrehajtasarol/kényszeritdeszkoz alkalmazasardl szolo jelentés és
parancsnoki vélemény;

- jelentése;

- jelentése;

- jelentése;

- jelentése;

- jelentése;

- jelentése;

- eldallitas idejérdl késziilt igazolas;

- az eldallitassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatok;

- Osszefoglald jelentése.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljaras soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitisokat alatimasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az
intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben el6irt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (Pl.: 1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes koril tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett koriilményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitasra.

A ,Jelentés eldallitas végrehatasarol/kényszeritdeszkoz alkalmazasarol” rendorségi
nyomtatvanyban foglaltak szerint a rend6érok a fenti napon * drakor * ton haladtak a * iranyaba
a szolgalati gépkocsival, amikor az eldttiikk haladé * forgalmi rendszdmu gépjarmiivet kdzuti
ellendrzés ala vontdk. A jarmi vezetdje elmondta, hogy 6 csak a gépkocsit vezeti, a tulajdonos



a mellette 6 személy. Az intézkedés sordn a renddrok kozbiztonsagi ellendrzés céljabol a
gépkocsi utasait is igazolasra szolitottak fel, amelynek minden utas eleget tett, kivéve a bal
oldali hatso iilésen helyet foglald panaszost, aki szidalmazni kezdte a rendéroket.

A renddrok ruhédzatara és kiilsejére tett sértd megjegyzéseket. A panaszos az igazolasra torténd
felszolitasnak nem tett eleget, valamint a rendOr azon felszolitasara, hogy szalljon ki a kocsibol
nem engedelmeskedett. Ekkor a rendordk a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval
ismételten felszolitottdk, hogy szalljon ki a kocsibdl, illetve annak elmaradasa esetén
eloallitasat helyezték kilatasba.

Ezt kovetden a panaszos kiszallt ugyan a kocsibdl, de a személyi igazolvanyat nem adta at. A
rend6rok kozolték, hogy ruhazat atvizsgalast fognak foganatositani, illetve felszoélitottak, hogy
a zsebeinek tartalmat helyezze a szolgalati gépkocsi motorhaztetejére, amelynek ugy tett eleget,
hogy kb. egy méter tavolsdgbol a kocsi elejére a nala 1évo targyakat dobalni kezdte, illetve
tragar szavakat hasznalva kiabalt ismételten.

A rend6rok probaltdk a panaszost megnyugtatni, illetve felszolitottak, hogy a koélcsonds
tiszteletet adjak meg egymasnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddrok tobbszori felszolitasanak sem tett eleget, ezért
kozolték vele, hogy szabalysértés miatt eld fogjak allitani a Renddrkapitanysagra. A panaszos
ezt nem vette tudomasul, ezért kozolte vele a renddr, hogy meg fogja bilincselni.

A panaszos az intézkedésnek ellenszegiilt oly modon, hogy amikor a renddr megfogta a kezét,
hogy ne alljon hatrébb ¢és azért, hogy meg tudja bilincselni, akkor a kezét elrantotta.

A rend6rok ezt kovetden a tanult modon (az egyik rendér a jobb kezével a panaszos bal karjat
megfogta és hatra helyzetbe feszitette, mig a masik renddr a panaszos jobb karjat feszitette hatra
helyzetbe) a szolgélati gépkocsi motorhaztetejére hassal eldre dontve, meg akartdk bilincselni,
azonban a panaszos ekkor mar aktivan is ellenallt, ezért a labait a gépkocsihoz tdmasztottak. A
panaszos tragar szavakat kiabalva végig ellendllt. Ekkor a helyszinre érkezett még egy jaror
paros az intézkedés eredményes befejezésének biztositasa céljabol.

Ekkor a gépkocsi utasai is kiszalltak a jarmiibdl és elmondtdk, hogy a tarsuk erdsen ittas
allapotban van, és ezért viselkedik igy.

A gépkocsi utasaival az okmanyaik ellendrzését kovetden a rendérok az intézkedést befejezték
¢s a helyszint elhagyhattak. A panaszost a Renddrkapitanysagra eldallitottak. Az eldallito
helyiségbe torténd befogadas kdzben végig szidalmazta a renddrdket, majd jelezte, hogy a
mosdot hasznalni szeretné, amely miatt az egyik rendor kisérte. (A panaszos ittassagat és az
ebbdl kovetkezden az allapotat tiikrozi, hogy a kdvetkezd mosdohasznalat esetében mar nem
ért ki, igy erre a cé€lra az el6allitot hasznalta.)

Az elkovetett szabalysértések miatt a panaszost a renddrdok helyszini birsaggal sujtottak,
amelyet elfogadott és az errdl sz6l6 dokumentaciot atvett, majd az eldallitobol az igazolas
atvételét kovetden elbocsatottak.

V.

Az eljaras sordn el6szor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélatara
rendelkezem hataskorrel.

1. Bantalmazas

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VL. fejezetek
alkalmazéséaval 9sszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:



- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatésag, segitségnyujtasi kotelezettség),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalds,  elfogas,  eldallitds,  kozlekedésrendészeti  intézkedés,  etc.)
- kényszerit6 eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapater6 alkalmazdsa, tomegoszlatds, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedd renddrok az eldallitas sordn bantalmaztak. A
ruhézat atvizsgalaskor az egyik renddr tobb alkalommal a ldbszaraba ragott. Hatrabilincselt
kézzel iiltették be a szolgalati gépkocsiba, amelynek soran a biztonsagi 6v becsatolasa kozben
az egyik renddr konyokkel fojtogatta a panaszost. A Rendorkapitanysag épiileté¢hez érve a
biztonsagi 6v kicsatolasakor Gjra fojtogatni kezdték, és amikor ki akart szallni a kocsibdl és az
egyik laba mar kint volt, akkor a ruhajanal fogva kirantottak a jarmiibol a f6ldre. Ekkor térdre
esett és ott keletkezett sériilése. Mikdzben a f6ldon fekiidt a renddr a nyakaba térdelt és dkollel
fenyegette és az arcdba iivoltott. A panaszos a sériiléseirdl harom fényképet csatolt be a
panaszahoz.

A Dbiintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 29. §-a szerint ,, Kizdarolag az
ligyészség végzi a nyomozdst a kovetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgadri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dallomanyu tagja
altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatdsos dllomanyu tagja és a kormdnyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény,”

A fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy rendéri intézkedés soran
tortént bantalmazas vizsgalata ezen eljarasnak nem targya, annak vizsgélatara a nyomozo
igyészség rendelkezik hataskorrel.

A panaszt hataskor hiAnyaban nem vizsgaltam.

VI.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Igazoltatas

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagadt a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott vailasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatésdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazoldsara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott



kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezheto. A rendor mas jelen lévo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazoldskeént.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban

meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartisat, a jarmithaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eloirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriiséget, az tlizemben tarto, illetéleg a hasznadlo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabdlyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmdnyt), a jarmii tizemben tartasdra vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;”

A rendOrség szolgélati szabalyzatardl szold 30/2011.(IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. § (1) bekezdés értelmében ,, Az igazoltatds sordn a
rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyadt vagy egyéb, a személyazonossdgot
hitelt érdemléen igazolo okmanyat. Ha az okmdny valodisaga vagy az igazoltatott
személyazonossdaga kétséges, a rendor ellendrzoé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal ésszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany
adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a korozési nyilvantartasi rendszerben,
valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az okmdny-
nyilvantartasban.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés soran Ot is, mint utast
igazoltattak.

A LJelentés eldallitas végrehatasarol/kényszeritdeszkoz alkalmazasarol” renddrségi
nyomtatvanyban foglaltak szerint a rendorok a fenti napon * orakor a * irdnyaba a szolgalati
gépkocsival, amikor az eléttiik haladé * forgalmi rendszamu gépjarmiivet kozuti ellendrzés ala
vontak. A jarmi vezetdje elmondta, hogy 6 csak a gépkocsit vezeti, a tulajdonos a mellette iild
személy. Az intézkedés soran a renddrok kozbiztonsagi ellendrzés céljabol a gépkocsi utasait
1s igazolasra szolitottak fel, amelynek minden utas eleget tett, kivéve a bal oldali hatsé iilésen
helyet foglald panaszos, aki szidalmazni kezdte a rendéroket.

A rendorok ruhazatara és kiilsejére sérté megjegyzéseket tett, A renddrok felszolitottak
ismételten, hogy adja at a személyi igazolvanyat, azonban a panaszos ennek tovabbra sem tett
eleget, folytatta kulturalatlan magatartasat.

A rend6rok az Rtv. 44. §-a alapjan megfelel6 felhatalmazas birtokaban kezdeményeztek
intézkedést a panaszossal szemben, mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik,
hogy a renddr jogosult valamennyi, a kézlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ala
vonni ¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az
intézkedési jog a renddérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

Fentiek alapjan a panaszossal szemben foganatositott renddri igazoltatds torvényes,
jogszert, szakszerii és indokolt volt.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

”wr

2. Az eloallitas jogalapja



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazoldst
megtagadja;
f) aki a szabdlysértést az abbahagyadsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljardas azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan ,,4 jogszabalyi eléirdsok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas mdasként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 216. § (1) bekezdés szerint ,, Aki
a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabadlysértést kovet el.”

A panaszos a beadvanydban sérelmezte, hogy a renddérok -eldallitottdk a
Renddrkapitanysagra.

A renddri jelentésekben foglaltak egybehangzoan tartalmaztak, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran kozbiztonsagi érdekbdl foganatositott igazoltatas
alkalmaval a panaszos ittas allapotban volt, mindvégig ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, a
tobbszori felszolitasnak sem tett eleget. Nem adta 4t a személyi igazolvanyat, illetve tragar
szavakkal illette a rend6roket, kiabalt velik. A rend6rok tobbszori, célzott, az intézkedés alatt
a panaszostol a renddrok altal elvart magatartdst megfogalmazé felszolitdsnak nem volt
hajlandé engedelmeskedni, valamint nem hagyta abba a kiabélast €s a rendérok sértegetését
sem, annak ellenére, hogy a renddrok felhivtak a figyelmét a tisztelet kolcsonds megadasara.

A panaszos az igazolasra torténd felszolitdsnak nem tett eleget, valamint a rendér azon
felszolitasara, hogy szalljon ki a kocsibdl nem engedelmeskedett. Ekkor a rend6rok a ,, Torvény
nevében!” szavak eldrebocsatasaval ismételten felszolitottdk, hogy széalljon ki a kocsibdl,
illetve annak elmaradasa esetén eldallitasat helyezték kilatasba.

Ezt kdvetden a panaszos kiszallt ugyan a kocsibol, de a személyi igazolvanyat nem adta
at. Ezzel a magatartdsdval a panaszos a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését valositotta meg.

A fentiek alapjan a renddrok jogszerlien és szakszeriien jartak el akkor, amikor a

panaszost eldallitottak.

Megallapithatd, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.

3. Kényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazasa

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”



Az Rtv. 16. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. §-a értelmében ,, 4 rendor - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. §-a alapjan ,, 4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozdsdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint ,, Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozdssal, sériiléssel
vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan.

(2) Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint
tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitéo személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magadt ald a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartdst tanusito személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a timogatdsara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

(3) A kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheté és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartdas abbahagyasdra valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elérebocsatasdaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazdsa kovetkezik.”

Az Rtv. 41. § (4) bekezdése értelmében ,, 4 bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,
(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott kériilmények kozort a
legcéliranyosabban vdlasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokeésto.”,

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok az eldallitds soran megbilincselték.

A ,Jelentés eldallitas végrehatasarol/kényszeritdeszkoz alkalmazasarol” rendorségi
nyomtatvanyban foglaltak szerint, a panaszos az igazolasra torténd felszolitdsnak nem tett
eleget, valamint a rend6r azon felszolitasara, hogy szalljon ki a kocsibol nem engedelmeskedett.
Ekkor a rendérok a ,, Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval ismételten felszolitottak,
hogy szélljon ki a kocsibdl, illetve annak elmaradésa esetén eldallitasat helyeztek kilatasba.



Ezt kdvetden a panaszos kiszallt ugyan a kocsibol, de a személyi igazolvanyat nem adta
at. Mindekdzben tragar szavakkal illette a rendéroket, akik probaltak a panaszost megnyugtatni,
illetve felszolitottak, hogy a kdlcsonds tiszteletet adjak meg egymasnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddrok tobbszori felszolitasanak sem tett eleget,
ezért kozolték vele, hogy szabalysértés miatt eld fogjak allitani a Renddrkapitanysagra. A
panaszos ezt nem vette tudomasul, ezért kozolte vele a renddr, hogy meg fogja bilincselni. A
panaszos az intézkedésnek ellenszegiilt oly médon, hogy amikor a rendér megfogta a kezét,
hogy ne alljon hatrébb ¢s azért, hogy meg tudja bilincselni, akkor a kezét elrantotta. A rendérok
a tanult médon (az egyik renddr a jobb kezével a panaszos bal karjat megfogta és hatra
helyzetbe feszitette, mig a masik renddr a panaszos jobb karjat feszitette hatra helyzetbe) a
szolgalati gépkocsi motorhaztetejére hassal elore dontve, meg akartdk bilincselni, azonban a
panaszos ekkor mar aktivan is ellenallt, ezért a 1abait a gépkocsihoz tdmasztottak.

A bilincs jogszeriiségének megitélése szempontjabol sziikséges allast foglalni annak
aranyossaga kérdésében. Ehhez elengedhetetlen elvi szinten tisztazni, hogy a testi kényszer és
a bilincs aranyossagi szempontbodl hogy viszonyithaté egymashoz.

Az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadds megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozésaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhatd ,,.kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfelel biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartisara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jOvore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
renddér olyakor ,,aldbecsiili” a szilikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkoto ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
rendOri intézkedés csak ,,nyilvanvaloan aranytalan™ hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.
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A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt més jogszabalyban.

Jogalkotoi irdnymutatds hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kdzott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild0 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatdsat gatolja meg, sok esetben tovabbra is szilikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlit6 hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazésa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzben
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazédsaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem talnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi gy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasdnak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi meéltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilonosen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentil az ellenszegiilo
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
1s, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild0 magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valo elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mddon
eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara vonatkozdan biztos kdvetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem lehet.
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Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgéasanak korlatozésat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra csokkentve
a tovabbi jogsérto cselekmény elkdvetésének a lehetoségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer k6zott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatranyokozas” mértékében nem allapithaté meg, s6t a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-ban foglalt nyilvanvalé hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen Ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii &sszehasonlitdisabol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A konkrét intézkedési szitudciora vetitve a fenti altalanos kovetkeztetést az alabbiakat
allapitottam meg.

A rendori szerv vezetd-helyettesének szakmai allasfoglalasa az alabbiakat tartalmazza.
Jelen esetben a panaszos passziv — intézkedéssel szembeni — ellenéllasa vezetett oda, hogy a
rendérok az eldéllitas mellett dontottek. Az eldallitast kovetden készitett renddri jelentés
rogziti, hogy a szabalysértés miatti eldallitasra, majd a bilincselésre vonatkozd tobbszori
felszolitas eredménytelen maradt.

A renddri jelentés azt is tartalmazza, hogy ,,megfogtam a kezét, hogy ne alljon hatrébb”.
Ez egyértelmiivé teszi, a renddr felismerte azt, hogy panaszos kereste a lehetdségét, vagy mar
el is kezdett hatralni a renddr el6l, hiszen nyilvanvalova valt szdmara, hogy amit kozoltek vele
azt komolyan is gondoltdk. A renddr megfogta panaszos kezét, aki azt hatrarantva kiszabadult
a fogasbol. Ezt kdvetden keriil sor a nagyobb intenzitasu testi kényszerre.

Az intézkedés soran a renddrnek olyan fokd kényszert kell alkalmaznia, amely
megfeleld biztonsagot nyujt az intézkedés tovabbi részében is. Az intézkedd renddrokkel
szembeni elvaras, hogy az eljaras ala vont személy esetleges magatartasara vonatkozoan
kovetkeztetéseket vonjon le és azokat az intézkedés eredményessége érdekében hasznalja is fel.

Megallapithatd, hogy a szemmel lathatoan ittas allapotban 1évé panaszos nem kivanta
magat a renddri intézkedésnek alavetni, annak verbalisan (passzivan), majd aktivan is ellenallt.
Azt, hogy a panaszos a tObbszori felszolitdsra (ruhdzatatvizsgélds idejére) iddlegesen
egylittmiikodoveé valt, nem zarta ki s6t, — az ittas személyekre jellemzO, a helyszinen is
tapasztalt hangulatvaltozds — magéaba hordozta annak lehetdségét, hogy magatartasan
valtoztathat, és megprobalhatja meghiusitani a rendéri intézkedés eredményes befejezését. A
rendérok az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanval6é héatranyokozas tilalmat nem szegték meg,
intézkedésiik az Rtv. 48. § d) és ¢) pontja alapjan a bilincs alkalmazasa tekintetében jogszerti
és aranyos volt.

A panasz a fentiek alapjan alaptalan.

4. Ruhazatatvizsgalas

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,, A rendérség a feladatanak elldtasa sordan a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”
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Az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjan ,, A renddr az igazoltatott személy ruhdzatat,
jarmiivet atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegeto veszély elharitdasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gvanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés értelmében ,, Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély
okozasdra alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A panaszos allitasa szerint az egyik renddr felszolitotta, hogy szalljon ki a kocsibdl, amit
a panaszos teljesitett is, és atadta az igazolvanyat. Ezt kovetden a rendor felszolitotta, hogy a
zsebei tartalmat tegye a rendérautd motorhaztetejére. Allitasa szerint a targyakat nem dobta,
csupan a rendori felszolitasnak tett eleget.

A LJelentés eldallitas végrehatasarol/kényszeritdeszkoz alkalmazasardl” rendorségi
nyomtatvanyban foglaltak szerint, amikor a panaszos kiszallt az intézkedés ald vont
gépkocsibol, a rendérok kozolték vele, hogy ruhazat atvizsgalast fognak foganatositani, illetve
felszolitottak, hogy a zsebeinek tartalmat helyezze a szolgalati gépkocsi motorhaztetejére. A
panaszos ennek ugy tett eleget, hogy kb. egy méter tavolsagbol a kocsi elejére a nala 1évé
targyakat dobalni kezdte, illetve tragar szavakat hasznalva kiabalt a rend6rokre ismételten.

A renddri jelentés szerint az intézkedés soran a panaszos nem volt hajlando a személyi
igazolvanyat atadni, ezért a gépjarmiibol torténd kiszéllasat kdvetden ruhazat atvizsgalast
hajtottak végre a rend6rok végre. Az intézkedés foganatositasa soran kiabalt, flegman
viselkedett, valamint 1-2 méteres tavolsagbol dobalni kezdte a ruhazatabol elvett dolgait a
rendérautd motorhaztetejére.

A panasz vizsgalatakor a rendoéri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy a
panasz e tekintetben is alaptalan.

5. Rendéri hangnem és banasmod

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

A Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan
., Onként vallalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fennallasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,, 4 renddr a rdaruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtjia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo bandasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelds.”

A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét, mivel az egyik rendér a ruhazat
atvizsgalas soran raférmedt, A panaszos elmondésa szerint az eldallitdsa soran az egyik renddr
mikozben kirangatta 6t a kocsibol a Renddrkapitanysag épiileténél, foldre 1okte és a f6ldon a

nyakdba térdelve fenyegette, hogy szétveri a fejét. A panaszos allitasa szerint ugyanez a renddr
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azt mondta neki, hogyha nem irja ala az el6allitasaval kapcsolatos papirokat, akkor ,,sokaig lesz
még ott.”

A renddri jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy a renddrdk az intézkedés soran
mindvégig nyugodt, kulturalt hangnemben kommunikaltak a panaszossal annak ellenére, hogy
6 kiabalt végig. A rendorok az eldallitassal kapcsolatos dokumentacid alairasanal sem
fenyegették meg a panaszost, hiszen onként irta ala azokat. Az intézkedés befejezésekor az a
kijelentés is elhangzott a panaszos részérdl, hogy ,pordgjiink, mert a bardtaim varnak a
Hungiban.”

A rendor jelentésében foglaltak szerint a kollégaik megkezdett és az eredményes
befejezés érdekében kért intézkedéshez kiérkezve azt lattak, hogy egy férfi megbilincselve a
szolgalati gépkocsiban iilt, és két masik férfival szemben intézkedtek a rendérok. Mind a hdrom
férfi ittas volt, azonban a gépkocsiban il megbilincselt férfi olyan mértékben volt ittas, hogy
uvoltozott és fenyeget6zott, hogy szolgalaton kiviil megkeresi azt a rendért és elveri, aki
megbilincselte.

Az intézkedd rend6rokt6l — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden
esetben elvarhatdo az udvarias és kulturalt fellépés. A renddrokre, mint a kdzhatalom
képviseldire kiillonods sullyal nehezedik az emberi méltésag, és az emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala
képviselt kozfeladat mértékéhez méltod, a masik személy emberi méltdsdgat mindenkor szem
elott tarto viselkedés és hangnem.

A panasz vizsgalatakor a rendori jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy a
panasz e tekintetben is alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott
bilincselés sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség nem tartotta be a
kényszeritd eszkdzokkel szemben tamasztott fokozatossag elvét. A rendoroknek eldszor testi
kényszert kellett volna alkalmazni, majd ha az nem vezet eredményre, akkor bilincselni.
Allasfoglalasuk szerint a szokésre valo hivatkozas sem helytalld, mivel a renddri jelentések
nem tartalmaznak olya konkrét magatartast, ami arra utalt volna, hogy a panaszos szokni akar.
A Panasztestiilet azonban az ellenszegiilésre sem talalt megfeleld okot, ezért megitélése szerint
a renddrség ,,mintegy automatizmusként” alkalmazta a bilincset.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A LJelentés eldallitas végrehatasarol/kényszeritdéeszkoz alkalmazasarol” renddrségi
nyomtatvanyban foglaltak szerint, a panaszos az igazolasra torténd felszolitdsnak nem tett
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eleget, valamint a rendOr azon felszoélitasara, hogy szalljon ki a kocsibol nem engedelmeskedett.
Ekkor a rendérok a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval ismételten felszolitottak,
hogy szalljon ki a kocsibdl, illetve annak elmaradasa esetén eldallitasat helyezték kilatasba.

Ezt kdvetden a panaszos kiszallt ugyan a kocsibol, de a személyi igazolvanyat nem adta
at. Mindekd6zben tragar szavakkal illette a renddroket, akik probaltak a panaszost megnyugtatni,
illetve felszolitottak, hogy a kolcsonds tiszteletet adjak meg egymasnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddrok tobbszori felszolitasanak sem tett eleget,
ezért kozolték vele, hogy szabalysértés miatt eld fogjak allitani a Renddrkapitanysagra. A
panaszos ezt nem vette tudomasul, ezért kozolte vele a renddr, hogy meg fogja bilincselni. A
panaszos az intézkedésnek ellenszegiilt oly modon, hogy amikor a rendér megfogta a kezét,
hogy ne alljon hatrébb és azért, hogy meg tudja bilincselni, akkor a kezét elrantotta. A rendérok
a tanult médon (az egyik rendér a jobb kezével a panaszos bal karjat megfogta és hatra
helyzetbe feszitette, mig a masik rendér a panaszos jobb karjat feszitette hatra helyzetbe) a
szolgalati gépkocsi motorhdztetejére hassal elére dontve, meg akartak bilincselni, azonban a
panaszos ekkor mar aktivan is ellenallt, ezért a 1abait a gépkocsihoz tamasztottak.

A bilincs jogszeriiségének megitélése szempontjabol sziikséges allast foglalni annak
aranyossaga kérdésében. Ehhez elengedhetetlen elvi szinten tisztdzni, hogy a testi kényszer és
a bilincs aranyossagi szempontbdl hogy viszonyithaté egymashoz.

Az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadds megakadalyozasara szolgdld megel6z0, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tantsitdsa nélkiill vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozdsaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogds, eldallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendOr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly médon, hogy a renddr olyan fokt kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendOr olyakor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kdvetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.
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A jogalkoto ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
renddri intézkedés csak ,,nyilvanvaloan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotodi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt més jogszabalyban.

Jogalkotoi irdnymutatds hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kdzott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild0 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatdsat gatolja meg, sok esetben tovabbra is szilikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatés, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢€s figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend szempontjabdl is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasdnak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltoésagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilonosen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentiil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés alad vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
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(szédndéktol valo eléallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt modon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a kés6bbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvéltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra csokkentve
a tovabbi jogsérto cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kdzott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatranyokozas” mértékében nem allapithaté meg, s6t a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rend6r az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen 0gy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli Osszehasonlitdsdbol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A konkrét intézkedési szitudciora vetitve a fenti altalanos kovetkeztetést az alabbiakat
allapitottam meg.

A rendori szerv vezetd-helyettesének szakmai allasfoglalasa az alabbiakat tartalmazza.
Jelen esetben a panaszos passziv — intézkedéssel szembeni — ellenéllasa vezetett oda, hogy a
rendorok az eldéllitas mellett dontdttek. Az eldallitdst kovetden készitett renddri jelentés
rogziti, hogy a szabalysértés miatti eldallitasra, majd a bilincselésre vonatkozd tobbszori
felszolitas eredménytelen maradt.

A renddri jelentés azt is tartalmazza, hogy ,,megfogtam a kezét, hogy ne alljon hatrébb”.
Ez egyértelmiivé teszi, a renddr felismerte azt, hogy panaszos kereste a lehetdségét, vagy mar
el is kezdett hatralni a renddr el6l, hiszen nyilvanvalova valt szdmara, hogy amit kozoltek vele
azt komolyan is gondoltak. A renddr megfogta panaszos kezét, aki azt hatra rantva kiszabadult
a fogasbol. Ezt kovetden kertiil sor a nagyobb intenzitasu testi kényszerre.

Az intézkedés sordn a renddrnek olyan fokd kényszert kell alkalmaznia, amely
megfeleld biztonsagot nyujt az intézkedés tovabbi részében is. Az intézkedd renddrokkel
szembeni elvaras, hogy az eljaras ala vont személy esetleges magatartasara vonatkozoan
kovetkeztetéseket vonjon le és azokat az intézkedés eredményessége érdekében hasznalja is fel.

Megallapithato, hogy a szemmel lathatéan ittas allapotban 1évd panaszos nem kivanta
magat a renddri intézkedésnek alavetni, annak verbalisan (passzivan), majd aktivan is ellenallt.
Azt, hogy a panaszos a tobbszori felszolitdsra (ruhazatatvizsgalds idejére) iddlegesen
egylittmiikodové valt, nem zarta ki sot, — az ittas személyekre jellemz6, a helyszinen is
tapasztalt hangulatvaltozas — magaba hordozta annak Ilehetdségét, hogy magatartasan
valtoztathat, és megprobalhatja meghiusitani a rendéri intézkedés eredményes befejezését. A
rendérok az Rtv. 15. §-ban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegték meg,
intézkedésiik az Rtv. 48. § d) és c) pontja alapjan a bilincs alkalmazésa tekintetében jogszer(i
¢€s aranyos volt.

Fentiek alapjan a panaszossal szemben foganatositott bilincselés torvényes,
jogszerii és szakszerii volt, ezért a Panasztestiilettel nem értek egyet.

VIILI.
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A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése sordn a panaszos -eldallitdsanak
aranyossagat ¢s idejét is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte a beadvanyaban,
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
érdemben nem vizsgaltam. Tovabba a Févarosi Torvényszék mar Kkorabbi —
20.K.31.855/2011/8. szdmu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birdsag e kérben jegyzi meg, hogy
az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon
fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.I1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol szol6 1952. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése;

- A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai, (2) és (6) bekezdései, 44. § (1) bekezdés b) és d)
pontjai, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) és f) pontjai,19. § (1)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdései, 16. § (1) bekezdés, 48. § ¢) és d) pontjai,
41. § (4) bekezdés b) pontja, (6) bekezdés a) pontja és aa) alpontja, 17. § (1) és
(2) bekezdései.

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 25.
§ (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) €s ¢) pontjai, (3) bekezdés
a) és B9 pontja.

- A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartéasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdés.

- Az Etikai Kodex 1, 5 és 7 pontja.

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja.

Budapest, 2017. februar 13.

Tisztelettel:

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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