ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak az igazoltatas jogalapja tekintetében

helyt adok,
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Téjékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tuton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett elé6 a vele szemben alkalmazott rendéri
intézkedés kapcsan.

Panaszos eléadta, hogy *-n, lakhelyének szomszédsagaban 1évo iskola kerékpar tarolojaban
clhelyezett kerékpar gumijaban — annak tulajdonosa — légpuska 16vedéket talalt. Az esettel
Osszefiiggésben a délutan folyaman két egyenruhds renddr jelent meg Panaszos otthonanal, *
szam alatti helyen, akik Panaszosnak és csaladjanak kérdéseket tettek fel, valamint adataikat
egy papirra felirtak. Panaszos a *-n foganatositott rendéri intézkedéssel szemben panasszal élt
a Rendorkapitanysagon. A Renddrkapitanysag vezetdje végzésében a benyujtott panasz alapjan
Panaszost hianypotlasra hivta fel arra vonatkozdan, hogy beadvanyat panaszeljaras
kezdeményezésére alkalmas mddon terjessze eld.

Panaszos *-n, szombaton * o6ra és * oOra kozotti idében telefonon kereste fel a
Renddrkapitanysagot, hogy érdeklddjon, hétvégen is megteheti-e panaszat. Kérdésére azt a
tajékoztatast adtak, hogy természetesen megteheti a panaszat, nyugodtan menjen. Panaszos a
telefonhivast kovetéen *-n * orakor személyesen jelent meg a Renddrkaptanysédgon, ahol
eldadta, hogy renddri intézkedéssel szemben eldterjesztett panasza ligyében hianypotlasra
hivtak fel, ennek személyesen szerectne eleget tenni. A Rendérkapitanysagon szolgalatot
teljesité egyik rend6r Panaszostdl a végzést magahoz vette, majd 15 perc elteltével ujra
megjelent, visszaadta a papirt, és Panaszos allitasa szerint flegman kozolte, hogy ,, menjen
vissza hétkoznap ”, valamint ,, bunkon ” kozolte, hogy a ,, ha lejar a panaszbeadvany idépontja,
mi felel6sséget nem vallalunk”, illetve, hogy “nyugodtan erre is tehetsz panaszt”. Ezt koveten
Panaszost6l egy renddrnd elkérte az okmadnyait. Panaszos Ugy érezte, hogy alapvetd
alkotmanyos jogai sériiltek, mivel nem tudott panaszt tenni, annak ellenére, hogy telefonon
keresztlil azt a tdjékoztatast kapta, hogy ebben az id6pontban is megteheti a panaszat.
Véleménye szerint megalazd volt, hogy a Rendérkapitanysag épiiletében Ot, mint tigyfelet
igazoltattadk, valamint az intézkedés soran letegezték.

Panaszos a renddri intézkedéssel Osszefliggésben az aldbbiakat sérelmezte:

- aRendérkapitdnysdgon nem tudta megtenni a panaszat,
- nem kapott megfeleld tajékoztatast,

- azigazoltatas jogalapjat,

- arendor altal alkalmazott hangnemet.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvanyok;

— Rendérkapitanysag végzései;

— tértivevények a végzés kézbesitésérol,
— rendori jelentések;

— kiildés leirasa;



— Renddrkapitanysag vezetdjének adatszolgaltatasa.
Il.

A rendelkezésre allo — a 1. részben felsorolt — bizonyitési eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n bejelentést tettek a Rendor-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (a
tovabbiakban: TIK), amely szerint a bejelent6 fia kerékparjanak gumijat a helyi altalanos iskola
kerékpar tarolojaban valaki, vélhetéleg sorétes fegyverrel kildtte. TIK tigyeletese a helyszinre
iranyitotta a Készenléti Renddrség (a tovabbiakban: KR) allomanyaba tartozé renddroket. A
bejelentés kapcsan tantkutatas valt sziikségessé, igy kertiilt sor az altalanos iskola kdzvetlen
kozelében ¢l6k meghallgatasara.

Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény idépontjadban az ingatlanon Panaszos felesége egyediil
tartozkodott, igy, mivel Panaszostol nem volt varhato relevans informacio, nem is vontak
intézkedés ala, kizarolag feleségét hallgattak meg az liggyel kapcsolatban.

Fenti intézkedéssel szemben Panaszos *-n elektronikus uton (e-mail formajaban) panaszt
terjesztett eld. A Renddrkapitanysdgon inditott eljardsban Panaszost *-n kelt végzésében
hianypotlasra hivta fel arra vonatkozoan, hogy beadvanyat a végzés kézhezvételét kovetd 8
napon beliil a renddri intézkedés elleni panasz kivizsgildsara irdnyuld eljaras
kezdeményezésére alkalmas modon — irdsban postai uton, személyesen vagy tigyfélkapun
keresztiil — terjessze eld. A végzés atvételét igazolo tértivevény tanlisaga szerint Panaszos azt
*-n atvette. Tekintettel arra, hogy a felhivasban szerepld hataridé eredményteleniil telt el, igy
az eljaras a *-n kelt végzéssel zarult, amelyen a panaszt a Renddrkapitanysag vezetdje
visszautasitotta. Az atvételt igazold tértivevény tanisaga szerint Panaszos a végzést *-n atvette,
az *-n véglegessé valt.

Panaszos *-n a késd esti ordkban személyesen jelent meg a Renddrkaptanysagon, ahol a
szolgalatiranyit6 parancsnok fogadta. Panaszos egy koriilbeliil két honappal koradbbi renddri
intézkedés ellen akart panaszt elterjeszteni, ezért Ot a szolgalatirdnyitd parancsnok széban
meghallgatta, majd tajékoztatta panasztételi lehetdségeirdl, felvilagositotta Panaszost, hogy
panasztételre a renddri intézkedés foganatositasatol szamitott 30 napon beliil van lehetdség,
amely jelen panasz tekintetében letelt. Az iigy érdemét érintéen tajékoztatast nem adott. Ezzel
egyiddben a szolgalatiranyitd parancsnok utasitdsara a Renddrkapitanysadgon tartozkodo6 rendor
Panaszost igazoltatta, és ellendrizte a korozési nyilvantartasi rendszerben. A rendori intézkedés
soran adott tajékoztatdst Panaszos tudomasul vette, majd tdvozott a Renddrkapitanysag
¢épiiletébdl. Panaszossal folytatott kommunikacié az intézkedés kozben a renddrdk részérdl
udvarias hangnemben zajlott, nem volt lekezeld, becsmérld, a panaszban szerepld allitdsok
résziikrél nem hangzottak el.

V.

A rendOri intézkedés elleni panaszok elbiralasakor elGszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.

Fenti koriilmény megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:
A Renddrségril szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdése.



Panaszos a *-n foganatositott renddri intézkedéssel szemben torvényes hataridon beliil, *-n
elektronikus uton (e-mail formajaban) beadvanyt terjesztett el6 a Renddrkapitanysag felé. A
Rendérkapitanysagon inditott eljarasban Panaszost *-n kelt végzésben hianypoétlasra hivtak fel.
Tekintettel arra, hogy a felhivasban szerepld hatarid6é eredménytelentil telt el, igy az eljaras a
*-n Kkelt végzéssel zarult, amelyben a panaszt a Rendérkapitanysag vezet6je visszautasitotta.
Ezt kdvetden Panaszos, *-n személyesen kivanta panaszat eléterjeszteni.

Tekintettel arra, hogy Panaszos az Rtv. 93/B. § (2) bekezdésében foglalt hataridén til
kisérelte meg panaszat a Rendorkapitanysagon személyesen eléadni igy megallapitom,
hogy a *-n foganatositott rendéri intézkedéssel szembeni panasz elkésett, ezért azt nem
vizsgaltam.

V.
A panasz vizsgalatakor az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Renddérkapitanysagon személyesen nem tudta megtenni a panaszat

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (1)-(2) bekezdése, a Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja.

Az igazoltatas jogalapjara vonatkozo6 panaszt a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam,
és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 1) pontjanak a) alpontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. Nem megfelel6 tajékoztatas

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 24. § (1) bekezdése.

A felvilagositas adasi koételezettséget erintd panaszt a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 1) pontjanak b)
alpontjaban Kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.
3. Igazoltatas jogalapja
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (1) bekezdése, a Rtv. 29. § (1) és (3) bekezdés.
Az igazoltatas jogalapjara vonatkozo6 panaszt a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam,

és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel egyezéen itélem
meg.



A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

4. A rendor altal alkalmazott hangnem és a banasmod
A Panasztestiilet e panaszpontrol nem tudott allast foglalni.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentéseéggel:

Az Rev. 2. §-a, @ polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1) - (3) bekezdeései.

A *-n foganatositott renddri intézkedés kapcsan Panaszos sérelmezte, hogy a renddr flegman
kozolte, ,, menjen vissza hétkoznap”, valamint ,, bunko” stilusban kozolte, hogy ,, ha lejar a
panaszbeadvany iddpontja, mi felelésséget nem vallalunk”, illetve, hogy ,,nyugodtan erre is
tehetsz panaszt”. Sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés megaldzo, és lealacsonyitd volt
szadmara, illetve a rendorok letegezték.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint a renddri intézkedést tisztelettudd, udvarias
hangnemben, lekezeld, becsmérld kifejezések hasznalata nélkiil hajtottak végre Panaszossal
szemben, valamint cafoltak, hogy a panaszban szerepld fenti allitasok elhangzottak volna.
Panaszos a részére adott tajékoztatast megértette.

A panaszos elmondasaval szemben a rendori jelentésben, mint kozokiratban
foglaltakat fogadtam el, ezért a panasz alaptalan.

VI.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.
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A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. november ,, .

Dr. Balogh Janos r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és megbizasabol

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfokapitany-helyettes



