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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhet6 a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fékapitanysag

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) TIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiilet részére postai uton terjesztette elé panaszat a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos eléadta, hogy *-n * 6ra * perckor jogi képviseldje kiséretében a

Rendérkapitanysagon folyamatban volt eljaras soran idézésre jelent meg. A kihallgatas
soran gyanusitottként hallgattdk meg az {igyben. Személyi adatait megadta, de a
vallomastételt megtagadta. A kihallgatas * ora * perckor véget ért, melyet a panaszos
blinligyi nyilvantartasba vétele kovetett. [dokozben a panaszos jogi képviseldjét lekisérték a
renddrok az ligyfélvaroba mondvan, hogy hamarosan a panaszos is végez, ott varja meg.
A blinligyi nyilvantartasba vételt kovetden a panaszost arra kérték, hogy maradjon még és
varakozzon a folyosén, mert egy masik iligyben tanuként kivanjdk meghallgatni. Jogi
képviselgjével * ora * perckor tudott beszélni, akit a tanukénti meghallgatasarol
tajékoztatott. Ezt kdvetden a rendorok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak, és elvettek a
mobiltelefonjat. (Id6kdzben a renddrok értesitették a jogi képvisel6jét is, hogy a panaszost
egy masik ligyben tantiként kivanjak kihallgatni.)

A panaszos ezutan * orakor tudott személyesen beszélni a jogi képviseldjével,
amikor megbilincselve lekisérték a szabalysértési eldadokhoz, akik szintén meg kivantak
hallgatni egy-egy szabalysértési tigyben. A jogi képviseldvel folytatott megbeszélés soran a
panaszos is tajékoztatta az ligyvédet, hogy elballitottak és elvették a telefonjat, tovabba
kérte, hogy értesitse élettarsat a torténtekrol. A panaszost a szabalysértési ligyekben tortént
kihallgatasat kovetden az eldallitd helyiségben helyezték el. Ezutan csak egyszer volt mddja
jogi képviseldjével konzultalni, amikor kikisérték az udvarra, hogy dohdnyozzon.

A jogi képviselé értesitésére a panaszos élettarsa * ora * perckor jelent meg a
Rendérkapitanysagon, ahol nem beszélhetett a panaszossal, mivel a kdzos otthonukban a
rend6rok hazkutatast akartak tartani. Ekkor az élettars a jogi képvisel6nél hagyta a panaszos
gyogyszereit, és a rendOrokkel egylitt elment Szabadszallasra, hogy a hazkutatas
megtorténhessen.

A panaszos beadvanyaban nehezményezte, hogy bar jelezte az eldallitdsa soran, hogy
gyogyszereket szed és emiatt rendszeresen kell étkeznie és sok folyadékot fogyasztania, erre
csupan azt a valaszt kapta, hogy ha rosszul lesz hivnak neki orvost. A jogi képviseldje is
tisztaban volt a panaszos egészségiligyi allapotaval, ezért * ora * perckor hozott neki enni és
innivalot, illetve gydgyszert, amit a portaszolgalatot ellatod renddr at is adott a panaszosnak.

A panaszos jogi képviseldje tobb alkalommal érdeklddott a portaszolgélatot ellatd
renddrnél, hogy mikor kezdddik a panaszos kihallgatasa, de egyértelmii valaszt nem kapott.
* Ora * perc koriil az ligyvédnd ismételten érdeklddott a kihallgatds kezdetének varhato
idépontjardl a portaszolgalaton, azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy a kihallgatds mar
folyamatban van. A panaszos allitdsa szerint a renddr a jogi képviseldjének és neki is
ellentétes informaciokat adott.

A panaszos végiil * 6ra * perckor hagyta el a Renddérkapitanysag épiiletét.

A panaszos beadvanydban nehezményezte, hogy az eldallitdsarol kapott ugyan
igazolast, de a kiallitott iraton az eldallitas kezdeteként * 6ra * perc, végeként * ora * perc
van megjeldlve. Ugy véli, az eléallitasara a jogszabalyok megszegésével keriilt sor, amellyel
kapcsolatban az Ugyészség felé is jelentettek be panaszt. Alaptalanul, megbilincselve
tartottdk az eldallitd helyiségben hossza 6rakon keresztiil, étlen-szomjan varakoztattak, és
nem engedték, hogy jogi képviseldjével konzultaljon, illetve nem hatalmazhatta meg, hogy
érdekében eljarjon. A panaszos nehezményezte az eldallitasanak idétartamat, amely szerinte
a 8 orat meghaladta. A panaszos tovabba nehezményezte, hogy a mobiltelefonja
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lefoglalasarol, visszaadasarol és egyik SIM kartyéaja lefoglalasarol, — aminek telefonjabol
valo eltlinését csak otthon vette észre, — semmilyen irat nem késziilt.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

az eldallitas jogszerliségét,

az eloallitas idotartamat,

megbilincselve tartottak az eléallitoban,

az ¢élelmezés hianyat, valamint a gyogyszereit nem kapta meg,
a mobiltelefonja eltiint.

agkrownE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint az el6allitas sordn sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga. Az élelmezésre és a gyogyszerekre vonatkozo kifogés
kapcsan nem sériilt a panaszos emberi méltésagbol levezethetd testi épséghez vald joga. A
telefonnal kapcsolatos kifogés vizsgélatakor azonban a bizonyitékok hidnyaban a tulajdonhoz
valo jog sérelmét nem tudta megallapitani.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetdéen — stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
renddérfokapitany biralja el.

A panaszos *-n ahhoz a kérelemhez, amelyben azért fordult a Panasztestiilethez, mert
a vele szemben foganatositott renddri intézkedés vizsgalatat kérte, egy olyan tigyvédi
meghatalmazast csatolt, amely kifejezetten és kizarolag a Renddrkapitanysdgon tantként
torténd meghallgatdsa {ligyében vonatkozik a képviseletére. Ezen meghatalmazas tehat
nyilvanval6an nem vonatkozik a panaszos renddri intézkedés elleni panaszanak kivizsgalasara
iranyuld kozigazgatasi eljarasban torténd képviseletére.

A jogi képvisel6t a végzéssel hianypotlasra hivta fel az eljard hatosag, amelynek
azonban nem tettek eleget. Tekintettel arra, hogy a panaszt az iigyfél maga nyujtotta be és
kézjegyével ellatta, igy — a Ket. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel — a panasz kivizsgalasarol
¢s hatarozattal torténd elbiralasarol dontottem.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

- apanaszos beadvanya,

- alJarasi Ugyészség atirata,

- Jelentés a panaszos eldallitas elleni panaszanak parancsnoki kivizsgalasarol,
- az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés+ panaszosi nyilatkozat,

- az eldallitas idétartamarol kidllitott igazolds + parancsnoki vélemény és kivizsgalas,
- apanaszos tantkihallgatisarol késziilt jegyzékonyv,

- apanaszosndl tartott hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt jelentés,

- letéti targyakrol késziilt jegyz6konyv masolata,

- renddri jelentés,

- renddri jelentés,

- rendori jelentések,

- renddri jelentés,



- renddri jelentés,

- renddri jelentés,

- renddri jelentés,

- lgyvédi meghatalmazas,

- a Rendér-fokapitanysag vezetdjének jelentése,
- vegzes.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards soran a panaszos altal elOterjesztett
panaszaban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatoésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatdrozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szdmu itélete.)

V.

Az eljaras soran elészor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgalatara rendelkezem hatdskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljardsban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgdlatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VL fejezetek
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a renddri tevékenység Aaltalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)
- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazédsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrség nyomoz6 hatosagként végzett tevékenységét a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezései szabalyozzak. A rend6rség, mint
nyomozo6 hatdsdg a biintetdeljaras sordn az egyes eljarasi cselekmények foganatositasi
modjarol a Be. keretei kozott, sajat hataskorben dont. A renddrség nyomozo hatosagként
biintetdeljarasban foganatositott cselekményei felett a Be. szabalyai alapjan az iigyészség
gyakorol felligyeletet.

A fentiek alapjan a panaszos azon kifogasait, amelyek arra vonatkoztak, hogy a jogi
képviselot félretajékoztattak és az eljarasok soran a meghallgatasok alkalmaval vald
részvételét megakadalyoztak ezen eljarasnak nincs hataskore vizsgalni. A panaszos maga is
leirja, hogy a jogi képviseldje a fenti panaszok miatt a hataskorrel rendelkezd ligyészéghez is
el6terjesztette a panaszt.
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V.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

1. A panaszos az eléallitasanak jogszeriisége

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, A renddér a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato, ™

A panaszos sérelmezte, hogy az idézést kovetden, a biliniigyi nyilvantartasba vétele
soran mas tigyben eldallitottak.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara jogszeritleniil kertilt sor,
ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiakban foglaltak alapjan nem értek egyet.

A renddri jelentések szerint megallapitast nyert, hogy a folyamatban 1év6 eljards soran
az lgy elGaddja irasban idézte a panaszost gyanusitott kihallgatasra. A nyomozasi
cselekményrdl szintén irasban értesitette az eljaras korabbi szakaszaban kihallgatott panaszos
jogi képviseldjeként meghatalmazott tigyvédet is. A panaszos és véddje megjelentek a
Renddrkapitanysdgon, megkezdddott a panaszos gyanusitotti kihallgatasa. A panaszos
gyanusitott kihallgatasan vallomast nem tett, ezért a jegyzokonyv lezarasra keriilt. Ezt
kovetden kertilt sor a panaszos bliniigyi nyilvantartasba vételére, amelyet a biiniigyi technikus
foganatositott. A bliniigyi nyilvantartasba vételre a panaszos az épiilet folyosojan varakozott.
A panaszos jogi képviseljét a kihallgatast kovetoen kérésére a Rendérkapitanysag varojaba
kisérte. A blinligyi nyilvantartasba vétel * ora * perct6l kb. * 6ra * percig tartott.

Az ligy eldaddja tajékoztatta az ekkor a biiniigyi nyilvantartasba vételen részt vevd
panaszost, hogy el6 fogjak allitani a Rendérkapitanysag eléallito helyiségébe, mivel mas,
folyamatban 1év6 biintetdeljaras soran eldallitasra keriilt személy meghallgatasakor olyan
terheld tantivallomasat tett, illetve olyan adatokat kozolt, amely alapjan a panaszosnak a
gyanusitotti kihallgatasa valik sziikségessé. Az eldallitas *-n * o6ra * perctdl keriilt
foganatositasra.

Az elballitast indokolta az a koriilmény is, hogy a panaszos koradbban tanusitott
egylttmiikodé magatartasa kordntsem jelentett garanciat arra nézve, hogy a panaszos a
késdbbiekben is 6nként a hatdsag rendelkezésére all, kiilonds tekintettel arra, hogy a red nézve
terheld valloméas megtételérdl vald tudomasszerzés akar arra is késztettette volna, hogy
kivonja magat a renddrségi eljaras alol. A hatéosag nem volt abban a helyzetben, hogy
megitélje elore a terheld vallomasrdl valdé tudomasszerzésnek a panaszosra gyakorolt hatasat,
illetve egyiittmiikddési készségének jovObeli alakuldsat. Miutan a hatdsdg részére az
eldallitason kiviil nem allt rendelkezésre olyan eszkoz, amellyel a panaszos beleegyezésének
hianyéaban biztosithatta volna a jelenlétét a meghallgatason, ezért az eldallitas alkalmazéséara
jogszertien keriilt sor.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos eléllitdsa indokolt, jogszerii és
aranyos volt, ezért a panasz alaptalan.



2. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan ,, A rendorség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas
celja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedeés
kezdetétol kell szamitani.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az eldallitds a fogvatartott
személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszos sérelmezte, hogy az igazoldson feltlintetett id6 és az eldallitasa valos ideje
nem egyezik. Allitasa szerint az eléallitas ideje a 8 orat tallépte. A panaszos azt allitotta, hogy
* ora * perckor hagyhatta el a kapitanysag épiiletét.

A Panasztestiilet a panaszos eléallitasat mar eleve jogsértonek talalta, igy az eldallitas
id6tartama kapcsan is megallapitotta a panaszos személyi szabadsaganak a sérelmét.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

A rend6ri jelentések szerint a panaszos eldallitasa * ora * perct6l * éra * percig tartott,
ezt kovetden bocsatottak el a panaszost. A tantkihallgatisi jegyzOkonyv adati szerint a
meghallgatasara * 6ra * perctdl * 6ra * percig kertilt sor.

A rendori jelentések alapjan az alabbi kronoldgiai sorrendet lehet felallitani a
panaszossal szemben foganatositott eljarasi cselekménybol:

panaszos megérkezett a gyanusitotti kihallgatisara

- kihallgatas

- panaszos rabositasa

- akihallgatas, mely soran felmeriilt a panaszos érintettsége

- eldallitjak a panaszost

- kihallgatja a panaszost szabalysértési ligyben

- kihallgatjak a panaszost egy masik szabalysértési ligyben

- a panaszos lakasdban hazkutatist foganatositanak a renddrdk, ebben nem vett részt az
ligy eléadoja

- az elvégzett hazkutatast, lefoglalast kovetden a megtalalt és lefoglalt bizonyitasi
eszkozok bilinjelkezelése, adat elemzése ¢és értékelése, visszaellendrzése kertilt
foganatositasra

- panaszos ataddsa masik rendérnek

- foganatositjak a panaszos tanukihallgatasat.

A Rendor-fOkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszos eldallitasa az
»lgazolas a renddrségi eldallitas idStartamardl” szo616 jelentés szerint *-n * dra * perctdl *-n *
ora * percig tartott.

Eloallitas ideje alatt a panaszos lakcimén * o6ra * perct6l * ora * percig hazkutatas
foganatositasara keriilt sor, ahol nevezett élettarsa is jelen volt. Az élettars * ora koriili id6ben
érkezett a Renddrkapitanysagra, amely id6pont a hazkutatas helyszinére torténd kiérkezés,
illetve annak megkezdése szempontjabol relevans.

Az eldééllitas iddtartama és az alatta foganatositott intézkedések a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleld és aranyos volt. Az eldallitas ideje alatt mas tgyekben (pl.:
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szabalysértési) foganatositott eljarasi cselekmények lefolytatdsat a jogszabdlyok nem
korlatozzak, a meghallgatasok végrehajtasa a személyi jelenlét miatt indokolt volt.

Tekintettel arra, hogy a hazkutatas soran az {igyben olyan relevans targyi bizonyitasi
eszkdz, amely a panaszos egyértelmll blindsségét bizonyitotta volna nem kertilt feltalalasra,
ezért a panaszost az ligy eléadoja tantként hallgatta ki.

Az eldallitas a tanukihallgatas megkezdésével véget ért, hiszen a tovabbiakban a Be.
szabalyai alapjan jartak el a panaszossal szemben.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

3. Bilincselés

A Szolgalati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése szerint ,,4 kiséré or feladata a

feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatdrozott helyre torténd kisérése.

(2) A fogvatartott kisérése a végrehajtas modja szerint rendes vagy megerositett kisérés
lehet a kovetkezok szerint:

a) rendes a kisérés modja, ha a kisért személynél az elézetes ismeretek alapjan nincs olyan
koriilmény, amelynek folytan szokésétol vagy a rendor elleni tamaddsatol lehet tartani,

b) megerdsitett a kisérés modja, ha a kisért személy székésétol vagy tamadasatol lehet
tartani, vagy a kisérés nehéz koriilmények kozott torténik.”

A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szold 19/1996. (VIII. 23.)
ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) 74. pontja szerint ,, A kiséré 6ri feladatra a
rendorség hivatdasos dllomanyu tagja jelolheté ki. A kisérd oOrzést vegrehajto rendor
szolgdlatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrégzito
ovvel teljesitse. (A vezetoszij, a bilincsrogzito ov mas erre alkalmas - emberi méltosagot nem
serto - eszkozzel helyettesithetd.) A kiséro ornél a rendszeresitett felszerelésen kiviil csak
olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek a mozgdsban nem zavarjak.”

Az ORFK utasitas 75. pontja alapjan ,, 4 fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a
fogvatartas elrendelésére jogosult vezets adhat, aki az dtkisérési utasitisban hatarozza meg a
fogvatartott kisérésének modjat, a kiséré orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a
kényszerito eszkoz alkalmazasat vagy az alkalmazas lehetéségét, a fogdan kiviili kisérés
idopontjat, helyét; biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd kisérés esetén a felsoroltakon kiviil
a személy atvételéhez sziikséges adatokat is. A kisérést elrendelo parancsnok
meghatarozhatja, hogy a kiséré or géppisztollyal is legyen felszerelve. A kisérés
megszervezeése a kisérést végrehajto rendor parancsnokanak a feladata.”

Az ORFK utasitas 76. pontja szerint ,, 4 fogdai kisérés lehet:

a) belso kisérés (a rendorségi objektumon beliil torténik),

b) kiilso kisérés (a renddrségi objektumon kiviil torténik).”

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa idején szinte végig bilincs volt rajta.

A Panasztestiilet a bilincs hasznalataval kapcsolatos sérelmek tekintetében nem foglalt
allast, azonban a panaszbeadvany tartalmazza, ezért annak vizsgalata soran az aldbbiak
kertiltek megéllapitasra.

A Rendor-fokapitanysag vezetdjének jelentése szerint a panaszost az eldallitasa ideje
alatt a Rendo6rkapitanysag Rendészeti Osztaly Igazgatasrendészeti Alosztalyan a jogi
képviseldje jelenlétében, tantiként hallgattak meg, amelynek soran a belsd kisérés alkalmaval
bilincset alkalmaztak, azonban a meghallgatasakor levették. A renddri jelentés szerint azt az
utasitast kapta a kisérd renddr, hogy az el6allitobol kizardlag csak vezetdszaron és bilincsben
lehet az Igazgatasrendészeti Alosztalyra atkisérni a panaszost. Az atkisérés végrehajtasakor a
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Rendérkapitanysag vezetdje altal jovahagyott ,,Orutasitas kisérd or részére” nevil belsd normat
is figyelembe vették.

Az eldallitas ideje alatt a panaszost tobb alkalommal kisérték dohanyozni, illetve * 6ra
koriili idében jogi képvisel6je enni- és innivaldt vitt a panaszosnak, melyet a szolgalatiranyitd
parancsnok adott at, és az egyik dohanyzas alkalmaval el is fogyasztott.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos nem az el6allitdo helyiségben volt
bilincsben, hanem a belsd kisérései soran alkalmaztak vele szemben a hivatkozott
jogszabalyoknak megfelelden bilincset, amely alapjan a panasza alaptalan.

”or

4. A panaszos eldallitas alatti élelmezése és gyogyszerelése

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés alapjan ,, A rendori intézkedés sordan a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedes folytan megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban dllo személy errdl
értesiiljon.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan ,,E térvény alkalmazasdban

h) fogvatartott: akit torvémy, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosdagi hatarozat
alapjan a szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogdban
korlatoznak (Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és
eloallitott, elovezetett);”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan ,,4 renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkdrosodds megelozéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatisra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint ,, Elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldsat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

(10) bekezdés alapjan ,, Az elddllito egységben torténd elhelyezéssel egyidejiileg a
fogvatartott elhelyezésérol a 2. melléklet szerinti, a fogvatartis sordan keletkezett
iratanyagokkal egyiitt tarolando nyomtatvanyt kell kitolteni, amely tartalmazza

a) a fogvatartott személy személyazonosito adatait,

b) az elhelyezés kezdd és befejezd idépontjdt (év, honap, nap, ora, perc megjeléléssel),
C) a feliigyeletet ellato nevét, rendfokozatat, valamint

d) az étkeztetésre vonatkozo adatokat.”

(11) bekezdés értelmében ,, 4 személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5 orajat
kovetéen az intézkedést foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott személy
élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eloadllito helyiségben
torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem
rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és
érvényes egeszsegligyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen
esetben a fogvatartottat elorecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges
egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni.”

A panaszos eldadta, hogy a renddrok kérése ellenére sem biztositottdk szamara, hogy
betegsége miatt élelmet és italt, illetve a gyodgyszereit magahoz vegye, hanem csak azt
mondtdk neki, hogy ha rosszul lesz, akkor majd gondoskodnak orvosr6l. Végiil a jogi
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képviseldje * ora * perckor hozott neki élelmet, amit a portaszolgalatos renddr at is adott a
panaszosnak, ¢€s a gyogyszerét is bevette.

A rendori jelentések ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a panaszos sem azt nem
jelezte, hogy ¢€lelmet kér, sem a betegségérdl és a gyogyszeres kezelésének sziikségességérol
nem szamolt be. A panaszos az eldallitas soran torténd befogadaskor irasban ugy nyilatkozott,
hogy élelmezést nem kér, betegségben nem szenved. Amikor a jogi képviseld jelezte, hogy
¢élelmet és a gyogyszereit szeretné atadni a panaszosnak, akkor azt engedélyezték és annak
elfogyasztasat biztositottak a szamara.

A panaszos alairasaval ellatott ,Nyilatkozat” nyomtatvany azt tartalmazza, hogy a
panaszos nem szenved betegségben, és nem tart igényt az élelmezésre. Az eldallitd
helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl szold6 nyomtatvany is azt tamasztja ald, hogy
¢lelmezést nem kért.

A Rendor-fokapitanysag vezetdjének jelentése a fentieket szintén alatamasztja.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

5. A panaszos eléallitas alatti mobiltelefon eltiinése

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés alapjan ,, Ha a rendort az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen kdrosultat
kartalanitania kell.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés értelmében ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzdtartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése szerint ,, Az elddllito egységben torténd
elhelyezést megelozoen a fogvatartott személynél lévo targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétkent kezelt
fizetdeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal rendelkezik - sorszam szerint, a tobbi
letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositast lehetové tevo
Jjellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzek eredeti példanya a letét
orzesi helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben
keriil elhelyezésre.

(6) A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfelelo dllapotban torténd
megorzéserol az elodllito  egységet iizemeltetd rendorkapitanysag, hatdrrendészeti
kirendeltség, rendorors, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eloallito egység tizemeltetdje
gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetéen a fogvatartott személy részére a letéti
targyai dtadasra keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongalodasanak vagy
megsemmistilésének okat - jegyzokonyv felvételét kéveto - parancsnoki kivizsgalds keretében
kell megallapitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendordk elvettek a telefonjat az intézkedés alatt,
illetve csak otthon vette észre, hogy eltlint a telefonbol a SIM karty4ja.
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A Rendor-fékapitanysag vezetdjének jelentése, valamint a Rendérkapitanysag Bliniigyi
Osztaly Vizsgalati Alosztaly vezetdjének rendori jelentése a torténtekrdl azonosan szamol be.
A Biintigyi Osztaly beosztottai a folyoson elhelyezett padon talaltak egy mobiltelefont, amirdl
feltételezhetd volt, hogy a panaszos tulajdonat képezte, mivel a megtalalas helyén a blniigyi
nyilvantartasba vétel soran a panaszos foglalt helyet. A késziilék a panaszosnak visszaadésra
keriilt, miutan az eldallitdé helyiségbdl kihoztak. A késziiléket senki nem szedte szét, a SIM-
kartyat pedig nem vette ki beldle senki.

A fOkapitanyi jelentés megallapitotta tovabba, hogy a panaszos eldallitd helyiségben
torténd elhelyezésekor az elhelyezés ténye bejegyzésre keriilt a "Nyilvantartas az eldallito
helyiségben elhelyezett személyekrol" konyvben, a letéti targyakat az eldallitast végzo rendor
a "JegyzOkonyv letéti targyakrol" konyvben feljegyezte. A letéti targyak Orzése a
szolgalatiranyitd részére kialakitott helyiségben zart, lepecsételt boritékban torténik.
Mobiltelefon késziilék lefoglalasara nem kertilt sor, a letéti targyak kozott sem szerepel.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Pp. 195. § (1) és (7) bek., 330. § (2) bekezdése;

- Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bek., 178. § i) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja, 50. §, 35. § (1) bek.

- Rtv. 93/A. (2) bek., 92. § (1)bek., 13. § (3) bek., 15. § (1) bek., 17.§ (1) és (2)
bek., 33. § (2) bek. b) pontja és (3) bek., 97. § (1) bek. h) pontja, 18. § (1) és
(2) bek.

- Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bek., 76. §. (1) bek. (2) bek. a) és b) pontja, 31.
§ (5), (6), (7), (11) és (10) bek. a-d.) pontja.

- ORFK utasitas 74. 75. és 76. pont a) és b) alpontja.

Budapest, 2015. junius 29.
Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



