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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezd. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat
a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo  trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton terjesztette e¢lé panaszbeadvanyat, amelyben a vele szemben
foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos a panaszaban eldadta, hogy *-n a * szam el6tti utszakaszon a renddrok
kozuti ellendrzés ala vontak. Az ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy vezetés kdzben a
biztonsagi 6vet nem hasznalta, valamint a gépjarmii forgalmi engedélyét nem tartotta maganal.
Az elkovetett szabalyszegés, illetve szabalysértés miatt *,- forintra, illetve *,- forintra
birsagoltak meg a rendorok, amelyet elfogadott €s az intézkedés ezen részét nem is kifogasolta.

A panaszos beadvanya szerint — mivel nem talélta a gépjarmii forgalmi engedélyét —
kiszallt a gépkocsibdl és felnyitotta a csomagtartot, mivel ott akarta az okmanyt megkeresni. A
csomagtartét megtekintve a rendérok észlelték, hogy abban egy szerszamos doboz, egy
mérémiiszer, egy hosszabb USB kabel és egy nagy karikan tobbszaz kulcs talalhato. A panaszos
a rendér kérdésére elmondta, hogy biztonsagtechnikaval foglalkozik, az eszk6zok a
munkavégzéséhez sziikségesek. A renddr felszolitotta a panaszost, hogy az allitasat igazolja. A
panaszos kozolte, hogy az engedélye nincs ndla, és ugy tudja, hogy annak magénal tartadsa nem
is kotelezd, azonban a miikodési engedélyt a renddrségi ligyintézd adta ki, igy annak telefonon
torténd megkeresése igazolni tudja az allitasat.

A panaszos legfoképpen azt sérelmezte, hogy ezt kdvetden a helyszinre nyomszakértok
érkeztek és négy renddr biztositotta az intézkedést, mikozben gumikesztylivel atkutattak a
csomagtartdjat s gyanusnak vélt dolgokat emeltek ki, illetve fényképeztek le a rendérok.

A panaszos az intézkedést sértonek, a kozmegbecsiilést rombolonak, megalazonak
érezte. Allitasa szerint intézkedés kozben belekényszeritették egy olyan helyzetbe, hogy
buszmegalloban kellett parkolnia, illetve nem kozolték vele, hogy mi az intézkedés célja. A
panaszost felhaboritotta, hogy a szamlatdmbjét — amelyen szerepelt a cégbélyegzdje és az
ugyfelek adatai — lefényképezték a rend6rok.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

a rendori intézkedés indokoltsagat,

egy autobuszmegalloban torténd megallitasat,

az intézkedés soran foganatositott csomagtartd atvizsgaléasat,

a szamlatomb lefényképezését,

a csomagtartd atvizsgalas és a fényképfelvétel elkészitésének céljardl torténd
tajékoztatas hidnyat.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddri észlelés az
Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal
szemben, amely nem sértette a panaszos tisztességes eljdrashoz vald jogat. Azonban az
intézkedés keretén beliil, az aranyossag az Rtv. 15. §-ban foglalt kovetelményeit figyelmen
kiviil hagyva folytattdk le az atvizsgalast a renddrok, igy a legitim cél hianya a panaszos
tisztességes eljardshoz valo joganak sérelmét idézte eld. Szintén ugyanezen oknal fogva sériilt
a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd joga, amikor a rendérdk a panaszos
szamlatombjének lapjait lefényképezték. A Panasztestiilet a felek tényeldadasa kozott fesziild,
feloldhatatlan ellentmondasokra figyelemmel ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogéanak a sérelme a részére nyujtott tajékoztatas kapcsan nem megallapithato.



A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

panaszbeadvany;

— kapitanysagvezetdi dsszefoglald jelentés;

— rendéri jelentések;

— anormativ intézkedés;

— ellendrzési terv;

— atajekoztatd kozigazgatasi birsag kiszabasarol.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran egyéb
bizonyiték nem mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendérség miikodési kdrében kiallitott
iratok kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozod
bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal ezek tartalmat vettem alapul. Ezen
allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és dontésre is.
(PL.: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Rendoérkapitanysag vezetdjének Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint a
személyi sériilés kozuti kozlekedési balesetek szdmanak a csokkentése, valamit a kozlekedés
biztonsaganak javitasat célzo feladatok végrehajtdsdra a Renddr-fékapitanysag vezetdjének
Intézkedéseben foglaltak alapjan, *-n *-* 6ra kozotti idoben a Renddrkapitanysag. illetékességi
teriiletén fokozott kdzlekedésrendészeti ellendrzést rendeltek el.

A fokozott ellendrzés elsddleges célja a passziv biztonsagi eszkozok (biztonsagi v,
gyermekbiztonsagi rendszer, stb.) hasznalatat elmulasztok kozuti forgalombol torténd kisziirése
¢s szankcionalasa. Az ellendrzés az irasos terv szerint keriilt végrehajtasra, ahol a 2x2 savos
kozat szelsé savjat vették igénybe a renddrok a feladat végrehajtasara. Itt van egy hasznalaton
kiviili buszmegallo, amelyhez azonban buszobdl nincs kialakitva és mar évek Ota nincs
hasznalatban.

A panaszost a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasa miatt allitottdk meg és vontak
intézkedés ala a rendérok. Az intézkedés soran megéallapitast nyert, hogy a gépjarmi forgalmi
engedélyét sem tartotta maganal. Az okmany keresése céljabol a panaszos maga nyitotta ki a



csomagtartot és a rendérok ekkor észlelték, hogy abban egy kulcskarikan nagy mennyiségii
(tobb szaz) zarkulcs, valamint riasztdo elektronikai kodolasara alkalmasnak tiind targyak
vannak.

Tekintettel arra, hogy a Rendoérkapitanysag teriiletén az elmult idészakban
megszaporodtak az alkulccsal és biztonsagi rendszerek kijatszasaval végrehajtott betdrések,
ezért felmeriilt, hogy a csomagtartoban latott targyak esetleg dsszefiiggésbe hozhatok a korabbi
blincselekményekkel.

A panaszos a rendorok kérdésére elzarkozott a tekintetben, hogy a talalt targyakkal
kapcsolatosan informacidval szolgaljon, ezért a rendorok a tapasztaltakat a szolgalatiranyito
parancsnoknak jelentették. Mikdzben a renddrok az elkdvetett és a panaszos altal is elismert
szabalysértések miatti dokumentaciot toltottek ki, a szolgalatiranyitd parancsnok visszajelzett,
hogy a bliniigyi parancsnokkal egyeztetve biiniigyi szolgalatot kiild a helyszinre az igy
tisztazasa érdekében, ezért intézkedjenek arra vonatkozoan, hogy a gépjarmii €s annak vezetdje
ne hagyja el a helyszint. A rendérok a panaszost az eljarasrol és annak véarhaté menetérdl
tajékoztattak.

A panaszos az intézkedés elején nem volt hajland6 elmondani, hogy miért vannak nala
a csomagtartoban latott targyak, hanem csak késdbb, a biliniigyi szolgalatra varva kezdte el
felfedni, hogy biztonsagtechnikai véallalkozassal kapcsolatos eszkozokr6l van szo, amely
informaciot az intézked6 rend6roknek ellendrizniiik kellett.

Az intézkedést megkezdo és a helyszinbiztositast végzo rendérok nem hajtottak végre a
jarmi atvizsgalasat. A helyszinre biliniigyi helyszineld csoport keriilt irdnyitasra azzal a céllal,
hogy a szakmai tapasztalatuk és gyakorlatuk alapjan 6k fejezzék be az intézkedést ¢és
amennyiben biincselekmény elkovetésének egyértelmli gyanujat allapitjdk meg, akkor
hajtsanak végre helyszini szemlét és lefoglalast. A bilniigyi helyszinel6 csoport a fényképes
dokumentélas mellett kezdte meg a gépkocsi atvizsgalasat, amellyel parhuzamosan ellendrizték
a panaszos azon allitasat is, miszerint biztonsagtechnikai vallalkozast folytat és a talalt
eszk6zok ahhoz a tevékenységhez kellenek.

A panaszos a gépjarmi csomagtartdjanak fényképezése miatt nem tiltakozott,
ellenvéleménye nem volt. A szamlatomb lefényképezésére a gépkocsi atvizsgaldsa soran keriilt
sor, a panaszos ezzel kapcsolatosan sem jelezte, hogy ellenvetése lenne. Az intézkedést a
renddrdk a panaszos tevékenységi korének beazonositasat kovetden fejezték be.

V.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az alabbiakat allapitottam meg.

1. A renddri intézkedés indokoltsaga

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 30. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddrség a biincselekmény elkovetdjének
elfogasa és eloallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény
megelozése, megakaddlyozdasa érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott



nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijel6lt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

A rendérség szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011.(1X.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) bekezdés szerint ,, 4 fokozott ellendrzés
osszehangolt és koncentralt rendori szolgalati tevékenyseg, amelynek soran a rendorhatosag
illetekessegi teriiletét vagy annak egy reszét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.”

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdés szerint ,, A rendér az dltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkéveto ismert, annak
megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikseéges intézkedéseket a biintetoeljardas meginditasa érdekében.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 rendér szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabdlysértési eljardsrol szolo térvényben
megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a forgalmi engedélye keresése céljabol kinyitotta
a gépjarmil csomagtartojat, akkor a vele szemben intézkedd renddrok arrdl érdeklédtek, hogy
honnan szarmaznak a csomagtartoban taldlhaté eszkozok. Miutdn kozolte, hogy
biztonsagtechnikai cége van és a munkdjahoz sziikséges a csomagtartoban tartott miiszerei, nem
hittek neki.

A Rendorkapitanysag vezetdjének osszefoglald jelentésében foglaltak szerint *-n *-*

ora kozotti idében a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén fokozott kozlekedésrendészeti
ellendrzést rendeltek el. A fokozott ellendrzés elsddleges célja a passziv biztonsagi eszk6zok
(biztonsagi 6v, gyermekbiztonsagi rendszer, stb.) hasznélatat elmulasztok kozati forgalombol
torténd kisziirése és szankcionalasa. Az ellendrzés az irdsos terv szerint keriilt végrehajtasra,
ahol a 2x2 savos kozut szélsd savjat vették igénybe a renddérdk a feladat végrehajtasara. A
panaszost a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasa miatt allitottak meg €s vontak intézkedés
ala a rendérok. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos a gépjarmi forgalmi
engedélyét sem tartotta maganal. Az okmany keresése céljabol a panaszos maga nyitotta ki a
csomagtartot és a rendérok ekkor észlelték, hogy abban egy kulcskarikan nagy mennyiségii
(tobb szaz) zarkulcs, valamint riaszto elektronikai kodolasara alkalmasnak tiing targyak
vannak.
Tekintettel arra, hogy a Rendérkapitanysag teriiletén az elmult idészakban megszaporodtak az
alkulccsal és biztonsagi rendszerek kijatszasaval végrehajtott betdrések, ezért az intézkedd
renddrokben felmeriilt a gyant, hogy a csomagtartoban latott targyak osszefiiggésbe hozhatdk
a korabbi bilincselekményekkel.

Megallapithatd, hogy a renddrok az elsddleges é€szleléskor csak azt lattak, hogy a
csomagtartoban olyan eszkozok voltak, amelyek alkalmasak arra, hogy telepitett
biztonsagtechnikai berendezések lizemszerli miikodését zavarjak, vagy akar kiiktassak. Ezen
eszkozokkel a riasztoberendezések miikodését lehet befolyasolni. Megitélésiik szerint nem
mindsiil életszeriinek, hogy egy allampolgar a csomagtartéjaban azokat maganal tartja, igy a
rend6rokben joggal mertilt fel a gyanu arra, hogy ezen eszkozokkel akar blincselekményt is
elkovethettek.

Tekintettel a csomagtartd tartalmara a renddroknek intézkedési kotelezettsége
keletkezett. Az ezt kovetd intézkedések soran tisztazni kellett, hogy a gépkocsi vezetdje milyen
tevékenység soran hasznalja a targyakat, illetve azok honnan szdrmaznak.

Az intézkedés kezdeményezése jogszerii volt, ezért a panasz alaptalan.



2. Egy autobuszmegalléban kellett megallnia a panaszosnak.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 40. § (1) bekezdés alapjan ,,Jarmiivel megdlini - ha kozuti jelzésbol
vagy a (2)-(5) bekezdés rendelkezésébdl mas nem kovetkezik - csak az uttest menetirany szerinti
jobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad. A megallast iranyjelzéssel jelezni kell.”

(5) Tilos megallni:

h) mds jarmiivel a villamos, autébusz vagy trolibusz megdllohelyet, illetéleg
taxiallomast jelzo tabla elott 15 méter, utana 5 méter tavolsagon beliil, kivéve, ha utburkolati
jelbol mas kovetkezik; ™.

A KRESZ 6. § (3) bekezdés szerint ,, 4 rendeletben meghatarozott egyéb kozuti jelzések
és a forgalmi szabalyok csak annyiban iranyadok, amennyiben a rendor jelzésével nem
ellentétesek.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés soran jogsértés elkdvetésére
kényszeritették azzal, hogy egy forgalmas ut buszmegélldjadban hajtottdk végre az intézkedést.

A Rendérkapitanysag vezetdjének Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint *-n *-*
ora kozotti idében a Rendoérkapitanysag illetékességi teriiletén fokozott kozlekedésrendészeti
ellendrzést rendeltek el. Az ellendrzés a terv szerint * szam el6tt keriilt végrehajtasra, ahol a
2x2 séavos kozut szElso savjat vették igénybe a rendordk a feladat végrehajtasara. Ebben a
sdvban van egy hasznalaton kiviili buszmegall6, amelyhez azonban busz6bél nincs kialakitva
¢s mar évek Ota nincsen hasznalatban. A helyszin végig renddri biztositas alatt allt és az
intézkedés aldvont panaszos a renddri intézkedésnek eleget téve varakozott gépkocsijaval a fent
megjelolt — egyébként hasznalaton kiviili — autobuszmegalloban, ezzel jogsértést nem kovetett
el.

A panasz a fentiek szerint alaptalan.

3. Az intézkedés soran foganatositott csomagtarté atvizsgalas.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjan ,, A rendér az igazoltatott személy ruhdzatdt,
jarmiivét atvizsgalhatjia, ha azt a személyazonossag megdllapitisa, a koézrendet, a
kozbiztonsagot fenyegeto veszély elharitdasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gvantuija sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 30. § (1) bekezdés alapjan ,, A renddrség a biincselekmény elkovetdjének
elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény
megelozése, megakaddlyozdasa érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

Az Rtv. 32. §-aszerint ,, A rendor a feladatanak ellatisa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kerdezett
személy feltartoztathato. Akitél a rendor felvilagositast kér - ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszaddast nem tagadhatja
meg. ”

A panaszos a gépkocsi csomagtartdjanak atvizsgéalasat sérelmezte.



A Rendérkapitanysag vezetdjének Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint az
intézkedést megkezdo €s a helyszinbiztositast végzo rendorok nem hajtottak végre a jarmiivon
jarmuatvizsgalast. A helyszinre biiniigyi helyszineld csoport keriilt iranyitasra azzal a céllal,
hogy a szakmai tapasztalatuk és gyakorlatuk alapjan 6k fejezzék be az intézkedést és
amennyiben bilincselekmény elkovetésének egyértelmli gyantjat allapitjak meg, akkor
hajtsanak végre helyszini szemlét. A bliniigyi helyszineld csoport fényképes dokumentalés
mellett megkezdte a gépkocsi atvizsgalasat, amellyel parhuzamosan ellendrzésre keriilt az
intézkedés ald vont személy azon allitasa, hogy biztonsagtechnikai vallalkozast folytat és a
berendezések ahhoz a tevékenységhez sziikségesek.

A panaszos az intézkedés kezdetén nem volt egyiittmiikodd, nem volt hajlando
elmondani, hogy miért vannak ndla a csomagtartoban talalt targyak. A biiniigyi szolgalatra
varva kezdte el felfedni, hogy biztonsagtechnikai tevékenységéhez sziikséges eszk6zokrol van
sz6. A rendOr a panaszos altal elmondottakat kotelez6 volt leellendrizni. Amennyiben a
panaszos az intézkedés elején kozolte volna ezen informacidkat, akkor az intézkedés ideje
jelentdsen lecsokkent volna, és mar a blinligyi szemlebizottsag helyszinre kiildésére, tovabba
az intézkedést és a helyszint biztosité harom renddér odairanyitasara sem keriilt volna sor.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a rendérnek nem arrdl volt tudomésa, hogy a

panaszosnak biztonsagtechnikai cége van, hanem pusztan arrdl, hogy a panaszos ilyen
nyilatkozatot tett. A nyilatkozat valosagtartalmarol a rendérnek meg kellett gy6z6dnie, hiszen
addig nem mondhatta ki, hogy a csomagtartoban 1év6 eszkdzok nem szarmazhatnak jogellenes
cselekménybdl. A renddrségi dokumentaciok alapjan a panaszos a dolgok szarmazasara
vonatkozo kérdésekre eleinte nem felelt, a kozremiikodéstol kezdetben elzarkozott. A késobb
megtett panaszosi nyilatkozat valosagtartalméanak ellendrzésére a biliniigyes kollégak helyszinre
érkezése utan, a jarmi csomagterének atvizsgalasaval egyiitt, illetve azzal egy iddben kertilt
sor. A panaszos altal kozolt informacié a Renddrkapitanysag Igazgatdsrendészeti Osztaly
bevonasaval keriilt ellendrzésre, és amikor azok valosagtartamarol a rendérok kétséget kizardan
meggy6zddtek, akkor fejezték be az intézkedést.
Osszességében megéllapithatd, hogy az eldzményi — biincselekmény elkdvetésével dsszefliggd
— adatok, illetve a panaszosnak a rend6rokkel torténd egylittmiikodéstol elzarkdzo magatartasa,
valamint a csomagtartoban 1évé targyak alapjan az alapos, koriiltekint, mindenre kiterjedd
vizsgalat €s ellendrzés az intézked6 rendérok alapvetd feladata volt, amelynek eleget tettek. A
fennallo kortilmények alapjan megallapithatd, hogy fokozott ellendrzés hidnyaban is kelld
jogalap lett volna a jarmii csomagterének atvizsgalasara, illetve a rendéri intézkedést kizardlag
akkor lehetett befejezni, amikor a panaszosi informaciok valdsdgtartalméanak ellendrzése
befejezddott, és keétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a csomagtartoban 1€vé eszkozoket
jogszerli tevékenységhez haszndljdk, nem vagyon elleni biincselekmények eszkozei,
szarmazeékai.

A panasz a fentiek alapjan alaptalan.

4. A szamlatomb lefényképezése.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdés szerint ,, A renddrség a rendori intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgalati feladattal oOsszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezeteérol, illetoleg a rendori intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrol, targyrol
kepfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.”

(7) Ha a (6) bekezdésben megjelolt eljaras lefolytatasahoz vagy az ott meghatarozott
egyeb célbol azokra nincs sziikség,

a) az (1) és (5e) bekezdes alapjan rogzitett felvételt a rogzitést koveté harminc nap
elteltével, torolni kell.



A panaszost felhaboritotta, hogy a szamlatombjét, amelyen szerepelt a cégbélyegzdje és
az ligyfelek adatait lefényképezték a rendorok.

A rendorok a jarmii csomagterének atvizsgalasaval, illetve a felvételkészitéssel
parhuzamosan folytattdk le a panaszos altal eleinte nem is kozolt informéciok ellendrzését.
A rendori intézkedés soran sziikséges volt annak megallapitadsa vagy kizarasa, hogy a gépkocsi
csomagterében 1évo dolgokat mar elkdvetett blincselekményekhez eszkdziil hasznaltak-e, vagy
esetlegesen abbol szarmaznak-e, illetdleg a panaszos valoban biztonsagtechnikaval
foglalkozik-e. A panaszos altal bemutatott szamlatomb 1étezése 1ényeges koriilménynek volt
tekinthetd, mivel az ebben szerepld adatok alapjan volt igazolhato, hogy a panaszos a kérdéses
targyakat jogszeriien tartja a birtokaban, igy a képfelvétel készitése jogszerlien terjedt ki ra.
Miutéan pedig a rendorok koriiltekintd intézkedésiik soran megallapitottak, ellendrizték, hogy a
csomagtérben 1év6 dolgok nem kotheték blincselekmények elkovetéséhez, és a panaszos
bizonyosan biztonsagtechnikéaval foglalkozik, amelyhez engedélye is van, a készitett felvételek
nem keriiltek felhasznalasra, és azok torlésérol intézkedtek.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy a felvételkészités jogalapja (és legitim), megjeldlt
célja a rendelkezésre allo adatok alapjan nem vitathato.

A Renddrkapitdnysag vezetdjének dsszefoglald jelentésében foglaltak szerint egyébként
a panaszos a helyszinen foganatositott intézkedés soran nem jelezte, hogy a felvételek
elkészitését sérelmezi.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

5. A csomagtarto atvizsgalas és a fényképfelvétel elkészitésének céljardl torténéd
tajékoztatas hianyat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés értelmében ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése elétt - ha az
a rendori intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor kételes az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

A panaszos sérelmezte, hogy a panaszbeadvany benytjtasanak idépontjaig nem kapott
érdemben tajékoztatast arrol, hogy a gépjarmii csomagtartdjanak atvizsgalasa és a
fényképfelvételek elkészitése milyen célbol és milyen indokkal kertilt foganatositasra.

A Rendoérkapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztaly beosztottjanak jelentésében
foglaltak szerint [,,Err6l Nagy urat tajékoztattam™], illetve a Renddrkapitanysag Vizsgalati
Osztaly vezetdjének jelentésében foglaltakra [,,Amikor odaérkeztek a helyszinre, akkor
tajékoztattak *-t arr6l, hogy biiniigyi helyszini szemlét fognak foganatositani.”] figyelemmel, a
panaszos renddri intézkedés céljarol torténd tajékoztatdsa megtortént, a panaszos az
intézkedéseknél végig jelen volt. A renddri jelentésekben foglaltakat mas bizonyiték nem
cafolta.

Megallapithatd, hogy a rendérok az intézkedés soran a szolgalati fellépésre vonatkozo
eldirasokat betartottdk, tajékoztattdk a panaszost az igazoltatds jogalapjarol, arrdl, hogy
fokozott ellendrzés van elrendelve, illetve a csomagtartoban talalt dolgok miatt biincselekmény
gyantja mertilt fel. Utobbit a panaszos a panaszdban maga is elismeri.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.



VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allaspontja szerint a gépjarmii csomagterének atvizsgalasat
legitim cél hianyaban hajtottak végre a rendorok, amely sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fokozott ellendrzés nem
szolgaltathatta a panaszos csomagtartdja atvizsgaldsanak jogalapjat, hiszen nem volt olyan cél,
amelyet a renddérség ezen intézkedés végrehajtasaval el akart volna érni.

A Panasztestiilet allasfoglalasdval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A Rendérkapitinysag vezetdjének Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint az
intézkedést megkezdo és a helyszinbiztositast végzo rendérok nem hajtottak végre a jarmivon
jarmuatvizsgalast. A helyszinre biiniigyi helyszineld csoport keriilt iranyitasra azzal a céllal,
hogy a szakmai tapasztalatuk és gyakorlatuk alapjan 6k fejezzék be az intézkedést és
amennyiben biincselekmény elkovetésének egyértelmli gyantjat allapitjak meg, akkor
hajtsanak végre helyszini szemlét. A buniigyi helyszinelé csoport fényképes dokumentalas
mellett megkezdte a gépkocsi atvizsgalasat, amellyel parhuzamosan ellendrzésre keriilt az
intézkedés ald vont személy azon allitdsa, hogy biztonsagtechnikai vallalkozast folytat és a
berendezések ahhoz a tevékenységhez sziikségesek.

A panaszos az intézkedés kezdetén nem volt egylittmikddd, nem volt hajlandé
elmondani, hogy miért vannak néala a csomagtartoban talalt targyak. A bilniigyi szolgélatra
varva kezdte el felfedni, hogy biztonsagtechnikai tevékenységéhez sziikséges eszk6zokrdl van
sz6. A renddr a panaszos altal elmondottakat kotelezd volt leellendrizni. Amennyiben a
panaszos az intézkedés elején kozolte volna ezen informaciokat, akkor az intézkedés ideje
jelentdsen lecsokkent volna, és mar a bilinligyi szemlebizottsag helyszinre kiildésére, tovabba
az intézkedést és a helyszint biztositd harom renddr odairanyitasara sem kertiilt volna sor.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a rendérnek nem arrdl volt tudomdasa, hogy a
panaszosnak biztonsagtechnikai cége van, hanem pusztan arrdl, hogy a panaszos ilyen
nyilatkozatot tett. A nyilatkozat valdsagtartalmarol a rendérnek meg kellett gy6zédnie, hiszen
addig nem mondhatta ki, hogy a csomagtartoban 1év6 eszk6zok nem szarmazhatnak jogellenes
cselekménybdl. A renddrségi dokumentaciok alapjan a panaszos a dolgok szarmazéaséara
vonatkozo kérdésekre eleinte nem felelt, a kozremiikodéstol kezdetben elzarkozott. A késObb
megtett panaszosi nyilatkozat valosagtartalmanak ellendrzésére a blintigyes kollégak helyszinre
érkezése utan, a jarmii csomagterének atvizsgalasaval egyiitt, illetve azzal egy id6ben keriilt
sor. A panaszos altal kozolt informacié a Renddrkapitanysadg Igazgatasrendészeti Osztaly
bevonasaval keriilt ellendrzésre, és amikor azok valosagtartamarol a rendorok kétséget kizaroan
meggy6zddtek, akkor fejezték be az intézkedést.

Osszességében megallapithato, hogy az elézményi — biincselekmény elkdvetésével 6sszefiiggd
—adatok, illetve a panaszosnak a renddrokkel torténd egyiittmiikodéstdl elzarkozo magatartasa,
valamint a csomagtartoban 1év6 targyak alapjan az alapos, koriiltekintd, mindenre kiterjedd
vizsgalat €s ellendrzés az intézkedd rendérok alapvetd feladata volt, amelynek eleget tettek. A
fennalld korilmények alapjan megallapithato, hogy fokozott ellendrzés hidnyaban is kelld
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jogalap lett volna a jarmii csomagterének atvizsgalasara, illetve a rendéri intézkedést kizardlag
akkor lehetett befejezni, amikor a panaszosi informaciok valdsdgtartalmanak ellendrzése
befejezddott, és kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a csomagtartoban 1€vé eszkozoket
jogszerti tevékenységhez haszndljdk, nem vagyon elleni bilncselekmények eszkozei,
szarmazékai.

Fentiek alapjan a panaszossal szemben foganatositott gépjarmii csomagtartojanak
atvizsgalasa torvényes, jogszerii és szakszeru volt, ezért a Panasztestiilettel nem értek

egyet.

2. A Panasztestiilet allaspontja szerint a fényképfelvételek elkészitése nélkiilozott
mindenféle legitim célt, ezért sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo alapveté joga.

A Panasztestiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendérdk azzal, hogy a panaszos
szamlatombjének lapjait lefényképezték, megsértették a panaszos személyes adatok
védelméhez fliz0do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A renddrok a jarmi csomagterének atvizsgaldsaval, illetve a felvételkészitéssel
parhuzamosan folytattdk le a panaszos altal eleinte nem is kozolt informaciok ellendrzését.
A rendéri intézkedés soran sziikséges volt annak megallapitasa vagy kizarasa, hogy a gépkocsi
csomagterében 1évo dolgokat mar elkdvetett blincselekményekhez eszkdziil hasznaltak-e, vagy
esetlegesen abbdl szarmaznak-e, illetéleg a panaszos valdban biztonsagtechnikéval
foglalkozik-e. A panaszos altal bemutatott szamlatomb 1étezése 1ényeges koriilménynek volt
tekinthetd, mivel az ebben szerepld adatok alapjan volt igazolhatd, hogy a panaszos a kérdéses
targyakat jogszerlien tartja a birtokaban, igy a képfelvétel készitése jogszeriien terjedt ki ra.
Miutan pedig a rend6érok koriiltekintd intézkedésiik soran megallapitottak, ellendrizték, hogy a
csomagtérben 1év6 dolgok nem kothetdk biincselekmények elkdvetéséhez, és a panaszos
bizonyosan biztonsagtechnikaval foglalkozik, amelyhez engedélye is van, a készitett felvételek
nem keriiltek felhasznalasra, és azok torlésérol intézkedtek.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy a felvételkészités jogalapja (és legitim), megjeldlt
célja a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem vitathato.

A Renddrkapitanysag vezetdjének 6sszefoglalo jelentésében foglaltak szerint egyébként
a panaszos a helyszinen foganatositott intézkedés sordn nem jelezte, hogy a felvételek
elkészitését sérelmezi.

Fentiek alapjan a panaszos szamlatombjének lefényképezése torvényes, jogszeri
és szakszerii volt, ezért a Panasztestiilettel nem értek egyet.

VII.

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglaldsaban a panaszos azon
sérelmét, amely szerint a renddri intézkedés soran az autdbuszmegalloban kellett megallnia,
nem vizsgalta. Megallapitottam, hogy ,az intézkedés kozben tovabbi jogsértésre
kényszeritettek, hiszen egy autdbusz megallohelyén tortént mindez sziikségteleniil” fordulat
egy 0Onalld panaszkérelem, amelynek elbiralasahoz hataskorrel rendelkezem. A panaszosi
sérelmet ezen eljarasban megvizsgaltam, és a renddri jelentések alapjan megallapitottam, hogy
az alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A koOzigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lod
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése;

- A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (6)
bekezdése, 30. § (1) és (2) bekezdései, 32. §, 15. § (1) és (2) bekezdései, 42. §
(1) bekezdés és a (7) bekezdés a) pontja, 20. § (2) bekezdése, 93/A. § (7)
bekezdés.

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 26.
§ (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés.

— A kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. § (1) bekezdés és (5) bekezdés h) pontja,
6. § (3) bekezdés.

Budapest, 2017. majus 15.

Tisztelettel:

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



