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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

Ea:

HATAROZAT

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira — renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgélni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara
adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése.
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus Uton terjesztett eld beadvanyt a Panasztestiilethez a vele szemben
foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos eldadta, hogy a kdrforgalomban a Renddér-fékapitanysag munkatarsai megallitottak
a gépjarmiivet, amelynek utasa volt. Az intézkedé rendérok kozolték, hogy a biztonsagi 6ve
nem volt bekotve, a panaszos allitdsa szerint azonban az intézkedés megkezdésekor még be volt
kapcsolva.

A panaszos elmonddsa szerint a rendorok az intézkedés megkezdésekor neviiket,
jelvényszamukat és rendfokozatukat nem kozolték, ezek utan kérték téle a személyazonositd
okmanyokat, amelyeket nem tudott atadni, mivel a sajat autdjaban felejtette, azonban a
gépkocsi vezet6je hajlandd volt igazolni 6t. Mindezek ellenére a rendérok kozolték a
panaszossal, hogy eléallitjak a renddérségre, azonban annak okat ¢€s idtartamat nem kozolték
vele. A rendérségen megallapitottak a személyazonossagat és atadtak részére egy *-Ft-0s
biintetést €s egy igazolast a személyi szabadsagrol sz616 intézkedésrol. Az igazolas tartalmazza
a torvényi hivatkozast a renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos sérelmezte a biztonsagi 6v haszndlatdnak elmulasztasaért kapott birsag kiszabasat,
valamint az intézkedd rendorok eljarasanak maodjat.

Beadvanyaban Kifejtette, hogy hisz abban, hogy a mai Magyarorszagon megengedhetetlen,
hogy az intézkedd renddrok ne kozoljek az intézkedés megkezdésekor a jelvényszdmukat,
talalomra, bizonyiték hianyaban birsagoljanak, csak mert Ok ugy lattak. Szintén nem
megengedhetd, hogy az embert, csak mert elfelejti magdhoz venni az iratait, mikozben egy
stirgds megbeszélésre igyekszik, ugy kezeljék, mint egy blin6z6t. Ne kozoljék vele, hogy mi
alapjan allitjak eld, ez vélhetden mennyi ideig tart majd nem utols6 sorban a térvény a rendor
egyéni elbiradlasara bizza az eldallitas lehetdségét, melyet szerinte csak azért hajtottak végre,
mert nem ismerte el a szabalysértés tényét, bar allitasa szerint nem is vitatta azt.

A panaszos arrol is beszdmolt, hogy egy megbesz¢lés lekésése miatt, amelyen az intézkedés
elhtizddéasa miatt nem tudott megjelenni, jelentds erkdlcsi és anyagi kar érte.

A panaszos beadvanyaban az alabbiakat sérelmezte:

1. a szolgalati fellépés modjat - név, rendfokozat, jelvényszam kozlésének
elmaradasat;

2. az eléallitassal kapcsolatban
2/a. az elballitas jogszeriiségét;
2/b. az eléallitas okara és idétartamara vonatkozo tajékoztatas elmaradasat;

3. a birsag kiszabasanak jogszeriiségét;

4. az intézkedés elhuzodasa miatt keletkezett jelentés erkolcsi és anyagi kart.



A Panasztestiilet az elvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének 1V. cikk (1) bekezdésébe foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, az alabbiak szerint.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérok oldalan jogszabalyi felhatalmazas alapjan
fennallt a panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség.

A renddrség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jormithasznalat szabalyszertiségét, valamint
az okmanyokra vonatkozé eldirasok megtartasat minden esetben ellendrizheti, erre tekintettel
a Panasztestiilet megallapitotta, hogy az intézkedd renddérok jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen kell6 jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben, igy az intézkedés
kezdeményezése a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat nem sértette.

A Panasztestiilet tovabbi megaéllapitasa szerint a panaszost kell6 jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban allitotta eld a renddrség, igy sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 joga
az intézkedés jogalapja szempontjabol.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a stilyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendoérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A dontésem alapjaul szolgalo tényallast a — Ket. 50. § (1) bekezdésébe foglaltakra figyelemmel
— az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam meg:

- panaszbeadvany;

- kapitdnysagvezetdi atirat;

- KKkt. tajékoztato;

- eléallitas végrehajtasardl sz616 jelentés;

- parancsnoki vélemény és kivizsgalas az eldallitds végrehajtasarol;
- igazolas;

- nyilatkozat;

- rendori jelentés;

- renddri jelentés.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor el0szor azt vizsgaltam meg, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak



elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A panaszosnak a megbeszélésrdl valod tavolmaradasaval keletkezett erkdlesi és anyagi karral
kapcsolatos sérelmek polgari eljarasjog keretén beliil biralhatok el, amely eljaras vizsgalatara
hataskorrel nem rendelkezem.

A panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti ellenérzés soran kiszabott kozigazgatasi birsag
jogszerliségének vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem.

rrrrrr

szabalyszegés elkovetése miatt kiszabott kozigazgatasi birsag jogszeriiségének vizsgalata
targyaban, hataskorom hianyat allapitottam meg.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében a lefolytatott kdzigazgatdsi hatosagi
eljaras soran a Panaszos az altala eldterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat
alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére
nem szolgéltatott. Az eljaras soran — az intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi
kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

A renddri intézkedés elleni panasz vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek megallapitasra.
IV/1. A szolgalati fellépés modjat - név, rendfokozat, jelvényszam kozlésének elmaradasat

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddrt az intézkedés soran ) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy b) szolgalati igazolvianya és azonosito jelvénye igazolja.”

(2) bekezdés alapjan ,, A rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés

1 P1.:1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,
BH2009. 230,
Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevet, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az e torveény szerinti panasz lehetoségérdl és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
szolg.szab.) 5. § (1) bekezdése szerint ,,4z intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének
els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelozoen — a napszaknak megfelelo koszonéssel,
az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendor egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés megkezdésekor az intézkedd rendérok nem
azonositottak magukat, nem kozolték neviiket, rendfokozatukat és jelvényszamukat.

A szamt rend6rségi jelentésben foglaltak szerint a szabalysértés észlelésekor a jarmii szabalyos
megallitasat kdvetden, a renddr az intézkedés megkezdésekor a jarmil vezetdjével €s utasaval
hangosan, érthetéen kozolte a nevét, rendfokozatat és az intézkedés jogalapjat. A
Rendérkapitanysag vezetdje parancsnoki kivizsgalas alkalmaval azt allapitotta meg, hogy a
kozlekedésrendészeti ellendrzés megkezdése elott az intézkedd renddr a jarmi vezetdjével €s
utasaval kozolte a nevét, rendfokozatat és az intézkedés jogalapjat. Az intézkedd rendérok
ruhazatdn mind a nevilk, mind az azonositd szamuk fel volt tiintetve, panaszos azt kiilon nem
kérte t6liik. Amennyiben a panaszos még sem jegyezte volna meg, akkor a szamara atadott
dokumentéciokban is szerepelt a vele szemben intézkedd rend6rok neve €s azonositdszama.

A renddri jelentés egyértelmiien tartalmazza, hogy az intézkedés megkezdése elétt az
intézked6 rendorok azonositottak magukat, név, rendfokozat megadasaval, igy az erre
vonatkozo panasz alaptalan.

IV/2. Az el6allitassal kapcsolatban
IV/2/a. Az el6allitas jogszeriiségét

Rtv. 33. (2) A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,, a rendor a feladata ellatdasa sordan igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési vagy
biiniildozési ~ célbol, a  tartozkoddasa  jogszeriiségének — megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok 6t eldallitottak a Rendordrsre, annak
ellenére, hogy a gépjarmii vezetdje 6t igazolta.

A rendOrségi iratokbodl egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos eldallitasara azért kertlt
sor, mert semmiféle hitelt érdemld okmannyal nem tudta magat igazolni, amelyre tekintettel a



rendOrok indokoltnak tartottdk az eldallitas foganatositasat, annak ellenére, hogy 6t a jarmi
vezetdje igazolta. Megjegyzendd, hogy az igazoltatds soran a panaszos elmondta, hogy
gépkocsit volt vasarolni, de az iratait nem vitte magaval, mivel minden adatat tudja fejbol, ezért
az iratokra nem volt sziiksége. A késobbiekben a Rend6rérson tortént ellendrzés soran
megallapitasra keriiltek az adatai, amelyek megfeleltek az altala a helyszinen bediktaltaknak.

Az igazoltatasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés szerint a rendér azt a személyt
igazoltathatja, akinek személyazonossagat meg kell allapitani. Az igazoltatds célja tehat az,
hogy egyedileg azonositott személy vonatkozasidban indokolt esetben eljarast lehessen
kezdeményezni, majd jogerével bird egyedi hatdsagi dontést lehessen hozni. Ehhez nem
elegendd, hogy egy masik személy igazolja az intézkedéssel érintett személyt. Az ilyen
szakszertitlen eljarads miatti tévedések eredményeként, olyan személyekkel szemben hozna a
hatosag vagy birdsag dontést, aki nem érintett az ligyben, mig a ténylegesen jelen volt személy
kiléte a kés6bbiekben mar nem volna megallapithato.

A rendOr, amennyiben egy masik személy igazolasat elfogadja, tulajdonképpen johiszemiien
elhiszi, hogy az altala nem ismert — €s az adott helyzetben kétséget kizar6an meg nem ismerhetd
— személy az, akinek az igazold személy allitja. Erre csak akkor lehet mdd, amikor az
intézkedési szituacid osszes koriilményei alapjan a rendor szamara nyilvanvalo, hogy nincs, és
nem is lesz sziikség tovabbi eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara az igazolt
személlyel szemben. Nem melldzhetd azonban a személyazonossag megallapitasa, ha kétséget
kizardan valamely eljarést kell kezdeményezni az intézked¢s ald vont személlyel szemben.

Az intézkedés idszakéaban a renddrség gépkocsi parkjdban még nem lizemeltek Ipari Pc-k és
nem voltak rendszerbe allitva az okos telefonok (ZTE) sem, amelyek segitségével a kozponti
nyilvantartok adatbazisabol, az intézkedés helyszinén fénykép alapjan is azonositani tudtak
volna az intézkedéssel érintett személyeket.

Kozigazgatasi birsag (egyéb birsag) csak azzal szemben szabhatd ki, akinek kétséget kizaro
moédon megallapitottdk a személyazonossagat és a rendszeresitett EDR radion keresztiil az
igazoltatott személy fényképe nem volt megjelenithetd, mindenképpen fényképes nyilvantartas
¢s a szemeély Osszehasonlitasara volt sziikség, tekintettel arra, hogy ennek elmulasztisa esetén,
az altala elkovetett szabalyszegésrol készitett okiratok a bediktalt, - esetlegesen — mas személy
valds adatait tartalmaztak volna.

A leirtakra tekintettel, mivel az ellenérzés alkalmaval a panaszossal szemben fennallt az
intézkedési kotelezettség a szabalyszegés elkovetése miatt, a személyazonossag kétséget
kizar6 médon torténé megallapitasa érdekében a rendérok jogszeriien allitottak el a
panaszost, ezért a panasz alaptalan.

IV/2/b. Az el6allitas okara és idétartamara vonatkozo tajékoztatas elmaradasat

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendori
intézkedeés eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedeések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az intézkedeés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,, Az eloadllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”



A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas okarol és annak varhato idOtartamarél nem
tajékoztattak (,,vélhetden mennyi ideig tart™).

A szamu rendori jelentés, valamint a parancsnoki kivizsgalas irataib6l megallapithatd, hogy a
panaszos a helyszinen tdjékoztatva lett eldallitasanak okardl, vagyis arr6l, hogy szabalysértés
elkovetése miatt keriilt sor az eldallitdsara az eldzetes felszolitas €s tajékoztatas mellett. Ezt a
panaszos a helyszinen tudomasul vette, egyben az altala elkdvetett cselekményt is elismerte a
helyszinen kitoltott tajékoztato alairasaval.

Egyebekben panaszos tudomassal birt arra vonatkozodan, hogy 6t milyen cselekmény miatt
allitottak el6 a Renddrorsre, tekintettel arra, hogy ezen koriilményt beadvanyaban részletezte.
Az eldallitds *-n * ora kozotti idodben * percet vett igénybe ebbe, beleértve amig beértek a
Rend6rérsre, majd a szamitogépes rendszerbdl lekérték az adatokat, valamint kitoltotték a
tajékoztatdt. Tovabba a panaszos sem az intézkedés, sem a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel szemben nem €It panasszal.

A renddri jelentés egyértelmiien tartalmazza, hogy a panaszost az eléallitas okardl és
idotartamarol a helyszinen széoban tajékoztattak, az eldallitas idétartamarol szolo
igazolast a panaszos utélag megkapta, e tekintetben tehat jogsérelem nem érte, az el6zetes
becslés a rendéroktol egyébként sem kovetelhetd meg, igy az erre vonatkozo panasz
alaptalan.

V.

A Panasztestiilet jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasa sordn a panaszos eldallitasat
aranytalannak talalta, ezért megallapitotta, hogy az sértette a panaszos személyi szabadsaghoz,
illetve a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet, mivel a panaszossal szemben fennallt
az intézkedési kotelezettség a szabalyszegés elkovetése miatt, a személyazonossag kétséget
kizaré modon torténé megallapitasa érdekében a rendérok jogszeriien allitottak elé a
panaszost, ezért a panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény: 330. § (2) bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény: 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény: 13. § (1) bek., 93/A. § (6)
bek., (7) bek., (9) bek. 20. § (1) bek. (2) bek., 92. § (1) bek., 33.§ (2) bek.(4)
bek., 29.§ (1) bek.;

- A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5.§
(1) bek;




Budapest, 2015. majus 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



