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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira
— a rendOri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta  iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo  trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat
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Panaszos a vele szemben *-n foganatositott rendéri intézkedés kapcsan *-n postai tton
terjesztett el panaszt.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint *-n a * szam alatti — panaszos tulajdonat képez6 —
ingatlan udvaraba a rend6rok behajtottak, igazoltattak és megszondaztattak.

A panaszos a személyazonossagat igazolta, gyanisan nem viselkedett a renddri intézkedésnek
nem allt ellen. Az intézkedés soran a renddr felszolitotta a zsebei kipakoldsara, annak
tartalmat atnézte.

A panaszos allitdsa szerint személyével szemben szabalysértés, blincselekmény vagy
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény elkovetésének gyantija nem merilt fel, ilyet az
intézked6 renddr sem kozolt vele.

A panaszos allaspontja, hogy az Rtv. 29. § és 30. § értelmében a ruhdzatitvizsgalas
végrehajtasara altalanos korben, rutinszertien nem keriilhet sor, csak jogszabalyban megjelolt
indokok alapjan.

A panaszos e korben sérelmezi, hogy a torvényben szerepld feltételek egyike sem allt fenn
vele szemben, mind az intézkedés soran végrehajtott ruhazatatvizsgalas, mind az ingatlana
teriiletére torténd behajtas (amelyet fényképfelvétellel igazolt a panaszos) jogszertitlen Volt.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a sérelmeit a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat
sérelmezte:

a rendOrok intézkedési kotelezettségét,
az igazoltatasat,

a ruhézat atvizsgéléasat,

az alkoholszonda alkalmazasat,

a renddri intézkedést maganlakasban.

orwdPE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete 1. cikkében
biztositott emberi méltdésaghoz, a VI. cikkében garantalt személyes adatok védelméhez ¢€s a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a XXIV. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az intézkedés jogalapja kapcsan eldadott fokozott ellendrzésre vonatkozo
hivatkozast alaptalannak mindsitette, igy az nem szolgalhatott a panaszossal szemben
végrehajtott renddri intézkedés alapjaul, igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
alapveto joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az intézkedés végrehajtasara az Rtv. 44. §-aban foglaltak
kelld felhatalmazést biztositottak, igy emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd joga.



A panaszos igazoltatasa kapcsan a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszost kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vontak intézkedés ald a renddrdk, igy az Rtv. 44. §-a
panaszossal szemben foganatositott igazoltatasra is kelld felhatalmazast biztositott, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A Panasztestiilet a ruhdzat atvizsgalas végrehajtasa kapcsan megallapitotta, hogy az Rtv. 29. §
(6) bekezdése kelld jogszabalyi felhatalmazast biztositott a panaszossal szembeni
kényszerintézkedésnek, igy az nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd
jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddri észlelés (a panaszos vendéglatd egységbdl jott
ki, amely el6tt gépjarmiijével parkolt, beszallt, majd azonnal elindult, igy felmeriilhetett a
gyant atekintetben, hogy alkoholt fogyasztott) alkalmas volt a panaszossal szemben
alkalmazott 1égalkoholmérd késziilék hasznalatdhoz, amihez az Rtv. 44. § (1) bekezdés c)
pontja megfeleld jogszabalyi alapot teremtett, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet allaspontja, hogy a rend6rok jogszabalyi felhatalmazés hianyaban 1éptek be a
panaszos maganteriiletére és vontak 6t intézkedés ald, igy sériilt a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapvetd joga.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n elOterjesztett panaszbeadvany,

— apanaszos altal becsatolt fényképfelvétel,
— renddrségi videofelvétel,

— fOkapitanyi atirat,

— kapitanysagvezeto6i atirat,

— renddri jelentés,

— Orsparancsnok helyettesi atirat,

— renddri jelentés,

— renddri jelentés,

— megyei rend6rfékapitanyi atirat.



A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a panaszos altal eldterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatamaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kdzokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények -ellenkezdjére vonatkozé bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal az el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen 4llaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre
is (1/2004. Biintet6 jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete).

V.

A 1I. részben felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n napon * ora koriili idében ....elnevezésii italbolt eldtt parkolt a panaszos, majd onnan
kijott, beiilt a gépjarmiibe és azonnal elindult, ezt észlelte a szolgalatban 1évé rendor és
intézkedést akart kezdeményezni vele szemben.

A panaszos elindulasat kovetden a renddr a szolgalati gépjarmivel utana hajtott, mivel a
panaszos nagy sebességgel kozlekedett, ezért a rendér a megkiilonboztetd hang- és fényjelzést
bekapcsolta jelezve, hogy meg akarja 6t allitani. A panaszos ezt figyelmen kiviil hagyta és
bekanyarodott ... utcaban talalhato egyik ingatlan nyitott kapujan keresztiil az udvarba, ahol a
panaszos megallt a gépjarmiivel, a renddr is bedllt mogé, ekkor adta tudtira a panaszos a
renddérnek, hogy 6 a sajat ingatlanaba hajtott be. A bejarat el6tt ,,....Kft.” feliratt tabla, az
udvarban pedig sirkdvek voltak elhelyezve.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy vele szemben intézkedést foganatosit, mivel az
italboltbol indult el, ezért szeretné ellendrizni, hogy a kozati forgalomban valo részvétel elétt
fogyasztott-e alkoholt, illetve rendelkezik-e vezet6i engedéllyel.

A panaszos az intézkedésnek ellenszegiilt, nem igazolta magat és az alkoholszondat sem
kivanta megfijni, majd a rendér felszolitasara a ruhazataban 1évé targyakat kirakta. Az
intézkedésnél jelen 1évo édesapja hatdsara ezek utan hajlandé volt megfijni az alkoholtesztert,
illetve a személyazonositasra alkalmas iratait is atadta. Ezt kovetéen, mivel az alkoholteszter
negativ eredményt mutatott, vagyis megallapitast nyert, hogy a panaszos a vezetés
megkezdése elétt nem fogyasztott alkoholt, tovabba a személy-és gépjarmii adatok korozési
nyilvantarto rendszerben tortént ellenérzése is negativ eredménnyel zarult, ezért a panaszossal
szemben tovabbi intézkedést nem kezdeményezett a renddr.

A renddrok az altaluk végrehajtott intézkedést jelentették az adonyi Orsparancsnok részére.



V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo.

1. Arendorok intézkedési kotelezettsége

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tenyt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése szerint ,, A renddér az e torvényben és a kiilon jogszabdlyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat irdnyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a koziekedési rendszabalyok megtartisat, a jarmithaszndlat szabdlyszeriiségét, az
Okmadnyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriséget, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi dallapotdt és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

C) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkizzel légzésminta, ha ndla a vezetési képességére
hatranyosan hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy
szabadlysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal
sujtando szabalyszegés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével ver-, vizelet- és miitétnek nem mindsiild modon egyéb minta addsdra
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmii iizemben tartasdara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;”

A rendOrség szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) és (3) bekezdése szerint:

. (1)A rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett -
ha a szabalysértési eljardasrol szolo torvényben megdllapitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

(3)4 rendért kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés észlelése vagy tudomdsdra
hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatisa
erdekében sziikséges intézkedesi kotelezettség, ha

a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasdra kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljards lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabadlyszegés
dokumentadlasahoz sziikséges technikai eszkozzel.”



Az Rtv. 1. § (1) bekezdése és (2) bekezdés 2. és 4. pontja:

(1) A rendorség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatarozott
biinmegelozési, biinfelderitési célu ellenorzés, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon
visszaszerzése.

(2) A rendorség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott biinmegelozési, biiniildozési, dllamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében:

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kézremiikodik a szabdlysértések megelozéseben
és felderitésében,

4. kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el,”

A panaszos sérelmezte, hogy jogalap nélkiil intézkedtek vele szemben.

A renddri jelentésben foglaltak szerint *-n, .... belteriiletén ellendrzést hajtottak végre a
rend6rok, amikor észlelték, hogy az italbolt el6tt varakozik a panaszos gépjarmiije.

A renddr megallt az italbolt kozelében és * ora koriili id6ben latta kijonni a panaszost az
italboltbol, aki beiilt a gépjarmiibe és elindult. A rendérok a szolgalati gépjarmiivel a panaszos
utan hajtottak, aki figyelmen kiviil hagyva a megallitasat célzo6 megkiilonboztetd jelzéseket a
... utcaban bekanyarodott az egyik ingatlan nyitott bejarati kapujan az udvarra.

A panaszos eléélete kapcsan a rendOroknek tudomdsa volt arrol, hogy korabban ittas
vezetésbdl szarmazo balesete volt, valamint *. évben egy allampolgarral tortént intézkedés
kdzben a panaszos odament a renddrhoz ittas allapotban, folyamatosan beszélt, zavarta az
intézkedést és ekkor a gépjarmujével az italbolthoz kozel parkolt.

A kapitanysagvezetdi atiratban foglaltak szerint az intézkedés jogalapja az Rtv. 44. (1)
bekezdés b), c) és d) pontja alapjan kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasa volt, célja
pedig a panaszos iratai, valamint alkoholszondas ellenérzése volt.

Megallapithatd, hogy az intézked6 jarérok a rendelkezésre allo adatok birtokaban jogszeriien
vontak intézkedés ala a panaszost az Rtv. 13. § (1) bekezdésben biztositott toérvényi
felhatalmazas alapjan, kiilonos figyelemmel arra, hogy a panaszos az intézkedést megel6zéen
egy italbolt el6tt parkolt, majd elindult a gépjarmivel, a renddrségi gépjarmi
megkiilonboztetd jelzéseit figyelmen kiviil hagyva kozlekedett és csak akkor allt meg, amikor
behajtott a sajat ingatlana udvarara.

A fentiek alapjan az intézkedési kotelezettség a rendorok részérol fennallt, igy e
tekintetben a panasz alaptalan.

2. Azigazoltatisa

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés alapjan ,, 4 rendorség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torveny felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott bilinmegelozési,
biintildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében:” 4.) alpontja szerint ,, kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el,”



Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 29. § (1) és (2) bekezdése szerint:
(1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott vilasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatosdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténo igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjdin
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazoldsdara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossdagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatdosdgi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kételezheto. A renddr mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlesét is elfogadhatja igazolasként.”

Az Rtv. 30. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint:

(1) ,,A renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogdasa és eldallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozdsa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakaddlyozdasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és
jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd dltal eloirt feltételek megtartasat ellenorizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy személyi okményainak atadasara szolitotta fel a renddr.

A Orsparancsnok helyettesi kivizsgalasban, a kapitanysagvezet6i atiratban foglaltak szerint az
intézkedés, igy a panaszos igazoltatasanak jogalapjat képezte, hogy gépkocsijaval az italbolt
elott parkolt, és az elindulasat megel6zden, onnan jott ki majd indult el a jarmiivel. Ezt
észlelte a szolgélatban 1év6 renddr és intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben. Az
ellendrzés jogalapja az ittas jarmiivezetés kiszlirése az Rtv. 1. § (2) bekezdés (4.) pontja
alapjan, valamint az Rtv. 44. (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan kozlekedésrendészeti
intézkedés végrehajtasa, célja pedig a panaszos iratai, valamint alkoholszondés ellendrzése
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Ezek alapjan a kozrend védelme érdekében, valamint az esetlegesen sziikséges a tovabbi
intézkedés és eljarasok lefolytatasa érdekében a panaszos személyazonossagat meg kellett
allapitani.

A fentiekben megfogalmazottak szerint az Rtv. 44. §-a kell6 jogszabalyi felhatalmazast
biztositott a panaszos kozlekedésrendészeti intézkedés keretében tortént igazoltatasara.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithatd, hogy a panaszos igazoltatasa jogszeriien
tortént, ezért e tekintetben panasz alaptalan.

3. A ruhazat atvizsgalasa

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint ,, A renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegeté veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A renddrség a biincselekmény elkovetojének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozdsa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

A panaszos allaspontja szerint a vele szemben alkalmazott ruhazat atvizsgalas rutinszeriien
tortént és nélkiilozte a jogszabalyi alapokat.

A renddri jelentés szerint az intézkedés megkezdésekor a renddr személyazonossdganak
igazolasara szolitotta fel a panaszost, ezt a panaszos megtagadta és nem adta 4t sem a sajat,
sem a gépjarmii okmanyait. Ezt kdvetden a renddr felszolitotta a panaszost, hogy a zsebeinek
tartalmat pakolja ki, azonban ezen targyak koziil nem keriilt el olyan irat, amely a panaszos
személyazonossagat igazolta volna.

A renddri kiegészitd jelentés szerint a renddr a panaszos személyazonossaganak megallapitasa
c€ljabol kizardlag a ruhdzatanak tartalmat pakoltatta ki a szolgélati gépjarmii motorhaztetdre,
ruhazat atvizsgalasra nem kertiilt sor a rendér nem ért hozza a panaszoshoz.

A panaszos elozetesen figyelmeztetve lett, amennyiben nem igazolja magat és nem flijja meg
a tesztert ugy eldallitasat foganatositja a rendor.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdésben foglaltakon tul a panaszos ruhazatatvizsgalasanak jogalapja a
Magyarorszag teriiletére az orszagos rendorfékapitany — hatarozataval *-n * 6rat6l *-n * oraig
— elrendelt fokozott ellendrzés, igy a kozlekedési ellendrzés soran az Rtv. 30. §-a alapjan
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fokozott ellendrzés, ruhdzat, csomag ¢és jarmi atvizsgalast hajthat végre az intézkedd rendor.



Megallapithato, hogy az Rtv. 29. § (6) bekezdése, valamint az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése
megfeleld jogalapot biztositott a panaszos ruhazatanak az atvizsgalasara.

Fentiek alapjan a ruhazat atvizsgalas sziikséges volt, igy aranyosan Keriilt
végrehajtasra, ezért a panasz megalapozatlan.

4. Az alkoholszonda alkalmazasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddor jogkorében eljarva kiteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr az e térvényben és a kiilon jogszabdlyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatisa soran

C) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha ndla a vezetési
képességére hatranyosan hato szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt biincselekmény
vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kézigazgatasi
birsaggal sujtando szabalyszegés elkévetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta addsdra
kotelezheti;”

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben alkoholszondat alkalmaztak a rend6rok.

A rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszossal szemben alkalmazott 1égalkoholszint
ellendrzésre azért keriilt sor, mivel az italbolt el6tt parkolt mieldtt részt vett a kozuti
forgalomban.

Az intézkedd rendéroknek ezen feliil allampolgari jelzés alapjan tudomadsa volt arr6l, hogy a
panaszos ,,szokott ittasan vezetni”. Az ittassag ellenérzését megalapozo gyanut erdsitette egy
*. évben tortént intézkedés egy masik allampolgarral szemben, amely kézben a panaszos
odament a rendorhoz ittas allapotban, folyamatosan beszélt, zavarta az intézkedést és a
gépjarmujével ekkor is az italbolthoz kozel parkolt.

Mind ezek alapjan a renddrben kell6 okkal meriilt fel az ittassdg ellendrzésére iranyuld
rendOri intézkedéshez sziikséges egyszerii gyant.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjanak elsd fordulata alapjan a légzésminta adédsara torténd
felszolitashoz még csak gyanti sem kell, az jogszerlien lehet a szokasos, ,rutinszeri”
kozlekedésrendészeti intézkedés része. Az alkoholszonda alkalmazhatosdga fiiggetlen attol,
hogy az allampolgar hol parkolt és honnan indult el, hiszen a szonda megfujatasa egy
orszaguton, minden vendéglatohelytdl tavol is teljesen jogszerii. Az a tény, hogy jelen esetben
a panaszos épp egy italboltbol kijovet hajtott el a gépjarmiivével, alappal eredményezte azt a



feltevést, hogy a szervezetében lehet szeszesital fogyasztasabol szarmazd alkohol, ezért a
szonda alkalmazésaval dsszefiiggésben tavolrol sem meriilhet fel a torvénytelenség gyanuja.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a panaszos légalkohol vizsgalata jogszabalyi
felhatalmazason alapult, igy e tekintetben a panasz alaptalan.

5. Arendori intézkedés maganlakasban

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség a feladatinak ellatisa soran a
testi épséghez, a személyi szabadsdaghoz, a magadnlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja”.

Az Rtv. 40. § szerint ,,4 rendor a feladata ellatisa soran - jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban - beléphet a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény
rendjének lehetoség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok a sajat ingatlanan vontak intézkedés ala.

A fékapitanyi atiratban foglaltak szerint az intézkedé rendérnek allampolgari kapcsolatai
révén informacioja volt arrdl, hogy a panaszos ,,ittasan szokott vezetni”, illetve volt mar
korabban ittas vezetésbdl szarmazo balesete is.

Az elézményi adatok korébdl kiilonos figyelmet érdemel a panaszossal szemben intézkedd
rendor egy kb. két és fél honappal korabbi, ittas vezetés miatt méssal szemben végrehajtott
rendori intézkedése, amelyre ugyancsak az italboltnal keriilt sor. Ennek soran a panaszos — az
intézkedést zavarta, szemmel lathatdban er6sen ittas allapotban — megjegyzéseivel
bagatellizalta az ittas jarmiivezetést és gépjarmiije ekkor is az italbolt kdzelében parkolt.

Ezen el6zményi adatok tiikkrében €szlelte a renddr tobb honappal késdbb, azaz *-n a panaszos
gépjarmijét az emlitett italbolt eldtt, majd azt, hogy onnan kilépve beiil a gépjarmijébe, és
nagy sebességgel elhajt.

Mind ezek alapjan a renddérben kelld okkal meriilt fel az ittassag ellendrzésére iranyulo
renddri intézkedéshez sziikséges egyszerii gyant.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében az Rtv. alkalmazasdban maganlakas: a lakas
(idiils, nyaralo vagy a lakéas céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz
tartoz6 nem lakas céljara szolgald helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet. Az ingatlanon
azonban tabla jelezte, hogy ott egy temetkezési vallalkozas miikddik, az udvaron sirkdveket
taroltak, a kapu pedig tarva-nyitva allt, amely rautal6 magatartassal engedélyt biztositott arra,
hogy a leend? tigyfelek oda bejdjjenek (ezt tobb renddri jelentés is megerdsitette). Az ingatlan
tehat kiviilrél sem 61tott magéanlakas jelleget, igy nem csoda, hogy a renddérok kezdetben nem
voltak tudataban annak, hogy a panaszos egyébként a kérdéses ingatlanban lakik. Ezért az a
tény, hogy az ingatlan a panaszos tulajdondban all, és esetleg ott is €¢I, még nem teszi
jogszertitlenné az ott foganatositott intézkedést.

A nyilvanos vagy a kozonseég részére nyitva allo helyeket az Rtv. 69. § (7) bekezdése nem
mindsiti maganlakasnak, igy — figyelemmel az Rtv. 40. §-aban foglaltakra — a renddr a
feladata ellatdsa soran — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — beléphet a

10



maganlakdsnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség szerinti
tiszteletben tartasaval intézkedhet.

A buncselekmény gyanujat csak erdsitette, hogy a panaszos nagy sebességgel hajtott el a
helyszinrdl, és 6t csak a lakohelye elott érték utol a rendorok, am Oket figyelmen kiviil hagyva
gyorsan bekanyarodott az ingatlanra. A gyanit tovabb erdsitette az intézkedés ala vont
panaszos magatartasa, aki mar az intézkedés kezdetén jelezte, hogy maganteriiletr6l van szo,
tovabba megtagadta az igazolasra vonatkozo felszdlitast, kozdlve azt is, szondat sem hajland6
fajni. Végiil a panaszos alavetette magat a rendori intézkedésnek, és a szondaztatasnak is,
amely negativ eredménnyel zarult.

Az eset koriilményeire tekintettel bar végeredményében a bilincselekmény gyandja nem valt
megalapozotta, illetve a bilincselekmény egyszerii gyanuja sem igazolodott a panaszossal
szemben, ettdl fiiggetleniil az az intézkedést megeldzden kétségkiviil fennallt, és a panaszos
magatartdsa egészen a szonddztatdsaig erdsitette azt. Az egybehangzé renddri jelentésekkel
alatamasztott elézményi adatok megalapoztdk a bilincselekmény egyszerli gyantjanak
megallapithatosagat, ezért a rendér fellépése és intézkedése jogszerii és szakszeri Volt.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkévetésének
egyszeri gyantdja, ezért a rendorok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
léptek a panaszos maganlakiasnak nem mindsiilé egyéb helyére és vontak intézkedés ala,
igy e sérelem tekintetében a panasz alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. Arendérok intézkedési kotelezettsége

A Panasztestiilet az intézkedés jogalapja kapcsan eléadott fokozott ellendrzésre
vonatkozo rendorségi hivatkozast alaptalannak mindsitette, allaspontja szerint
bizonyosan nem szolgalhatott a panaszossal szemben végrehajtott rendori intézkedés
alapjaul, igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A rendéri jelentésben foglaltak szerint *-n, * belteriiletén ellenérzést hajtottak végre a
rendoérok, amikor észlelték, hogy az italbolt eldtt varakozik a panaszos gépjarmiije.

A renddr megallt az italbolt kozelében és * ora koriili id6ben latta kijonni a panaszost az
italboltbol, aki beiilt a gépjarmiibe és elindult. A rendérok a szolgalati gépjarmiivel a panaszos
utan hajtottak, aki figyelmen kiviil hagyva a megallitasat célz6 megkiilonboztetd jelzéseket a
* utcaban bekanyarodott az egyik ingatlan nyitott bejarati kapujan az udvarra.

11



A panaszos eléélete kapcsan a renddroknek tudomaésa volt arrdl, hogy korabban ittas
vezetésbol szarmazo balesete volt, valamint * évben egy allampolgarral tortént intézkedés
kozben a panaszos odament a rendérhdz ittas allapotban, folyamatosan beszélt, zavarta az
intézkedést és ekkor a gépjarmiijével az italbolthoz kozel parkolt.

A kapitanysagvezet6i atiratban foglaltak szerint az intézkedés jogalapja az Rtv. 44. (1)
bekezdés b), ¢) és d) pontja alapjan kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasa volt, célja
pedig a panaszos iratai, valamint alkoholszondas ellenérzése volt.

Megallapithatd, hogy az intézkedd jarérok a rendelkezésre allo adatok birtokaban jogszertien
vontak intézkedés ala a panaszost az Rtv. 13. § (1) bekezdésben biztositott torvényi
felhatalmazas alapjan, kiilonds figyelemmel arra, hogy a panaszos az intézkedést megel6zéen
egy italbolt el6tt parkolt, majd elindult a gépjarmiivel, a renddrségi gépjarmi
megkiilonboztetd jelzéseit figyelmen kiviil hagyva kozlekedett és csak akkor allt meg, amikor
behajtott a sajat ingatlana udvarara.

A fentiek alapjan az intézkedési kotelezettség a rendérok részérél fennallt, igy e
tekintetében a panasz alaptalan.

2. Arendori intézkedés maganlakasban

A Panasztestiilet allaspontja, hogy a rendorok jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
léptek be a panaszos maganteriiletére és vontak 6t intézkedés ala, igy sériilt a panaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez flizodo alapveto joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A fokapitanyi atiratban foglaltak szerint az intézkedd renddrnek allampolgéri kapcsolatai
révén informdcidja volt arrdl, hogy a panaszos ,, ittasan szokott vezetni”, illetve volt mar
korabban ittas vezetésbdl szarmazd balesete is.

Az elézményi adatok korébdl kiilonds figyelmet érdemel a panaszossal szemben intézkedd
rendOr egy kb. két és fél honappal kordbbi, ittas vezetés miatt massal szemben végrehajtott
renddri intézkedése, amelyre ugyancsak az italboltnal keriilt sor. Ennek sordn a panaszos — az
intézkedést zavarta, szemmel lathatéan erésen ittas allapotban — megjegyzéseivel
bagatellizalta az ittas jarmiivezetést és gépjarmiije ekkor is az italbolt kdzelében parkolt.

Ezen el6zményi adatok tiikrében észlelte a renddr tobb honappal késdbb, azaz *-n a panaszos
gépjarmijét az emlitett italbolt eldtt, majd azt, hogy onnan kilépve beiil a gépjarmiijébe, €s
nagy sebességgel elhajt.

Mind ezek alapjan a renddrben kell6 okkal meriilt fel az ittassadg ellendrzésére iranyuld
rendOri intézkedéshez sziikséges egyszerii gyant.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az Rtv. alkalmazdsdban maganlakas: a lakas
(idilo, nyarald vagy a lakds céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz
tartozd nem lakas céljara szolgald helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet. Az ingatlanon
azonban tabla jelezte, hogy ott egy temetkezési vallalkozas miikddik, az udvaron sirkoveket
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taroltak, a kapu pedig tarva-nyitva allt, amely rautald6 magatartassal engedélyt biztositott arra,
hogy a leend¢ tigyfelek oda bejojjenek (ezt tobb rendori jelentés is megerdsitette). Az ingatlan
tehat kiviilrél sem 61tott maganlakas jelleget, igy nem csoda, hogy a rendérok kezdetben nem
voltak tudataban annak, hogy a panaszos egyébként a kérdéses ingatlanban lakik. Ezért az a
tény, hogy az ingatlan a panaszos tulajdondban all, és esetleg ott is ¢l, még nem teszi
jogszertitlenné az ott foganatositott intézkedést.

A nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allé helyeket az Rtv. 69. § (7) bekezdése nem
mindsiti maganlakasnak, igy — figyelemmel az Rtv. 40. §-dban foglaltakra — a rendor a
feladata ellatdsa soran — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — beléphet a
maganlakésnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség szerinti
tiszteletben tartdsaval intézkedhet.

A blncselekmény gyanuajat csak erdsitette, hogy a panaszos nagy sebességgel hajtott el a
helyszinrdl, és 6t csak a lakohelye el6tt érték utol a rendérok, am ket figyelmen kiviil hagyva
gyorsan bekanyarodott az ingatlanra. A gyantt tovabb erdsitette az intézkedés ald vont
panaszos magatartasa, aki mar az intézkedés kezdetén jelezte, hogy maganteriiletrél van szo,
tovabba megtagadta az igazolasra vonatkoz6 felszoélitast, kozolve azt is, szondat sem hajlando
fajni. Végil a panaszos aldvetette magat a renddri intézkedésnek, és a szondaztatasnak is,
amely negativ eredménnyel zarult.

Az eset koriilményeire tekintettel bar végeredményében a blincselekmény gyantja nem valt
megalapozotta, illetve a biincselekmény egyszeri gyanuja sem igazolodott a panaszossal
szemben, ettdl fiiggetleniil az az intézkedést megeldzoen kétségkiviil fennallt, és a panaszos
magatartdsa egészen a szonddztatdsaig erdsitette azt. Az egybehangzé renddri jelentésekkel
alatamasztott elézményi adatok megalapoztdk a bilincselekmény egyszerli gyantjanak
megallapithatosagat, ezért a rendér fellépése és intézkedése jogszerii és szakszerii Volt.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkovetésének
egyszerii gyantja, ezért a rendorok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
Iéptek a panaszos maganlakasnak nem mindsiilo egyéb helyére és vontak intézkedés ala,
igy e sérelem tekintetében a panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye 1V. cikk, XIII. cikk, XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/J § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 2. és 4. pontja, 2. §.
(1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 29. § (1),
(2) és (6) bekezdések, 30. § (1), (2) és (3) bekezdése, 40. §, 44. § (1) bekezdése;

a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. § (1) és
(3) bekezdése.

Budapest, 2017. augusztus 17.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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