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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitdsaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyudjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar
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INDOKOLAS

Panaszos terjesztette el0 panaszat a Panasztestiiletnél, melynek kiegészitésére — a
Panasztestiilet felhivasara — kertilt sor.

A Panaszos személyesen el6terjesztett beadvanyaban a Renddrkapitanysag renddrei altal vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel Osszefliggésben terjesztette eld panaszat.

A Panaszos eldadta, hogy *-n, az esti 6rdkban végrehajtott ellendrzés soran kideriilt, hogy a
Panaszos unokadccsének bérletén az érvényességi id6 hamis, ezért a jegyellen6rok értesitették
a renddrséget.

A Panaszos ezen elézmények utan érkezett az unokadccséhez a helyszinre, de itt a Panaszos
bérletérol is kideriilt, hogy hamis.

A renddrok azt a tajékoztatast adtak Panaszos részére, hogy tantként akarjak oket kihallgatni,
mely maximum egy orat vesz igénybe, és kérték Oket, hogy faradjanak veliik a kapitanysagra.

A Panaszos sérelmezte, hogy ehhez képest eldallitottdk, majd gyanusitottként hallgattak ki,
valamint kozel * o6ran keresztiil tartottdk fogva dket. Nem tortént mas eljarasi cselekmény
csak a kihallgatds. A Panaszos még a renddérok hangnemét is sérelmezte. A hamis bérlet
készitdjét a Panaszos lakohelye szerinti rendérség kozben elfogta.

A Panaszos a Panasztestiilet részére postai ton megkiildott panasz kiegészitésében eldadta,
hogy miutan kidertiilt, hogy a havi bérletiik hamis — amir6l nem volt tudomasuk —, a rend6rok
mondtak, hogy be kell menniiik tantikénti kihallgatasra. A Panaszos kozolte veliik, hogy nem
tud akkor bemenni, mivel az 6t éves kislanyaval a skizofrén beteg férje volt otthon. Mivel ez a
betegség kiszamithatatlan, ezért kérte, hogy reggel vagy barmikor be tud menni a
rendérkapitanysagra vallomast tenni, mivel akkor mar este volt.

A rend6rok azt mondtak, hogy muszaj bemenniiik, de megigérték, hogy kikiildenek valakit a
kislanyhoz és maximum egy Ora hosszat tart az egész kihallgatas. Ekkor a Panaszos
megnyugodott és bement veliik az ,,6rsre”. Miutan bementek, két 6ra varakozas utan bevitték
a Panaszost egy helyiségbe, ahol egy rendérnd el6tt pucérra kellett vetkéznie, minden ruhdjat
atnézte, elvettek t6le mindent, amit visszakapott * 6ra ,,bentlét” utan.

A Panaszost bezartdk egy helyiségbe, ahol a ,,foglar” azt mondta, ha ,,kussolunk, akkor szl
az érdekiinkben, ha nem, akkor bent lesziink reggelig.”

Nem voltak a Panaszosnal a gydgyszerei, amire szintén felhivta a rendorok figyelmét, mivel
depresszios beteg és gond van a vérnyomadséaval is. A Panaszos kért ligyvédet a szlovak
konzulatusrol, mivel szlovak allampolgar, de a szemébe nevettek, és annyit mondtak, majd
jon. Persze nem hivtak senkit. A ,,foglar” kimondottan ginyosan, undokul beszélt veliik,
letegezte Oket, ¢s mindig azt mondta, hogy kussoljanak €s akkor nem lesz baj, fekiidjenek le



egy ,.foldre lerakott koszos szivacsra” és aludjanak, ,,mert maximum 6t 6ra a varakozasi id6,
amit szintén durvan, letegezve” mondott.

Kb. * ora elteltével elvitték a Panaszost kihallgatasra, ami nagyjabdl maximum * percig
tartott, mert a nyomozot sem igazan érdekelte, hogy mi és hogy tortént, még az illetd
,uriember” nevét sem kérdezte meg, akitdl a bérletet vette. A Panaszos maga mondta neki a
nevet ¢s tajékoztatta, hogy meg van a telefonszama is, de a nyomozo erre vonatkozéan nem
nyilatkoztatta.

Miutan * orat bent toltott a Panaszos, kiengedték 6t és a ,,foglar” kb. hajnali * orakor
megkérdezte tOle, hogy kér-e reggelit, valamint azt, hogy miért morcos, illetve azt, hogy
»talan nem tetszett a vendégszeretetiik?”. Mdsnap a Panaszos felhivta a lakohelye szerint
illetékes korzeti megbizottat. ElImondta neki, hogy mi tortént és ezek utan a Panaszos segitett
a renddrségnek elfogni a bérlethamisitot.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Panasztestiiletet, hogy panaszait vizsgélja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. gyanusitottként torténd kihallgatasat, illetve védd kirendelésének elmulasztasat,
nyomozo6 érdektelenségét,

2. unokadccsével szemben foganatositott rend6ri intézkedést,

3. az eldallitas jogalapjat, jogszerliségét és idOtartamat, ruhazat atvizsgalasat,

4. atajékoztatasi kotelezettség, a hozzatartozo kiértesitése, kiskora gyermeke feliigyelete
¢és gyogyszereinek bevétele elmaradasat,

5. arendoérok hangnemét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendOri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint XXIV. cikkében rogzitett tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet eljarasdban megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben fennallt a rend6rség
oldalan az intézkedési kotelezettség.

A tettenérés megalapozta tovabba a Panaszos megfeleld jogalappal torténd eléallitasat, ezért
nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

Az allasfoglalas megallapitotta, hogy mivel a renddrség nem adott megalapozott valaszt arra a
kérdésre, hogy mi indokolta a Panaszos 5 dra 45 perc id6tartamu eldallitasat, milyen érdemi
eljarasi cselekményeket folytattak le ezen idGtartam alatt, ezért a Panasztestiilet allaspontja
szerint az eldallitas idOtartama sértette a Panaszos személyi szabadsaghoz val6 jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az éltala kért
személy kiértesitését illetden, illetve az emberi méltosdghoz vald joganak sérelme
gyogyszereinek be nem vétele miatt nem allapithaté meg.



A Panaszos azon sérelmét, mely az eldallitds soran alkalmazott ruhézatatvizsgalasra
vonatkozott, a Panasztestiilet allaspontja szerint megfeleld jogalappal hajtotta végre a
rendOrség az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan.

A Panaszos a panasz kiegészitése soran ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés elején a
renddrok félre tajékoztattdk 6t, miszerint csak egy orat fog igénybe venni az eljaras, valamint
arrol is, hogy tajékoztatta a renddérséget, hogy beteg hozzatartozoja varja otthon.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a tajékoztatas
miatt nem sériilt.

A Panaszos altal a rendérok hangnemére és banasmoédjara vonatkozo panasz kapcsan a
Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy sértette a Panaszos emberi méltosaghoz vald jogat,
mivel a fogvatartdst foganatositdé renddrség azt a valaszt adta, hogy az intézkedd rendérok
hangnemét ¢s bandsmodjat nem allt modjaban jellemezni, tekintettel arra, hogy dket az liggyel
kapcsolatban nyilatkoztatni nem tudta.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbejelentésérol felvett jegyzokonyv;

— panasz kiegészitése;

— aRendodrkapitanysag vezetdjének atirata a Panasztestiilet megkeresésére;

— a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly vezet6jének
Osszefoglalo jelentése;

— jelentés elfogés végrehajtasardl és mellékletei:

e parancsnoki vélemény és kivizsgalas,

e nyilatkozat az eldallitott személy eldallito helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatds megtorténtérdl, hozzatartozd, egyéb személy értesitésérol
¢s az irasos tajékoztatd atvételérdl,

a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol,
nyomtatvany az el6allito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrol,
jegyzOkonyv a letéti targyakrol,
igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol,
hatarozat lefoglalas elrendelésérdl,
e jegyzOkonyv lefoglalasrol.
— aRenddrkapitanysag vezetdjének atirata és mellékletei:
e Rendodrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly vezetdjének
Osszefoglal6 jelentése,
e jegyzOkonyv tanukihallgatasrol;
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e jegyzOkdnyv gyanusitott kihallgatasarol,
e jegyzOkonyv Panaszos gyanusitott kihallgatasarol.
— jegyzO6konyv tani meghallgatasarol.

A rendOri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgdlat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hatdskorom.

1. Gyanitsitottként torténd kihallgatasa, illetve védo kirendelésének elmulasztisa,
nyomozoé érdektelensége

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettseg megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv figazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatdarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosdag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Dbeliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz0 nyomozo hatésdgok nyomozéasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyair6l sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eloterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozds soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy gyanusitottként hallgattak ki, illetve kifejezett kérése ellenére nem
kapott ligyvédet a szlovak konzulatustol. A kihallgatast végzd rendort sem érdekelte, hogy mi
¢s hogy tortént, még annak a neve, telefonszdma sem érdekelte, akitdl a bérletszelvényt
vasarolta.



A Panasztestiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a fenti kérdésekben, mivel olyan
kérdések vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztdsaval
kapcsolatosak, melyet egy biintetdeljaras soran nyomozohatosagként eljarva végez.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a védé meghatalmazasara,
illetve kirendelésére vonatkoz6 kérdésre a biintetdeljards soran a jegyzokonyv felvételekor
Panaszos azt nyilatkozta, hogy véd6t nem kivan megbizni.

A jegyzOkonyv tartalmazza tovabba azt a kiilfoldi allampolgéar esetén kotelezd tartalmi
elemet, melyben a nyomozé hatosag figyelmeztette, hogy ,,a nem magyar dallampolgar
gvanusitottkénti kihallgatasarol az allampolgarsaga, ha az érintett t6bb allam dallampolgara,
az altala megjelolt allampolgarsaga szerint illetékes kiilképviseletet a nyomozo szerv a
Kiiltigyminisztériumon keresztiil akkor értesiti, ha ezt az érintett kéri. A gyanusitott
kihallgatasat a kiilképviselet értesitése nem késleltetheti. A kiilképviseletnek a kihallgatdson
jelen lévo tagja a kihallgatotthoz kérdéseket nem intézhet, észrevételt nem tehet, inditvanyt
nem terjeszthet eld.”

Panaszos rogzitett nyilatkozata alapjan a jogaira torténd figyelmeztetést megértette ¢&s
kijelentette, hogy vallomast kivan tenni, a kiilképviselet értesitést nem kezdeményezte.

A Panaszos panaszbeadvanyaban szerepld ,,...mert a nyomozé urat sem igazan érdekelte,
hogy mi és hogy tortént, még az illetd Uriember nevét sem kérdezte meg, akitdl a bérletet
vettem, én magam mondtam neki a nevet és tajékoztattam, hogy meg van a telefonszama is,
de nem kérte...” kijelentés nem helytallo, mivel a jegyzékonyvben rogzitett nyomozé altal
feltett kérdésnek ellentmond, mely szerint: ,,Azt meg tudja mondani, hogy pontosan kitdl
keriilt megvasarlasra a bérletet?”

Tekintettel arra, hogy az elfogas végrehajtasarol készitett jelentés alapjan megallapithato,
hogy a Panaszos nem rendelkezett a személy telefonszamaval, ezért azt az elsdé kihallgatas
soran a jegyzOkonyvben tovabb ,.erdltetni” felesleges lett volna, hiszen a jelentésben szo
szerint az szerepel, hogy a Panaszos ,,Elmondta tovabba, hogy a bérleteket arusitdo személy
telefonszdma a mobiltelefonjaban van, viszont azt nem tartja magéanal.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
biintetdeljards meginduladsat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefliggd panaszok
elbirdlasara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo tligyészség rendelkezik hataskorrel, a Ket.
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetOség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A biintetéeljaras részét képezo eljarasi cselekmények (pl.: rabositas, gyanusitas, lefoglalas,
stb.) jogszerii végrehajtasanak elbiralasara kozigazgatasi eljaras keretei kozott nincs torvényes
lehetdség. A biintetOeljaras részét képezd eljarasi cselekményekkel szemben a Be. altal
meghatarozott jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és modon lehet panasszal €lni.

A Panaszos altal el6terjesztett gyanusitottként torténd kihallgatds, védd kirendelésének
elmulasztasa, nyomoz6 érdektelensége elleni panasz — a hivatkozott térvényi rendelkezésekre
tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra
nem terjed Ki.



2. Unokaoccsével szemben foganatositott rendéri intézkedés

Az Rtv. 92. § (2) bekezdés szerint:
»(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedest foganatosito rendori szervhez.”

A Panaszos beadvanyaban ¢és annak kiegészitésében iS sérelmezte, hogy unokadccsével
szemben is foganatositottak renddri intézkedést.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben is hataskore hidnyat allapitotta meg, mivel a panaszeljaras
soran a Panaszos nem csatolt meghatalmazast, illetve a Panaszos unokadccse maga sem tett
panaszt az ligy alapjaul szolgéld intézkedéssel 0sszefiiggésben.

Tekintettel arra, hogy ennek a cselekménynek nem a Panaszos, hanem unokadccse az
¢érintettje, aki azonban ebben a tekintetben nem terjesztett eld 6nalldé panaszbeadvanyt, illetve
ebben a vonatkozasban képviseleti meghatalmazast sem csatolt és jogos érdeksérelmet sem
valosziniisitett a Panaszos az eljardsban, ezért — figyelemmel a hivatkozott torvényi
rendelkezésre — a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos 4altal Panasztestiiletnél el6terjesztett panaszban és panasz
kiegészitésében megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd bizonyitési inditvanyt, nyilatkozatot,
illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsadg részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az
intézked6 rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehetett eleget tenni,
ezért tanukat kellett meghallgatni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi
kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.
3. Az eloallitas jogalapja, jogszeriisége és idétartama, a ruhazat atvizsgalasa

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitia azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdés szerint:

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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., (1) A rendor a szandékos biincselekmény elkévetésén tetten ért személyt a tettenérés helye
szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi dltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez dllitja elo.”

A biintetd torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 345. § szerint:
LAki - jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu maganokiratot felhasznal, vétseg miatt
egy evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”
[Hamis maganokirat felhasznalasa]

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetetol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
., (4) Az elodllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okadrdl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

., (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdés szerint:

., (8) Az elédallitas biztonsagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges onkdrositds
megelozése érdekében az eléallito helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also- és
felsoruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipdfiizo nélkiil tarthatja magandl.”

A Panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok azt a tajékoztatast adtik
részére, hogy tanuként akarjak kihallgatni, mely maximum egy orat vesz igénybe, és kérték,
hogy faradjon veliik a kapitanysagra; azonban ehhez képest eldallitottak, majd gyantsitottként
hallgattak ki, valamint kozel * o6ran keresztiil tartottdk fogva. Megitélése szerint ezen
id6tartam alatt nem tortént mas eljarasi cselekmény csak a kihallgatés.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos unokadccse miatt érkezett a helyszinre, ahol
kideriilt, hogy az 6 bérlete is hamis, mellyel utazasi jogosultsagat igazolni kivanta. Az
ellendrok ekkor tartoztattdk fel a Panaszost és unokadccsét, és kérték a renddrség
intézkedését.

A BKYV jegyellen6rok altal kért rendéri intézkedésre okot ado koriilmény felvetette annak
gyanujat, hogy a Panaszos maganokirat-hamisitas biincselekményét koveti el, ezért a
rendOrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége. A tettenérés megalapozta tovabba a
Panaszos megfeleld jogalappal torténd eldallitasat, ezért nem sériilt a személyi szabadsaghoz
valo joga.

Az allasfoglalas megallapitotta azonban, hogy mivel a rendérség nem adott megalapozott
vélaszt arra a kérdésre, hogy mi indokolta a Panaszos * id6tartamu eldallitasat, milyen érdemi
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eljarasi cselekményeket folytattak le ezen idétartam alatt, ezért az eldallitas iddtartama
sértette a Panaszos személyi szabadsadghoz valo jogat.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elfogés végrehajtasarol szolo jelentés szerint *-
n, * ora * perckor a Rendoérkapitanysag illetékességi teriiletén lattak el jarbérszolgalatot
rend6rok, melynek soran odalépett hozzajuk a jegyellendr, aki segitséget kért, mivel két
személy hamisitott bérletekkel probalta meg igénybe venni a tomegkozlekedést.

A rendOri intézkedést kérd jegyellendr eldadta, hogy aznap, * ora * perc koriili idoben
ugyanezen személyek igénybe szerették volna venni a jarmivet kozlekedés céljabol, de az
ellendrok észlelték, hogy a Panaszos tarsasdgaban 1év0 személy altal felmutatott * szamu
bérleten feltiintetett bélyegzén jogosulatlan beavatkozas, jelei észlelhetéek. A bérletszelvény
anyagaban is eltért a valoditol.

A jegyellenér a bérletszelvényt az utazasi szelvény bevonasara szolgalé okmanybevond
ellenében az érintett személytdl elvette és a sziikséges intézkedéseket megtette.

Ezt kdvetéen * ora * perc koriili idében a Panaszos és tarsa ismét igénybe szerették volna
venni a jarmiivet utazas céljabol a Panaszos altal felmutatott * szamu altalanos havi bérlettel.

Az ellenér elmondta, hogy ez utdbbi bérlet ugyanazokkal a hamisitdsra utald jegyekkel
rendelkezik, mint a Panaszos tarsatol korabban elvett bérlet. E tény kozlését kovetden a két
személy ekkor mar nem volt hajlandé egyiittmiikodni. Ezt kdveten kért rendodri intézkedést.

Az elfogasrdl késziilt jelentés alapjan a késobbi Panaszost és unokadccsét, az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerint igazoltattak, és Panaszost bérletszelvény atadasara szolitottak fel, akik a
renddri intézkedésnek aldvetették magukat, a személyazonossagukat hitelt érdemlé modon
igazoltak.

Kérdésre Panaszos elismerte, hogy a bérletszelvényekhez az interneten keresztiil jutottak
hozza, majd egy eldre megbeszélt helyszinen és iddpontban keriiltek atvételre, melynek soran
két darab bérletszelvényt vésarolt, darabjat *-Ft-ért. Elmondta tovabba, hogy a bérleteket
arusito személy telefonszdma a mobiltelefonjdban van, de azt nem tartja magéanal.

A jelentésben szerepel tovabba, hogy a Panaszossal ¢és tarsaval kozolték, hogy
cselekményiikkel biincselekményt kovettek el, és az eldzetes ruhdzatatvizsgalast kdvetden
eldallitasukra keriilt sor a Renddrkapitanysagra, melyet tudomasul vett.

Ezt kovetden tovabbi kényszeritdé eszkoz alkalmazasa nélkiil az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a helyszinen elfogtak és eldallitottadk a Renddrkapitanysagra.

Az intézked6 rendér az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan a
jegyellendr felkérésére jogszeriien kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a
Panaszos az altala vasarolt hamis tomegkdzlekedési bérletszelvénnyel kivant részt venni a
kozlekedésben.

Az intézkedd renddr ezért megalapozottan feltételezte, hogy a Panaszost és tarsat okirattal
kapcsolatos blincselekmény elkdvetésén érte tetten.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, ¢s az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien keriilt
sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan a szdndékos bilincselekmény elkdvetésén
tettenért Panaszos elfogasa és eldallitdsa megalapozott és jogszerli volt, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

Az eléallitas iddtartama tekintetében az alabbiakat allapitottam meg.

A hatarozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre alld bizonyitékokbdl megallapitottam, hogy a
Panaszos igazoltatasara *-n, * ora * perckor keriilt sor. Ezen id6ponttdl folyt a Panaszos
helyszini meghallgatasa, az adatgyijtés, illetdleg annak helyszini eldontése, hogy milyen
tovabbi intézkedéseket kell végrehajtani. Ezt kdvetden kezd6dott meg a Panaszos eldallitasa a
Rendorkapitanysagra.

Az cléallitas a kiallitott igazolas szerint *-n, * ora * perckor kezdédott és *-n, * 6ra * perckor
fejez6dott be.

A renddrkapitanysagon letéti jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal kapcsolatos
dokumentéciot, bevezették a Panaszos adatait a fogdai nyilvantartdsokba, valamint az
intézkedo rendorok elkészitették a Panaszos elfogasardl és eldallitasarol késziilt jelentést. Ezt
kovetden keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen,
akkor milyen intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzkonyvezni.

Az clfogas végrehajtasarol szolo jelentés elkészitése szintén idét vett igénybe. A rendéri
jelentés elkészitését kdvetden a parancsnoknak azt is vizsgalnia kellett, hogy az intézkedés
jogszert, szakszerl és indokolt volt-e.

Megallapitottam tovabba, hogy a renddri intézkedést kérd jegyellenért tantiként hallgatta ki a
nyomoz6 hatdsag a jegyzOkonyv alapjan *-n, * d6ra * perc és * ora * perc kozott. A
Panaszossal egyiitt elfogott és eldallitott személy gyanusitottként keriilt kihallgatasra * k6zotti
1d6ben.

A hatosag lefoglalast hajtott végre, melyrdl hatarozatot és jegyzOkonyvet kellett készitenie. A
lefoglaldsra — a hatarozat ismertetését kovetéen — *-n, * 6ra * perckor keriilt sor. Ezt
megelézéen a megalapozott gyani kozléséhez vald eldkésziiletek (pl.: gyanusitas
szovegezése, hatarozat megfogalmazasa, vezetdvel, lefoglalast szenvedd féllel torténd
alairatasa, stb.) folytak. Az eldéllitds id6tartama alatt a nyomozo6 hatosag elokésziilt
gyanusitotti kihallgatdsara, a rendelkezésére allo iratok alapjdn az esetleges tovabbi
nyomozati cselekmények megtervezését értékelte.

A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok
idonként iddigényesek, igy bar a Panaszos szdmara lathatéan semmilyen intézkedés nem
tortént az ligyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint a rendérkapitanysag épiiletében
foganatositott tovabbi intézkedéseket, nyomozati cselekményeket — az eldallitdsra az Rtv. 15.
§-aban meghatéarozott aranyossag figyelembe vétele mellett, a sziikséges ideig kertilt sor.
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birdsag korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint rendori intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magéban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eléallitast kdvetden felvett
adatok birtokdban mérlegel és dont a renddrhatdsag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az eléallitas idétartama kapesan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eléallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges 1d0 ez esetben nyilvanvaldan, az eldallitas soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt id6t jelenti. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzak meg, és altalaban azt az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyéasolja. A csekély targyi sulyu cselekményekhez is egységes renddri
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a rendor koteles végrehajtani.

Megallapitottam a jegyzOkonyv alapjan, hogy a Panaszos szabaditasat kovetéen — *-n, * ora *
perc és * 6ra * perc kozott — keriilt sor gyanusitottkénti kihallgatasara.

A Panaszos eldallitasanak id6tartama (* o6ra * perc) nem haladta meg az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében meghatarozott 8 oOras id6tartamot, illetve az elfogasahoz kapcsolodo és a
fentiekben részletezett rendodri intézkedések tartama aranyban allt az eldallitas idétartamaval,
ezért az elballitas idétartamara vonatkozo panasz alaptalan.

A ruhdzat atvizsgaldséra iranyul6 panasz tekintetében az aldbbiakat allapitottam meg.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése alapjan az eldallitas biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositas megel6zése érdekében az eldallitd
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also6- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, 1abbelijét
cip6fiizé nélkiil tarthatja maganal, igy ezen targyak elvételre keriiltek. E tekintetben a ruhazat
atvizsgalasra vonatkozo panasz alaptalan.

4. A tajékoztatasi kotelezettség, a hozzatartozo Kkiértesitése, kiskoru gyermeke
feliigyeletének és gyogyszereinek bevétele elmaradasa

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azomosito szamat, valamint az
intézkedés tényet és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”

2 Pl: Fvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu {télete
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A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

. (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI Fejezetében
foglalt kényszerito eszkoz alkalmazasat kévetoen az Rtv. IX. Fejezetében meghatdrozott
panasz lehetoségeérol szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedeés ala vont személy
figyelmeét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Panaszos a Panasztestiilet felé benyujtott beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy a rendérok
félre tajékoztattak az intézkedés idétartamaval és jogaival kapcsolatban.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy az elfogaskor intézkedd rendérok
a jogszabalyokban szabalyozott tdjékoztatasokat a Panaszos jogairdl és kotelezettségeirdl,
jogorvoslati jogardl, panaszjogarol, védelemhez vald jogarol megadtak.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos az eldallitasa
soran tett nyilatkozataiban (nyilatkozat elnevezési iraton) nem kérte személy
(hozzatartozoja/képviseldje) kiértesitését, illetve betegségérol, egészségligyi vagy egyéb
allapotbdl adodo kiilonleges igényrdl (pl. kiskorti gyermeke feliigyeletére vonatkozoan) nem
szamolt be.

A nyilatkozatot alairasaval hitelesitette, valamint sem a panaszbejelentésérdl felvett
jegyzokonyvben, illetve sem a panasz kiegészitésében nem nyilatkozott olyan koriilményrdl,
miszerint az altala kitoltott és alairt nyilatkozat nem valos akaratat tiikkrozte volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a renddrségi eldallitas
iddtartamarol szo6l6 igazolas keriilt kiallitasra, amely dokumentumon feltiintették az eléallitas
id6tartamat, tovabba tajékoztattdk a Panaszost a renddri intézkedés elleni panaszjog
lehetdségérdl is. A Panaszos az igazolas tartalmat megértette, panaszt nem jelentett be, majd
az igazolast alairasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljaré hatdsag eleget tett a
Panaszos jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatas, valamint képviseldje kiértesitésének
biztositasa, valamint a gyogyszerigényének biztositasa terén is. A fentickre tekintettel, a
benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

5. Arendorok hangneme

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
. (2) A rendor kételes a torvenmy rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Rendorség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és vedi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja az emberi és a
személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, dallampolgarsagra, etnikai
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hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodeésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil. ”

A Panaszos sérelmezte, hogy a személyOrzést végzé renddr kimondottan gliinyosan, undokul
beszélt vele, letegezte és mindig azt mondta, hogy kussoljon.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy sértette a Panaszos emberi méltosaghoz valo jogat,
mivel a fogvatartdst foganatositd renddrség azt a valaszt adta, hogy az intézkedd renddérok
hangnemét ¢s bandsmodjat nem allt modjaban jellemezni, tekintettel arra, hogy dket az liggyel
kapcsolatban nyilatkoztatni nem tudta.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a végrehajtott részletes tanimeghallgatasban foglaltakon
kiviil eltérd bizonyiték nem mertilt fel.

A rendkiviili 6ri feladatot ellatdé renddr tanumeghallgatasa sordn eldadta, és hatarozottan
kijelentette, hogy nem besz¢lt kulturalatlanul a Panaszossal. A Panaszos altal sérelmezett
kifejezéseket soha nem hasznalta. Tekintettel arra, hogy tobb éve teljesit szolgalatot ezen a
szolgalati helyen és beosztasban, és eziddig munkajaval kapcsolatban senki nem élt panasszal,
valamint mivel a renddr altal jegyz6konyvbe foglalt vallomds kozokiratnak mindsiil, ezért
bizonyitékként ezt fogadtam el.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben is alaptalan.
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Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1)-(2) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (3)-(4) bekezdése,
92. § (1)-(2) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 31. § (8) bekezdés;

a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 345. §-a;

a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1)
bekezdés;

belligyminiszter irdnyitdsa ala tartozd nyomozo6 hatdsdgok nyomozasdnak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon valod
rogzitésének szabdlyairdl szo6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

a Renddrség Etikai Kodexének 4. pontja.

Budapest, 2015. szeptember 14.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos

14



