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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljard felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartdas moédjara vonatkozéan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus eldterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben a vele szemben a Renddrkapitanysag
munkatarsai altal foganatositott rendori intézkedést, illetdleg az ellene inditott biintetdeljaras
kortilményeit kifogasolta. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos panaszéaban az alabbiakat adta eld.

*-n * drakor lakasabol szorakozni indult, ennek alkalmaval magéval vitt egy iiveg whisky-t €s
egy uveg kolat azzal a szandékkal, hogy azt majd egy barati tarsasagban elfogyasszak.
Barataival (3 f6) egy szorakozohely kerthelyiségében talalkoztak, majd az italok elfogyasztasat
kovetden bementek a szoérakozohelyre. A Panaszos — allitasa szerint — nem tudja, hogy a
szorakozohelyen mi tortént vele, de azt vélelmezi, hogy valaki tudatmodosito szert — partidrogot
— keverhetett az italaba, mert a szoérakozohelyen torténtekr6l nem emlékszik semmire,
legk6zelebbi emlékképe az volt, hogy egy rendérségi fogdan van, ahol kihallgattak 6t.

A kihallgatas részleteire nem emlékszik tisztan és a kihallgatas tartalmat is csak késobb — *-n
— a részére atadott jegyzokonyvbdl ismerte meg.

A Panaszos a renddérségen és az elengedését kovetden is rosszul érezte magat, folyamatos fizikai
fajdalmai, valamint emlékezetkiesései voltak. A renddrségen orvosi ellatdsban nem részesiilt,
allapotara tekintett nélkiil hallgattak ki gyanusitottként. A Panaszos — allitasa szerint — magéra
a rendorségi eljarasra nem emlékszik. Elengedése utan sem talalt maganal az eljarasrol készitett
barmilyen okiratot, ezért azt feltételezi, hogy a rendérségi eljarasrol, valamint a szabadon
bocsatasardl semmilyen irasos jegyzOkonyvet nem adtak neki.

A Panaszos panaszaban megjegyezte, nem érti azt, hogy az utobb megkapott iratokon miként
keriilt feltiintetésre az, hogy nem kéri a hozzatartozdja értesitését és a jogi védelem igénylését,
ugyanis biztos abban, hogy hasonl6 helyzetben kérte volna a sziilei értesitését.

A rendérségtdl torténd elengedését kovetden — amikor mar kezdett tisztulni a feje — azonnal
felhivta telefonon keresztiil az édesanyjat, aki bevitte 6t a Korhazba ahol megvizsgaltak. A
Panaszosnak — allitasa szerint — még napokig emlékezetkiesése volt, majd *-n belazasodott —
orvosi vélemény szerint — mérgezéses tiinetei voltak.

A Panaszossal szemben indult eljaras részleteinek tisztazasa és az eljaras iratainak megismerése
érdekében a Panaszos *-n megjelent a Rendérkapitanysagon, ahol a feljelentési szandékat is
jelezte. Arrol kapott tajékoztatast, hogy nem tehet feljelentést, mert gyanusitott az adott tigyben,
majd amikor édesanyjaval visszament a renddrkapitanysagra, akkor viszont felvették a
feljelentéseét.

A feljelentés felvételét kovetd hazaérkezése elott telefonon keresték a rendérok azért, hogy
menjen vissza a renddrségre vizeletmintat adni. A Panaszos panaszaban megjegyezte, hogy a
vele szemben lefolytatott kordbbi eljarasi cselekményeknél a renddrség téle semmilyen mintat
(vér, vizelet) nem vett, allapotarol semmiféle médon nem gydzdodtek meg.



A Panaszossal szemben foganatositott eldallitasrol kiallitott igazolast is csak az tigyvédje
kérésére elektronikus uton kaphatta meg. A Panaszosnak a sziilei hivtak fel a figyelmét arra,
hogy a Nyilatkozat megnevezésli okiraton nem a Panaszos aldirdsa talalhatd. Ezt kovetden a
Panaszos 0sszehasonlitotta a gyanusitotti jegyz6konyvon és az igazolason talalhaté alairassal,
de azt nem ismerte fel a sajatjaként.

A Panaszos szerint érthetetlen, hogy az eldallitasakor miért nem részesitették orvosi kezelésben,
hiszen nem tiinhetett jozan és beszamithato allapotban 1€v6é személynek.

A Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:

- eloallitasakor nem részesitették orvosi ellatasban, annak ellenére, hogy nem tlinhetett
jozan és beszamithato allapotban 1év6 személynek;

- gyanusitott kihallgatasa, allapotara tekintet nélkiil, orvosi ellatas hianyaban keriilt sor,
illetve az eljarasi cselekményeknél a rend6rség semmilyen mintat nem vett le téle;

- feltételezése szerint nem értesithette hozzatartozo6jat és nem igényelhetett jogi védelmet;

- feltételezése szerint szabadon bocsatasarol nem kapott irasos dokumentumot;

- megitélése szerint a Nyilatkozat megnevezésii iraton nem a sajat alairdsa szerepel;

- arenddrségen arrdl tajékoztattak, hogy nem tehet feljelentést.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panaszos eldallitasa kelléképpen megalapozott volt, azonban az eldallitds idétartama nem
felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének, igy ebben a tekintetben
sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. A Panasztestiilet allaspontja
szerint a rendérség nem biztositotta a Panaszos orvosi ellatasat, sériilt az emberi méltosaghoz
valo joga, hiszen a rendOrség nem tett eleget a jogszabaly altal eldirt kotelezettségnek. A
Panasztestiilet szerint a feloldhatatlan ellentmondédsok miatt a Panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak a sérelme nem megallapithatd azon kifogas kapcsan, amely szerint a Panaszos
nem kapott igazolast az eldallitasarol. A Panasztestiilet szintén ellentmondast tapasztalt azon
panasz kapcsan is, amely szerint a rendérok nem tettek eleget kiértesitési kotelezettségiiknek,
igy a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossadg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitéasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:
— panaszbeadvany;
— eldallitas végrehajtasarol, kényszerito eszkoz alkalmazésarol szolo jelentése;
— ,Nyilatkozat” elnevezésii nyomtatvanya,
»lgazolas” elnevezésii nyomtatvanya,
— a Panaszos befogadasanak ¢és szabaditasanak részlet koriilményeit tartalmazo
nyomtatvany;
— jelentések;
— gyanusitott kihallgatasarol szol6 jegyzokonyv;
— feljelentésrdl szolo jegyzOokonyv;
fényképfelvétel.

V.

Az eljaras soran a Renddr-fokapitanysdg rendelkezésemre bocsatotta a biintetdeljaras
iratanyaganak mellékletét képez6 fényképfelvételt, amely felvételt *-n a biztonsagi szolgalat
munkatérsai adtak at az Egyetem kollégiumanak parkoldjaban az intézkedd renddrok részére.
A fényképfelvételen egy fiatal férfi — feltételezhetden a Panaszos — lathato, aki a jobb kezében
egy gépjarmil ablaktorld lapatjat tartja.

A fényképfelvétel kapcsan megéllapitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa
szempontjabol irrelevans, ezért azt bizonyitékként az eljaras soran nem vettem figyelembe.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a *-n eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd renddrdk altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre all6 adatokon til — egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghti tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

VI.

A rendelkezésre all6 — a Ill. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan, a tényallas
tisztazasa szempontjabol az alabbi koriilményeket kell kiemelni, amelyek a panasz eldzményéiil
szolgalnak.

A Rendorkapitanysag 2 munkatarsa *-n * oratol *-n * oraig gépkocsizo jarérszolgalatot latott
el aVaros északi teriiletén.



A gépkocsizd jarérok a Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitasa alapjan, *-n * orakor
megjelentek a kollégiumi épiilete elbtt, ugyanis a bejelentés szerint a kollégium parkolojaban
egy ismeretlen férfi [a Panaszos] megrongalt egy személygépkocsit.

A helyszinen megjelent rendordk adatgytijtés alkalmaval megallapitottak, hogy a kollégium
éptilete eldtti terlileten rendezvény keriilt megrendezésre. A rendezvény Szponzora altal, a
kollégium parkolojaban kiallitott egyik személygépkocsit * o6ra koriili idében a Panaszos
megrongalta, akit a biztonsagi személyzet visszatartott és az egyetem portajara kisért. A
biztonsagi személyzet helyszinen meghallgatott tagja elmondta, hogy a Panaszos
cselekményérdl fényképfelvétel késziilt.

A helyszinen végezhetd — lehetdség szerinti — adatgylijtés végeztével a renddrdk biiniigyi
szemlebizottsagot kértek a megrongalt személygépkocsihoz, majd felvették a kapcsolatot az
egyetem portajan visszatartott Panaszossal. Ennek alkalmaval igazoltattak (Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja), majd ruhazatatvizsgalasat kovetden (Rtv. 31. § (1) bekezdése), elore
helyzetbe bilincselést alkalmaztak vele szemben (Rtv. 48. § ¢) pontja). Mindezek kdzben
tajékoztatast adtak a részére arrol, hogy biincselekmény elkdvetésének gyanija miatt (Rtv. 33.
S (2) bekezdés b) pontja) el6 fogjak allitani a Renddrkapitdnysagra, majd az eldallitas
végrehajtasat * 6rakor meg is kezdték.

A Panaszost a renddrség eldallitd helyiségében * orakor helyezték el, majd a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan * 6rakor kezdték meg
gyanusitottként torténd kihallgatdsdt, majd kihallgatasat kovetéen * oOrakor szabadon
bocsatottak.

VII.

A renddri intézkedés elleni panasz egyenkénti elbirdldsakor legeldszor azt vizsgaltam meg,
hogy mely Panaszosi sérelmek elbiralasara nem terjed ki a hataskorom.

a.) A Panaszos azt kifogasolta, hogy gyanusitott kihallgatasara allapotara tekintet
nélkiil, orvosi ellatas hianyaban Keriilt sor, illetve az eljarasi cselekményeknél a
rendorség semmilyen mintat nem vett le tole.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa,
a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen
ba) az orszdagos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete
altal szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A Be.
rendelkezései alapjan elrendelt nyomozas meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel



Osszefliggd panasz elbiralasara a Ket. keretei kozott az ismertetett indokok szerint nincs
torvényes lehetdség, ezért a Panaszos gyanusitottként tortént kihallgatasat, illetve a
kihallhatas koriilményeinek vizsgalatat mell6ztem.

b.) A Panaszos panaszaban utalt arra a koriilményre, hogy a Nyilatkozat megnevezésii
iraton szerepld alairast nem ismerte fel a sajatjaként.

Mint a fentiekben mar utaltam ra, az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya
kizarolag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbiralasa lehet. Ugyanakkor a Panaszos azon vélelme, miszerint az egyik
dokumentumon nem az § alairasa szerepel, felvetheti biincselekmény elkovetésének a gyanujat.
Mindezek alapjan a Panaszos panasza, illetve a rendelkezésre allo iratanyag — figyelemmel a
Be. 29. § a) pontjara — *-n megkiildésre keriilt a tovabbi eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 Kozponti Nyomozd Foéiligyészség Regiondlis Osztalyanak. Az
ismertetett indokok alapjan e panaszpont vizsgalatat is mell6ztem.

VIII.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) Eldallitasakor nem részesitették orvosi ellataisban, annak ellenére, hogy nem
tiinhetett j6zan és beszamithato6 allapotban 1évo személynek.

A Panaszos panaszaban kifejtette, hogy érthetetlen szamara az, hogy az eléallitasakor miért
nem részesitették orvosi ellatdsban, hiszen nem tlinhetett j6zan és beszamithato allapotban 1évo
személynek. Allitisa szerint az altala meglatogatott szoérakozohelyen ismeretlen modon
»partidrogot” keverhettek az italaba, amelybdl kifolyolag fizikai fajdalmai és emlékezetkiesései
voltak.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan:

. (2) A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt
bekovetkezheto egészségkarosodds megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy
mas okbol siirgds orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A rendelkezésre 4116 — az alabbiakban egyenként ismertetésre keriild — bizonyitékok a Panaszos
allapotardl az aldbbi adatokat tartalmazzak:

- Az eloallitas végrehajtasarol, kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint:
. (...) biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt [a Panaszost] sériilés és
panaszmentesen eloallitottam (...)”.

- A Rendorkapitanysag jelentése az alabbiakat tartalmazza. A Panaszos ,,ittas dllapotban
volt, azonban a jarorok megitélése szerint ez nem befolyasolta az intézkedés lefolyasat,
az iigy elbiralasa szempontjabol alkoholos dllapota nem volt relevans. Az intézkedésnek
megfeleloen alavetette magat, egyiittmiikodé magatartdst tanusitott, az intézkedésbol
kivonni magat nem szandékozta. Cselekvoképességének teljes tudataban volt, kabitoszer
fogyasztas gyanuja nem meriilt fel (...). Nevezett a rendori intézkedés soran
egylittmitkodo volt, nem volt agressziv, arrogansan sem kommunikalt, vele probléma
nem volt. A kéréseit kulturalt hangon elmondta. Ugyan ittas allapotban volt, de tudott



magarol, tisztaban volt minden tettével és nem panaszkodott. Minden eljardsi
cselekmeénynek alavetette magat. Az ittassag nem befolydsolta az eljaras menetét.(...)”

- A Rendoérkapitanysag jelentés szerint ,, (...) a gyanusitott [a Panaszos] térben és idében
orientalt volt, tisztaban volt vele, hogy hol tartozkodik, semmiféle rosszullétre nem
panaszkodott. Két problémdja volt csak, az egyik, hogy mit fognak ehhez szolni a
sziilei, valamint az, hogy ha ebbdl renddrségi iigy lesz, biztosan ki fogjdik rugni az
iskolabol. (...) A férfi a kihallgatas folyaman veégig egyiittmiikodo volt, kooperalt. (...)
Elmondta, hogy az este italozott a barataival, de annyira berugott, hogy amire a
szorakozohelyet elhagyta mar olyan ittas dallapotban volt, hogy onnantol nem emlékszik
semmire. Az allapotat tekintve nem gondolom, hogy kabitoszer befolyasoltsaga alatt allt
volna, a pupillai normal méretiiek voltak, beszéde folyamatos volt. A kihallgatds
folyaman és tudomasom szerint azt megelozoen sem kért orvosi segitséget, semmilyen
formaban sem jelezte azt, hogy esetlegesen ot bedrogoztak volna. Rajta olyan tiinetet
nem fedeztem fel, ami alapjan orvosi ellatast igényelt volna, erre utalast sem tett. (...)”

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a Panaszossal kapcsolatos rendéri
tevékenységek alkalmaval olyan koriilmény nem meriilt fel, ami a Panaszos rosszullétével
kapcsolatos allitasat alatamasztana.

A Panaszos a renddri intézkedés, illetve a nyomozati tevékenységek bevezetése alkalmaval
annak jelét nem adta, hogy esetlegesen rosszul érezné magat, orvosi ellatast egyaltalan nem
igényelt. A Panaszossal kapcsolatba keriilé rendérok a Panaszos egylittmiitkodé magatartasa €s
a kiilsd élettani jegyei alapjan nem lattdk indokat annak, hogy az Rtv. 18. § (2) bekezdése
alapjan a Panaszos orvosi ellatasa valt volna sziikségessé.

APp. 195. § (1) bekezdése szerint a renddri jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralas kapcsan az elobbiekben ismertetett rendori jelentések és az egyéb okiratok tartalmat
vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként, ugyanis a Panaszos a sajat

allitasa mellett egyeb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, illetdleg az eljaras soran
a renddri jelentésekben és az egyéb okiratokban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozéd
bizonyiték nem mertilt fel.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos orvosi ellatasanak elmaradasa kapcsan
a Panaszost alapjogsérelem nem érte, az ezzel kapcsolatban eléterjesztett panasz
alaptalan.

2.) A Panaszos feltételezése szerint nem értesithette hozzatartozojat és nem
igényelhetett jogi védelmet.

A panasz szerint a Panaszos nem érti azt, hogy az utobb megkapott iratokon miként keriilt
feltlintetésre az, hogy nem kéri a hozzatartozdja értesitését és jogi védelem igénylését, ugyanis
biztos abban, hogy hasonld helyzetben kérte volna a sziilei értesitését. A torténtekre nem
emlékszik, ugyanis — allitasa szerint — emlékezetkiesései voltak.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan:

., A fogvatartott részere biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget



terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

A Panaszos allitasaval szemben — ami egyébként a Panaszos feltételezésén alapul — az alabbi
bizonyitékok allnak rendelkezésre.

Az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés azt tartalmazza,
hogy ,.(...) Az Rtv. 18. § (1) bek. alapjin az eléallitott [a Panaszos] a hozzatartozoja,
képviselojének kiéertesitéset: nem kerte. (...)" .

A jelentésben foglaltakat tdmasztja ala a Nyilatkozat elnevezési dokumentuma is, amely iraton
a Panaszos sajat keziileg tett nyilatkozatot arrdl, hogy az eldallitasarol nem kivan értesiteni
senkit, majd e dontését alairasaval ellatottan igazolta.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a rendori jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralas kapcsan az eldbbiekben ismertetett renddri jelentés és a ,,Nyilatkozat” elnevezési
okiratok tartalmat vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként a Panaszos feltételezésén
alapulo allitasaval szemben. A Panaszos egyébirant e panaszpont kapcsan a sajat allitasa mellett
egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, illetleg az eljaras sordn a renddri
jelentésben és a ,,Nyilatkozat” elnevezésii okiratban foglalt tények ellenkezéjére vonatkozo
bizonyiték nem meriilt fel.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) A Panaszos — feltételezése szerint — szabadon bocsatasarol nem kapott irasos
dokumentumot.

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy ,.elengedését” kdvetéen nem talalt magéanal
semmiféle okiratot, ezért azt feltételezi, hogy a szabadon bocsatiasardl semmilyen irdsos
dokumentumot nem kapott. A torténtekre nem emlékszik, ugyanis — allitdsa szerint —
emlékezetkiesései voltak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Panaszos feltételezésével szemben az eldallitds végrehajtasarol, kényszerité eszkoz
alkalmazasarol szo6lo jelentés azt tartalmazza, hogy ,, (...) Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eloallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt. (...) "

A jelentésben foglaltakat timasztja ala az ,,Igazolas” elnevezésii dokumentuma is, amely iraton
a Panaszos sajat kezii alairdsaval igazolta az irat atvételét.

A Rendérkapitanysag jelentése e panasz kapcsan azt tartalmazza, hogy a Panaszos sajat kezi
alairasaval igazolta azt, hogy a renddrségen valo tartdzkodasarol szol6 igazolast atvette.

A Renddrkapitanysag jelentése az irat atvételérdl a kovetkezOket tartalmazza, ,,(...) Az
eloallitas tényérdl igazolds kapott [a Panaszos), melyet sajdt keziileg 3 példanyban eléttem ala
is irt. Az igazolasbol 1 pld. magaval vitt.”



A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a rendori jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralas kapcsan az eldbbiekben ismertetett rendéri jelentések és az ,,Igazolas” elnevezési
okiratok tartalmat vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként a Panaszos feltételezésén
alapulo allitasaval szemben. A Panaszos egyébirant e panaszpont kapcsan a sajat allitasa mellett
egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, illetdleg az eljards soran a rendori
jelentésekben és az ,,Igazolas” elnevezésii okiratban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd
bizonyiték nem meriilt fel.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
4.) A Panaszost arrdl tajékoztattak a rendérségen, hogy nem tehet feljelentést.

A Panaszos *-n megjelent a Renddrkapitdnysagon a vele szemben indult eljaréas részleteinek
tisztazasa és az eljaras iratainak megismerése céljabol. Jelezte, hogy ligyében feljelentést kivan
tenni, azonban arrdl tajékoztattak, hogy az adott ligyben gyanusitott, ezért nem tehet
feljelentést. Amikor viszont az édesanyjaval ment vissza a rendorségre, felvették a feljelentését.
Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor kételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositdast megadni.”

A Rendérkapitinysdg Ugyrendjének kiadasarél sz6lo intézkedés (a tovabbiakban:
Kapitanysagvezetoi intézkedés) alapjan:

., Hivatali munkaiddben, illetve a délutanos vizsgdloi szolgalat ideje alatt [a Vizsgélati
Osztaly vezetdje] megszervezi és feliigyeli a rendorkapitanysagon a panaszfelvétel rendjét.”

A panasz kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe.

A Rendoérkapitanysag jelentése, tovabba a Renddrkapitanysag jelentése e panasz kapcsan a
kovetkezoket tartalmazza.

A Panaszos az édesanyjaval *-n megjelent a Renddrkapitanysagon abbol a célbol, hogy a
Panaszos ellen indult nyomozas kapcsan iratmasolatokat szerezzenek be. A Panaszos édesanyja
az iratmasolatok kiadasaban kozremiikodd renddrrel kozolte, hogy feljelentést szdndékoznak
tenni ismeretlen tettes ellen, aki a fia italaba ,,partidrogot” csempészett.

Az eljar6 rendOr a feljelentési szandék kozlése kapesan tajekoztatta a megjelent Panaszost és
hozzatartozdjat arrdl, hogy 6 a Panaszossal szemben indult biintetGeljaras tigyintézdje.
Tajékoztatast adott arrol, hogy a Panaszossal szemben elrendelt biintet6eljaras keretein beliil
feljelentés megtételére nincs lehetség. Az eljard renddr tajékoztatast adott tovabba arrdl is,
hogy — amennyiben — feljelentést kivannak tenni, azt a Rendérkapitanysagon mikodé — a
Kapitanysagvezetdi intézkedés 99. pontja alapjan megszervezett — a feljelentések felvételére
kijelolt panaszirodan van lehetdségiik. Az eljaro rendodr tajékoztatasat a Panaszos és a Panaszos
¢desanyja megértették.

A feljelentésrol szo6lo jegyzokonyv szerint a Panaszos — még azon a napon — *-n, * 6ra és * ora
kozotti idében feljelentést a Rendérkapitanysagon tett ismeretlen tettes ellen.

A Panaszos feljelentése nyoman a Renddrkapitanysag nyomozast rendelet el ismeretlen tettes
ellen, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 164. § (3) bekezdése alapjan,
stlyos testi sértés blintett elkovetésének megalapozott gyantja miatt.
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Megitélésem szerint a fentiekben kifejtettek alapjan megallapithaté az, hogy nem helytallo a
panaszban szerepld azon ,,sugalmazas”, amely szerint a Panaszos feljelentést kivant tenni, de
azt nem voltak hajlanddak téle jegyzOkonyvben rogzitett mdédon felvenni.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panasz kapcsan érintett rendér a hozza fordulo
Panaszosnak — az Rtv. 24. § (1) bekezdésében megfogalmazott — a feladatkorében tartozo téle
elvarhatd segitséget maradéktalanul megadta. Megallapitom tovabba azt, hogy — az eljaré
renddr tdjékoztatdsa nyoman — a Panaszos a Renddrkapitdnysdgon még azon a napon
biintet6feljelentést tett, amelynek folyomanyaként nyomozas elrendelésére kertilt sor.

Mindezek alapjan megallapitom tovabba, hogy a feljelentés felvételének koriilményei
miatt a Panaszost alapjogsérelem nem érte, ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

IX.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1.) A Panasztestiilet allasfoglalasaban vizsgalta a Panaszos eléallitasanak jogalapjat,
jogszeriiségét, illetoleg vizsgalta az elallitas idétartamat, annak aranyossagat.
A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Panaszos eléallitasa kelloképpen
megalapozott volt. Az eléallitas idétartama vonatkozasaban azonban megallapitotta, hogy
az nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének, ezek alapjan
sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga.

A Panaszos beadvanyaban nem terjesztett eld kifogast sem az eldallitas jogszerlisége, sem az
eldallitas idotartama tekintetében.

Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgélat kizardlag a
panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birosag toretlen gyakorlata szerint (lasd pl: Févarosi
Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete, Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete) a
kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos Rendér-
fékapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgélja,
¢s ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal alatamasztottan érdemben allast foglaljon.

Az eldallitas jogszerlisége €s az eldallitas idotartama targyaban érdemi vizsgalatra a Ket. 29. §
(1) bekezdésben és a 35. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hianyaban — ezen
eljaras keretében nem volt lehetdség.

2.) A Panaszos azon panasza tekintetében, mely szerint az eléallitisa soran nem
biztositottak a szamara orvosi ellatast, a Panasztestiilet a kovetkezoket allapitotta meg.
A rendorségnek a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozo hatosagok
nyomozasanak részletes szabalyairol és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett
mas modon valé rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: Egyiittes rendelet) 122. §-a alapjan gondoskodnia kellett volna
arrol, hogy a Panaszost orvos megvizsgalja, sziikség esetén ellassa. Annak eldontése, hogy
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a Panaszos alkoholos befolyasoltsag ellenére olyan allapotban van, hogy vallomastételt
tud tenni nem a rendorok mérlegelési jogkore, hanem orvos feladata. A Panasztestiilet
megitélése szerint a rendorség elmulasztotta az Egyiittes rendelet hivatkozott szakasza
altal eloirt kotelezettséget, amely eldirja, hogy ha felmeriill annak gyanija, hogy a
Panaszos ittassag vagy egyéb ok miatt olyan allapotban van, amely gatolja a
vallomastételben, illetve védekezésének eléterjesztésében, haladéktalanul orvossal kell
megvizsgaltatni.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A hatérozat III. részében ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Panaszossal
kapcsolatos rendori tevékenységek alkalmaval olyan koriilmény nem meriilt fel, ami a Panaszos
rosszullétével kapcsolatos allitasat alatdmasztana.

A Panaszos a rendori intézkedés, illetve a nyomozati cselekmények alkalmaval annak jelét nem
adta, hogy esetlegesen rosszul érezné magat, orvosi ellatast egyaltalan nem igényelt. A
Panaszossal kapcsolatba keriild rendérok a Panaszos egyiittmiikodé magatartdsa és a kiilsd
¢lettani jegyei alapjan nem lattdk indokat annak, hogy az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan a
Panaszos orvosi ellatasa valt volna sziikségessé.

Allaspontom szerint nem helytallé a Panasztestiilet azon érvelése, amely szerint a rendérség
elmulasztotta az Egylittes rendelet 122. §-aban megfogalmazott kotelezettség eldirasait,
ugyanis az Egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdése egyértelmiien tigy rendelkezik, hogy a rendelet
hatalya — kizarolagosan — a rendérség altal folytatott biintetéeljarasokra terjed ki.  Ugyanakkor
az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és V1. fejezete
altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdlasa lehet. A Be.
rendelkezései alapjan elrendelt nyomozas megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel
Osszefliggd panasz elbiralasara a Ket. keretei kozott az ismertetett indokok szerint nincs
torvényes lehetdség.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV cikk és a XXIV. cikk;

- A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja, 109. § (4) bekezdése;

- A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1), (2) bekezdése, 24. §
(1) bekezdése, 33. § (4) bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- A biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja.

Budapest, 2017. februar 13.
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