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HATAROZAT

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targydban folytatott eljaras soran
— figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitisaira — a renddri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara
adni. (A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben foganatositott
rendori intézkedéssel szemben.

A panaszbeadvany szerint *-an, az esti 6rakban a panaszos fidval (Z.), anyodsaval (I.) és annak
baratnéjével (S.) otthonaban tartdzkodott, amikor fia és anydsa kozott nézeteltérés alakult ki,
ezért fia anyosat kiabalas kozepette az egyik szobaba kisérte, mivel — a panaszos allitasa szerint
— az anyosa ittas allapotban volt. Ezt kovetden a panaszos fianak anyosa a baratndjének
lanyahoz (A.) atment azzal a kéréssel, hogy hivjon rendért. Erre A. a panaszos anyosat a
konyhdban leiiltette azzal, hogy atmegy a panaszoshoz, hogy megkérdezze, hogy valdjaban mi
is tortént. S. ekkor elmesélte lanyanak a torténteket, egyben kozolte, hogy semmi olyan dolog
nem tortént, amely miatt renddrt kellene hivnia. Ezt kovetden a két holgy tavozott a panaszos
otthonéabdl, hogy beszéljenek a panaszos anyodsaval. (A panaszos utdlag tudta meg, hogy anydsa
— amig a két holgy nala tartézkodott — rendért hivott €s elhagyta a hazat.) Ekdzben a panaszos
fiaval egyiitt folytatta otthoni munkajat, mikozben arra lettek figyelmesek, hogy két rendor
nyitja ki ajtdjukat.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok fiat durva hangnemben azonnal kérdére vontak, hogy
miért ,,fojtogatta nagymamajat”. Ekozben a panaszos a hangnemre reagélva kérddére vonta a
rendéroket, hogy a kapun beliilre, hogyan jutottak be. A panaszos szerette volna elkérni a
rendérok azonositészamat, azonban a renddrok ,,idegesen azt valaszoltak, hogy a nagymama
engedte be Oket”. A panaszos megjegyezte, hogy fia tobbszor hivta a renddrséget annak
érdekében, hogy panaszt tegyen az azonositészam megadasanak hidnya miatt, azonban mire
telefonbeszélgetésre keriilt volna sor addigra a két rendér mar a kapun kiviil tartdozkodott.
Koziilik ugyan az egyik visszakiabalta nevét, azonban mivel a panaszos csak nevet hallott,
azonositdoszamot nem, ezért utdnuk ment és tovabbra is megprobalta az azonositdszamot
elkérni. A rendOrok ezt ismét megtagadtik, igy azt a panaszos nem tudta feljegyezni. Ek6zben
fia panaszbejelentés céljabol — mivel sajat telefonjan hivast mar nem tudott kezdeményezni —
elindult a telefonfiilke iranyaba, azonban a kapuban a két rendér nem engedte tovabb. Erre a
panaszos a kaput bezarta és elkdszont. A rendérok azonban azt valaszoltak, hogy eldallitjak 6t
¢s a fiat. Erre a panaszos visszakérdezett, hogy milyen alapon, hiszen nem csinaltak semmit.
Ekkor a rend6rok erdsitést hivtak és rajuk ragtak a kaput. A panaszos elmondésa szerint a kezét
kicsavartak, az orraba konyokdltek ugy, hogy még a szemiivege is leesett €s megsériilt, az
orrnyerge vérezni kezdett, majd nekivagtak a keritésnek, megbilincselték és bevitték a fidval
egyetemben a renddrségre, ahol az anydsat mar kihallgattak. Par ora elteltével aléirattak veliik
egy papirt, hogy sériilésiik, panaszuk nem keletkezett, pedig a sériilésérdl latlelet is késziilt,
mely vizsgélatra a rendOrok vittek el.

A panaszos allaspontja szerint a rendérok megalaztak dket és eljarasuk nem volt szabélyszerd.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

intézkedés ala vonasat;

azonositoszam kozlésének hianyat;
maganlakashoz fiiz6d6 jog megsértését;
eloallitasat;

eloallitdsanak idGtartamat;
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6. testi kényszer ¢€s bilincs alkalmazasat;
7. rend6rok altal okozott sériilésének keletkezését;
8. arendorok altal hasznalt hangnemet.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a renddri intézked¢€s érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye
II. cikkében foglalt emberi méltdosaghoz és az abbdl levezethetd testi integritdshoz valo jogat,
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében rogzitett maganlakas
sértetlenségéhez fliz6do jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddérok kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban intézkedtek a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. Szintén kell6képpen megalapozottnak tekintette a panaszos
eloallitasat, igy azt jogszerlinek €s ardnyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga az eldallitds foganatositasa kapcsan.
Azonban a panaszossal szemben alkalmazott bilincs vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
rendérség nem tartotta be a fokozatossag €és ardnyossag elvét, igy a panaszos bilincselésének
jogalapjaként nem fogadta el az Rtv. 48. § b) pontjara torténd hivatkozast, igy a panaszos
emberi méltésaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg. Mivel a rendérok a jogalapot
nélkiilozo bilincselés foganatositasa érdekében alkalmaztak testi kényszert, igy a Panasztestiilet
csakis Uigy hatarozhatott, hogy a testi kényszer kapcsan sérelmet szenvedett a panaszos emberi
méltosagbol levezethetd testi épséghez fliz6do alapvetd joga. A maganlakasban foganatositott
intézkedés soran nem sériilt a panaszos magénlakés sértetlenségéhez fliz6d6 joga. A renddérok
altal alkalmazott hangnem kapcsan a Panasztestiilet nem tudta feloldani a tényeldéadasok kozott
fesziild ellentmondast, igy véleménye szerint a panaszos emberi méltdsdghoz vald alapvetd
joganak a sérelme nem megallapithato. Szintén ezen okra tekintettel a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogénak a sérelme nem megéllapithatd a rendérdk azonositasi kotelezettsége
vonatkozasaban.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte azt a szintet, amely indokoltta
tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvany;

- parancsnoki jelentés;

- renddri jelentés;

- jelentés eldallitas végrehajtasarol;

- tdjékoztatd az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd
helyiség rendjérdl;

- feljegyzés hozzatartozé értesitésérol;

- igazolas renddrségi eldallitas id6tartamarol;

- feljelentés szabalysértési ligyben;



- ambuléns naplo.

A lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras sordn a panaszos altal eléterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Jelen eljarasban — az intézkedo
rend6rok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — a fentiekben hivatkozott egyéb
bizonyiték nem mertlt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben — figyelemmel a Ket. 50. § (5) bekezdésének els6 mondatara
— eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendéri jelentés kdzokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények -ellenkezdjére vonatkozé bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. és 2. pontjaban foglaltak szerint ,,4 rendorség az Alaptérvényben,
az e torvényben és torveny felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatarozott
biinmegelozési, biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: dltalanos biiniigyi
nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozasat
és felderitését, valamint a biincselekménybol szarmazo vagyon visszaszerzését, szabadlysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelozésében és felderitésében.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,,4 renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van™.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint ,,4 renddr koteles a feladatkirébe tartozo segitséget, illetéleg
a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”

A (2) bekezdés alapjan ,,4 magdanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne”.



A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdés értelmében ,,4 rendér az daltala észlelt vagy tudomdsdra
Jjutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével
- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében”.

A (2) bekezdés szerint ,,4 renddér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése
eseten a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast”.

A 9. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megdallapitott feltételek
fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz”.

A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1)
bekezdés alapjan ,,Aki mas testi épséget vagy egészseget sérti, testi sértést kovet el”.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1) bekezdés értelmében ,,Aki masnak
a lakasaba, egyéb helyiségebe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal
rendelkezonek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, uigyszintén
aki mast akaddlyoz abban, hogy a lakdsdba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett
helyre bemenjen, szabadlysértést kovet el”.

A (2) bekezdés szerint ,,Magdnlaksértés miatt szabdlysértési eljardasnak csak magadninditvanyra
van helye”.

A panaszos elmondasa szerint otthon tartézkodott fidval, anyosaval és annak baratndjével,
amikor fia és anyosa kozott nézeteltérés alakult ki. A panaszos allitasa szerint az ittas allapotban
1évé anydsa kiment az ingatlanb6l és atment baratndje lanyahoz, akitdl kérte, hogy hivjon
rendort. Ekkor az anyos baratndjének lanya atment a panaszoshoz, hogy beszéljenek a kialakult
helyzetr6l. A panaszos elmondasa szerint anyosa valosziniileg ekkor hivhatott renddrt, mert a
panaszos mar csak annyit tapasztalt, hogy a két holgy tavozésa utan két renddr jelent meg
ingatlananak teriiletén.

A rendori jelentések, valamint az eléallitas végrehajtasarol szol6 rendéri jelentés szerint *-n *
ora korili idoben a panaszos anyosa, I. a renddrség kozponti tligyeletére tett bejelentést,
miszerint a panaszos és annak fia 6t bantalmazni akartdk, ezért az ingatlanbodl kimenekiilt és
nem engedik vissza. A bejelentést kovetden a Renddrkapitanysag beosztottjai megjelentek a *
szam el6tti kozteriileten, ahol 1. bejelent6t meghallgattak, majd annak engedélyével bementek
a * szamu ingatlanba €s a panaszossal €s annak fiaval szemben intézkedést kezdeményeztek
figyelemmel arra, hogy a bejelentd altal eléadottak biincselekmény, valamint szabalysértés
elkdvetésének gyanujat is felvetették.

A rendodri jelentésekben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a bejelentésben kozolt
informdaciok jogellenes cselekmények elkovetésének gyanujat vetette fel, amely a renddrség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen a renddrség intézkedési kotelezettsége a rendori
intézkedést megel6z6 koriilményeket figyelembe véve fenndllt, igy a rendérok kelld jogalap
birtokéaban jartak el akkor, amikor a panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek, ezért a
panasz e tekintetben alaptalan.



2. Szolgalati fellépés modja, azonositészam kozlésének elmaradasa

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) €s b) pontja alapjan ,, A rendort az intézkedés soran az egyenruhaja
és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy Siolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja”.

A (2) bekezdés els6 mondata értelmében ,,A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevet,
azonosito szamat, valamint az intézkedes tényét és céljat szoban kozolni”.

A (4) bekezdés szerint ,,Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye
nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamdat jol lathatoan
fel kell tiintetni”.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdés értelmében ,, Az intézkedést a rendor - az Rev. 20. §
(2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kozlését megeldzéen - a napszaknak
megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgadri ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja™.

A (2) bekezdés szerint ,,A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
az (1) bekezdésben meghatdrozottak intézkedés megkezdését megelozé kozlése akkor
mellozheto, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy
annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti”.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a tobbszori, kifejezett kérése ellenére sem
azonositottak magukat. Allitasa szerint koziiliik ugyan az egyik visszakiabalta nevét, azonban
mivel a panaszos csak nevet hallott, azonositdoszamot nem, ezért utanuk ment és tovabbra is
megprobalta az azonositdszamot elkérni. A renddrok ezt ismét megtagadtik, igy azt a panaszos
nem tudta feljegyezni.

A renddri jelentésben foglaltak szerint az intézkedd renddorok eleget tettek azonositasi
kotelezettségiliknek. Szolgalatukat egyenruhaban lattak el, amelyen azonositdszamuk, neviik,
rendfokozatuk Kkitlizésre keriilt. Tovabba az intézkedés megkezdése el6tt a napszaknak
megfeleléen  koszontek, bemutatkoztak ¢és  kozolték neviiket, rendfokozatukat,
azonositoszamukat és az intézkedésiik okat.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy az intézkedd renddr a hazban meghallgatta a panaszos fiat,
aki a bejelentd altal eldadottakat tagadta, allitdsa szerint nem veszekedett, nem dobalta ki a
cserepes viragokat, hanem a bejelentd volt az, aki veszekedett vele és a panaszossal. A panaszos
a fia elmondasit tamasztotta ald és egyetértett azzal, hogy a bejelentdt nem fogjak
visszaengedni a hazba. Ezt kovetden a renddr a hazbol kiment és az eset tovabbi tisztazasa
végett ismét meghallgatta a bejelentdt, aki a * szam el6tti jardaszakaszon a bejarati kapunaél
varakozott, és a bejelentésében foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Megallapitast nyert a
bejelentésben szerepld azon tény, miszerint a haz udvaran virageserepek és viragok hevertek
Osszetorve. A bejelentd meghallgatasa kdzben a panaszos €s fia kijottek a hazbol az udvarra és
az intézkedést zavarva hangoskodtak, illetve azt orditottak, hogy ,,ide nem jon be senki, sem a
rendorok, sem pedig az Gregasszony”.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban az ellentmond6 nyilatkozatokra tekintettel a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.



Jelen panaszeljaras soran ugyan nem nyert bizonyitast azon panaszosi sérelem, miszerint a
rendorok még kérésre sem kozolték azonositdszamukat, ugyanakkor az egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az intézked0 renddrt egyenruhija és az azon -elhelyezett
azonositészama igazolta. Tovabba a panaszosnak a renddri intézkedés soran tobb alkalommal
is lehetésége lett volna arra, hogy a rendérdk azonositészamait megismerje, azonban
kulturalatlan — intézkedést zavaro, hangoskodé és kiabald — magatartasaval ennek lehetdségét
akadalyozta.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.
3. Maganlakasban foganatositott intézkedés

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez,
a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja™.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b), j) és h) pontja értelmében ,,4 rendér maganlakdasba bebocsatds
vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve biincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa, megszakitisa vagy biintetoeljaras terheltjének elfogasa és
eléallitasa céljabol, a szabdlysértést felszolitas ellenére folytato személy eldallitisa céljabal,
ha ez eloallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges™.

Az Sztv. 216. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,,Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, szabadlysértést kovet
el”.

A panaszos elmondasa szerint valoszinileg az anydsa engedhette be a rendéroket a kapun
beliilre az ingatlan teriiletére, amikor a renddrok 6t és fiat meghallgattdk a bejelentd altal
elmondottakkal kapcsolatban. Ezt kovetden a renddrok kimentek az ingatlanbol a kapun
kiviilre. Ekozben a panaszos fia panaszbejelentés céljabol — mivel sajat telefonjan hivast mar
nem tudott kezdeményezni — elindult a telefonfiilke irdnyaba, azonban a kapuban a két rendor
nem engedte tovabb. Erre a panaszos a kaput bezarta és elkdszont, azonban a rendérok a kaput
bertgtak, igy bejutottak az ingatlan teriiletére, 6t bantalmaztak, megbilincselték és a
kapitanysagra eldallitottak.

A renddri jelentés szerint a renddroket a helyszinen a bejelentd varta, ¢ volt az, aki beengedte
Oket az ingatlan teriiletére. Ezt kovetéen mentek be az ingatlanba meghallgatni a panaszost ¢és
fiat, majd kimentek a keritésen kiviilre, hiszen a bejelentd ismételt meghallgatisa valt
sziikségessé, aki az ingatlan elotti jardan varakozott. Ekdzben a panaszos €s fia a hazbol
kimentek és az udvaron hangoskodtak, ordibéltak és zavartdk a renddri intézkedést, amely
cselekedetiiket tobbszori rendori felszolitasra sem hagytdk abba, ezért az altaluk elkdvetett
cselekmény alkalmas volt az Sztv. 216. § (1) bekezdésében foglaltakra. Erre tekintettel az
intézkedd rendorok a panaszos és fidnak a Renddrkapitanysdgra torténd eldallitasa mellett
dontottek. Ezt kovetden a renddrdk az ingatlan udvardra kivantak bemenni az el6allitas
foganatositasa érdekében, de ezt a panaszos azon cselekedetével, hogy a kaput be akarta zarni,
megprobalta megakadalyozni. Az egyik intézkedd renddr ezért a kapura rafogva azt benyomta,
amely hatasara a panaszos hatralépett €s kdzben az ajto a fejéhez ért, amely kovetkeztében a
szemiivege a homlokan karcolast okozott. Ezt kovetden a rend6rok be tudtak 1épni az udvarra.



Jelen ligy kapcsdn a panaszos nem azt kifogasolta, hogy a rendérdk a bejelentd engedélye
mellett 1éptek be az ingatlana teriiletére, hanem azt, hogy a rendérok kifejezett hozzajarulasa
nélkiil, masodjara beléptek a kapun beliilre. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy a
panaszos ¢és a renddri jelentésben foglaltak ellentmondodak a tekintetben, hogy az intézkedd
rendOr valoban berugta-e a kaput, vagy sem, ugyanakkor az kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a rendérok a panaszos eldallitasdnak foganatositdsa érdekében léptek be az ingatlan
teriiletére.

Erre figyelemmel a maganlakdsban foganatositott intézkedéshez az Rtv. 39. § (1) bekezdés h)
pontja kell6 jogalapot biztositott, ezért a panasz erre vonatkoz6 része alaptalan.

4. Eloallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé
dllithatjia azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzds ald eso dolgot kell visszatartani”.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabdlyi eldirasok végrehajtdsdt szolgalo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato”.

A panaszos allaspontja szerint nem kovetett el semmit, mégis az egyik pillanatban a rendérok
— erdsités hivasat kdvetden — kozolték vele, hogy eldallitjak.

A renddri jelentés, valamint az eldallitds végrehajtasarol szold jelentés szerint miutan a
rendorok meghallgattdk a panaszost és fiat, akik a bejelentd 4ltal kozolteket tagadtak, a
rendérok ismét visszamentek a bejelent6hoz, aki tovabbra is fenntartotta az altala
elmondottakat. Ezt erdsitette meg a rendérdkben az is, hogy az udvaron viragcserepek hevertek
szanaszét. A bejelentd meghallgatasa kozben azonban, a panaszos és fia a hazbdl kimentek és
az udvaron hangoskodtak, ordibaltak és zavartak a rendori intézkedést. A panaszos tovabbra is
kiabalt és kozolte, hogy sem 6k, sem pedig a bejelentd nem mehet be az ingatlan teriiletére. Az
intézkedd renddr tobbszor a ,, Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a
panaszost, hogy a jogszerii intézkedésnek engedelmeskedjen, amelyre a panaszos Ugy reagalt,
hogy be akarta zarni a kaput, amit az intézked6 rendor megakadalyozott. K6zben a panaszos
fia folyamatosan hangosan biztatta az apjat, hogy ne vesse ald magat a renddri intézkedésnek.
Ezt kovetden a rendorok a panaszost felszolitottak, hogy legyen egyiittmiikodd, ellenkezd
esetben eldallitjak. Mivel a panaszos tovabbra sem hagyta abba magatartasat a renddérok az
eldallitas tényleges foganatositasa mellett hataroztak, amelynek a jogalapjat az Rtv. 33. (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulata adta, tekintettel a panaszos magatartasara, amely felvetette
az Sztv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szabalysértés megvalositasat.

Az idézett torvényhely az intézkedd rendér mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy
elédllitja-e az intézkedés ald vont személyt, vagy pedig adatait rogzitve késébb feljelenti
szabalysértés elkovetésére vald hivatkozassal.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata szerinti esetben az eldallitasnak harom konjunktiv
feltétele van: egy jogszeriitlen magatartas, ami felveti a szabalysértés gyantjat, meghatarozott
személyhez (személyek csoportjahoz) célzott rendori felszolitas a magtartas abbahagyasara és
a jogsértd magatartds tovabbfolytatdsa. Barmely feltétel hidnya az eldallitas
jogszertitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eléallitasi ok tekintetében e torvényhely nem ad
eligazitast abban a tekintetben, hogy a felszolitas ellenére a szabalysértést tovabb folytato
személy eldallitasa mi célbol kell, hogy torténjen, ugyanakkor a jelen eljarasban el kell donteni,
hogy a tényallas megvaldsuldsa esetén foganatositott intézkedés az Rtv. 15. §-aban
meghatarozott ardnyossagi kovetelményeknek is megfelelt-e. A sziikséges jogértelmezés
elvégzéséhez a rendorség alapvetd feladatabol, a kézrend védelmi kotelezettségbdl indul ki a
hatosag. A kozrend megovasa érdekében akkor célszerli eldallitani a felszolitas ellenére a
jogsértd magatartasat folytatdé személyt, ha az eldallitas mell6zése azzal a veszéllyel jar, hogy
az intézkedés ald vont tovabbi kdzrendet sértd, azaz jogsérto cselekményt kovet el. A tényallas
alapjan megallapithat6, hogy a panaszos helyszinen tapasztalt indulatos, aktiv ellenszegiild
magatartdsa miatt okszertien meriilt fel annak lehet6sége, hogy a felfokozott allapotban levd
panaszos helyszinen hagyasa esetén tovabbi jogsértd cselekményt kovet el.

A leirtakra tekintettel a rendérok jogszeriien allitottak eld a panaszost, ezért a panasz alaptalan.
5. Eléallitas idétartamanak jogszertisége

Az Rtv. 33. (3) bekezdés alapjan ,,4 rendorség az elodllitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idétartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani”.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldallitasanak idOpontjat ,,par 6raban” hatarozta meg.
Az eldallitasrol szol6 igazolas szerint a panaszost *-n * oratol *-n * oraig allitottak eld.

A rendori jelentés szerint a rendérok a bejelentés helyszinére *-n * ora korili idében
megérkeztek. A helyszini intézkedés alkalmaval meghallgattdk a bejelentdt, majd igazoltattak
a panaszost €és a fiat, majd az altaluk eldadottakat ismételten kozolték a bejelentdvel. Ezt
kovetden jelent meg a panaszos az udvaron a fidval, ahol a felszolitasokat és figyelmeztetéseket
kovetden a panaszossal szemben bilincset és testi kényszert alkalmaztak. Mindezek utan a
panaszost a Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A renddrségi iratok arra vonatkoz6 adatot nem tartalmaznak, hogy a kapitdnysdgon milyen
eljarasi cselekményeket foganatositottak a panaszossal szemben, ugyanakkor a panaszos
beadvanydban arra vonatkozdan szadmolt be, hogy a kapitdnysagra torténd beszallitasat
kovetden anyosat mar meghallgattak, majd par ora elteltével alairattak veliik egy papirt, hogy
sériilésiik, panaszuk nem keletkezett. A sériilésérdl latlelet késziilt, mely vizsgélatra a rend6rok
vittek el.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithato, hogy az eldallitas, mint renddri intézkedés csak az
adatok felvitelét, illetleg a tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem
eredményez.
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Jelen sérelmezett ligyben a panaszos eldallitdsa 6sszesen * dra * percen keresztiil tartott. Ezen
id6tartamon beliil kertilt végrehajtasra a panaszos el6allitdo helyiségbe torténd befogadasa, az
azzal kapcsolatos dokumentaciok kitoltése, a szabalysértési feljelentésrol sz616 rendori jelentés
rogzitése, egyben a rendorok intézkedtek a panaszos orvosi vizsgalatara is.

Figyelemmel arra, hogy a kozrend megovasa érdekében a rendérokben okszertien mertilt fel
annak lehetOsége, hogy a felfokozott allapotban levé panaszos helyszinen hagyasa esetén
tovabbi jogsértd cselekményt kovet el, igy a panaszos eléallitdsa soran — az Rtv. 15. §-aban
meghatdrozott ardnyossagi kovetelményeknek megfeleléen — végrehajtott eljarasi
cselekmények foganatositasa megtortént, annak idétartama nem volt objektive elhuzodo, ezért
a panasz e tekintetben alaptalan.

6. Testi kényszer és bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgadlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

A (2) bekezdése szerint ,,4 rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok™.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato”.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés értelmében ,,A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazadsa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon”.

Az Rtv. 47. § alapjan ,,4 rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekveésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”.

Az Rtv. 48. § szerint ,,4A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagdaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy @) onkdrositisinak megakaddlyozasdra, b) tamadasdinak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakaddalyozdsara, d) ellenszegiilésének megtirésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés szerint ,,Az Rtv. szerinti kényszerité eszkéoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kenyszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozdssal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan™.
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A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 megfogds, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsdra irdanyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a rendori erofdlény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato”.

A (2) bekezdés els6 mondata szerint ,,A testi kényszer alkalmazdsa soran a rendér onvédelmi
fogasokat is hasznalhat.”

A panaszos elmondasa szerint, amikor a kaput bezarta és elkdszont, a rend6rok kozolték vele,
hogy 6t és a fiat el6 fogjak allitani. Erre a panaszos visszakérdezett, hogy milyen alapon, hiszen
nem csinaltak semmit. Ekkor a rendordk erdsitést hivtak és rajuk ragtak a kaput. A panaszos
allitasa szerint a rendorok kezét kicsavartdk, az orraba konyokoltek ugy, hogy még a szemiivege
is leesett és megsériilt, az orrnyerge vérezni kezdett, majd nekivagtdk a keritésnek és
megbilincselték.

Az eloallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszossal szemben az intézkedd rendor
az Rtv. 48. § b) pontja szerint alkalmazott bilincset. A renddri jelentés e sérelmemmel
kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a bejelenté meghallgatasa kozben a panaszos és fia a hazbol
kimentek és az udvaron hangoskodtak, ordibaltak és zavartak az intézkedést, mikdzben kozolte,
hogy sem a renddrdk, sem pedig a bejelentd nem mehet be az ingatlan teriiletére. Az intézkedo
renddr tobbszor a ,, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta a panaszost, hogy
a jogszerl intézkedésnek engedelmeskedjen, amelyre a panaszos gy reagalt, hogy be akarta
zarni a kaput. Kozben a panaszos fia folyamatosan hangosan biztatta az apjat, hogy ne vesse
alda magat a renddri intézkedésnek. Ezt kovetéen a rendérok a panaszost ismételten
felszolitottdk, azonban a panaszos tovabbra sem hagyta abba magatartdsat, igy a renddr az
eléallitas tényleges foganatositasa mellett hatarozott, ezért a kapu becsukasat megakadalyozta
ugy, hogy kézzel benyomta a kaput, melynek sordn a panaszos homlokan egy kb. 1 cm-es
karcolasos sériilés keletkezett, amelyet valosziniileg a panaszos altal viselt szemiivege okozott.
Ezt kovetden az intézkedd renddr belépett az udvarra, ismételten tobbszor felszolitotta a
panaszost, vesse ald magat a jogszerii renddri intézkedésnek, amelynek tovabbra sem tett eleget,
ezért a renddr a panaszos egyik kezére rahelyezte a bilincset, majd amikor a masik kezére is
rdakarta rakni, ¢ azt nem hagyta, aktivan ellenallt ezért vele szemben testi kényszer kertilt
alkalmazasra.

A renddri jelentés a fentieket kiegészitve tartalmazza, hogy a bilincselést az Rtv. 48. § d) pontja
is megalapozta.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtette, hogy a panaszos valoban nem miitkodott egyiitt a
renddrokkel az intézkedés soran, ezért allitottdk eld. Amennyiben azonban az eldallitas
foganatositdsara iranyuld felszolitds eredményre nem vezetett, akkor az ardnyossag ¢&s
fokozatossag elvére tekintettel eldszor a panaszossal szemben testi kényszert kellett volna
alkalmazni az eldallitas sikeres végrehajtasa érdekében. A renddrdk jelen esetben rogton
bilincselni kezdték a panaszost, és amikor aktivan ellenallt a panaszos a bilincselésnek csak azt
kovetden alkalmaztak vele szemben testi kényszert, hogy sikeresen megbilincselhessék 6t. A
Panasztestiilet véleménye szerint forditva kellett volna eljarni a renddroknek, nevezetesen
eldszor testi kényszer kifejtésével kellett volna a panaszost beiiltetni a renddrségi gépjarmiibe
¢s, ha ennek soradn a panaszos ellendllt volna, akkor kellett volna bilincset alkalmazni vele
szemben. Ezen tényekre tekintettel a Panasztestiilet nem talalta megalapozottnak a rendérség
Rtv. 48. § b) pontjara térténd hivatkozast a bilincs-hasznélat vonatkozasaban. Alldspontja
szerint a bilincselés helyes jogalapja az Rtv. 48. § d) pontjara torténd hivatkozas lett volna, azaz
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az ellenszegiilés megtorése, amennyiben annak megtorésére a testi kényszer nem lett volna
elegendé. Erre tekintettel a Panasztestiilet véleménye szerint sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fliz6do alapvetd joga a panaszos bilincselése kapcesan.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy mivel a panaszos bilincselését jogalap
nélkiilinek itélte meg, igy a kifejtett testi kényszer kapcsan sem hatarozhatott masként, hiszen
azt a renddrség a bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazta a panaszossal szemben. Emiatt
az alapjogot sértd bilincselés foganatositasa érdekében alkalmazott testi kényszer kapcsan a
Panasztestiilet a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi integritdshoz vald joganak a
sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbi indokok értelmében
nem értek egyet.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldé megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, elévezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jOvore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendér olykor ,.aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositds, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megeldzott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megelézden a helyszinen, sem azt kdvetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaléan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.
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Jogalkotdi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoéi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogésa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatas, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kozrend szempontjabol is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdnymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszertii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentil az ellenszegiild
magatartads megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
1s, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartés
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl
(szandéktol valo elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mddon
eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a kés6bbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. vonatkozo6 rendelkezése értelmében a renddr
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.
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A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra — figyelemmel
azon testi kényszerre, miszerint a kapu bezarast csak fizikai erdkifejtéssel lehetett
megakadalyozni, melynek kovetkeztében a panaszos hatralépett és kdzben az orran sériilést
szerzett —, okszeriien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra cskkentve
a tovabbi jogsérto cselekmény elkdvetésének a lehetoségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rend6r az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen Ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszeri Osszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ b) és d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
7. A renddri intézkedés altal okozott sériilés

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendorség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez,
a személyes szabadsdaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja™.

A (2) bekezdés alapjan ,,4 renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazdsa esetén
lehetileg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiilion”.

A panaszos allitasa szerint miutan a renddrok rajuk ragtak a kaput, kezét kicsavartak, az orraba
konyokoltek ugy, hogy még a szemiivege is leesett €s megseériilt, az orrnyerge vérezni kezdett,
majd nekivagtak a keritésnek, megbilincselték és bevittek a fidval egyetemben a renddrségre.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo renddri jelentés e sérelemmel kapcsolatban tartalmazza,
hogy amikor az intézkedd rendér meg akarta akadalyozni azt, hogy a panaszos beliilr6l bezarja
a kaput, kézzel benyomta azt, amely sordn a panaszos hatralépett, mikozben a homlokan a
szemiivege kb. 1 cm-es karcolast okozott, amikor az félrecsuszott.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszos homlokan keletkezett sériilés miatt orvosi
vizsgalatara a rendOrok intézkedtek. Az ambulans lapon rogzitésre kertilt, hogy az orrgydkon
egy vizszintes, kb. 1 centiméter hosszl karcolt seb van, a homlokon pedig kozel fiiggbleges,
kissé balra hajlé szintén vagott/karcolt feliiletes sebzés van. A sériilés gyogy tartama 2-3 nap.

Bér a panaszosi €és a renddrségi dokumentaciok ellentétben allnak egymadssal, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 ambulédns lap alapjan megallapithatod, hogy amennyiben a rend6rok valoban
belekdnyokoltek volna a panaszos orraba, akkor nem feliileti, karcolt sériilés keletkezett volna,
hanem sulyosabb, 2-3 napnal valdszintileg kés6bb gyodgyulo sériilés. Erre figyelemmel a renddri
jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el tényként, ezért a
panasz e tekintetben alaptalan.
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8. A rendori intézkedés hangneme, banasmodja

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi eépséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés szerint ,,4 jogszabadlyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megdallapodads masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato™.

A panaszos megitélése szerint az intézkedés durva hangnemben zajlott.
A renddri jelentés szerint az intézkedd rendérok a panaszossal kulturdltan beszéltek.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban az ellentmondd nyilatkozatokra tekintettel a panaszos
emberi méltosdghoz valo alapvetd joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az intézked6 rend6rtdl — mint a kdzhatalmi funkciot
ellatod szerv tagjatdl — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendori  intézkedésnek mindenki koteles magéat aldvetni €s a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni.

A Ket. 172. § 1) pontjara utalassal, amely szerint e torvény alkalmazéasaban irat, okirat,
kozokirat, magdnokirat: a polgari perrendtartdsrol szolo torvény szerinti irat, okirat, kdzokirat
¢s maganokirat. A Pp. 195. § (1) bekezdése hatarozza meg a kozokirat fogalmat, amelynek a
renddri jelentés is megfelel. A (7) bekezdés szerint a kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig
valddinak kell tekinteni.

A rendelkezésre allo — a III. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok (jelentések) a panaszosi
allitasnak az ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a panaszos kulturdlatlan magatartast tanusitott
az intézkedés soran. A panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgaltatott, illetdleg az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték
nem meriilt fel, ezért az ellenkezd allitasok értékelése soran a rendodri jelentésben foglaltakat
fogadtam el.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdés;
- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;
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- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 1. § (2) bekezdés 1. és 2. pontja, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 24. §
(1) bekezdés, 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (2), (4) bekezdés, 17. § (1) bekezdés,
39. § (1) bekezdés b), j), h) pontja, 33. § (2) bekezdés f) pontja, (3) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 47. §, 48. §, 17. §
(1), (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1),
(2) bekezdés, 9. § (1) bekezdés, 5. § (1), (2) bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 40. § (1), (2)
bekezdés;

- aBiintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdés;

- a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény 166. § (1) bekezdés;

Budapest, 2015. szeptember 14.

Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
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