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Szam:
Targy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Tel:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaliigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szémitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tdjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljar6 felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta  iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton beadvanyt terjesztett eld, a vele szemben foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

A panaszos a rendori intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-n este szoérakozni volt a
barétaival *-n a biifében ahol 2x2 cl vodkat és 5-7 korsé sort fogyasztott. Ejfél koriil éppen kint
tartozkodott a szorakozo hely el6tt, amikor megallt egy renddr autd, mint utobb megtudta azért,
mert nagy verekedés volt. A rend6rok nem szalltak ki az autobol a panaszos odament, mert
kérdezni akart tOliik valamit, de elzavartak. Ezt kdvetden a rendor ki akart szallni, probalta
kinyitni az autd ajtajat, azonban a panaszos ,,megkdszonve a segitséget” az ajtét megprobalta
visszacsukni a renddrre. A rendor erre nagyon ideges lett, pedig a panaszos allaspontja szerint
nem tortént olyan erdvel, ami a rendort akadalyozta volna akar az autébodl vald kiszallasban,
akér az intézkedésben. Miutan kiszallt a renddr a panaszost igazoltatni akarta, de ezt a panaszos
megtagadta. Ekozben a masik renddr is kiszallt az autdbdl, majd a panaszost az autd oldaldhoz
nyomték és megbilincselték. Tobben végignézték az eseményeket, a panaszos odasietd baratjat
elzavartak.

A panaszost tajékoztatds nélkiil a renddrautoba iiltették. A kocsiban a jobb els6 iilésen iild
renddr raszolt a panaszosra, hogy ne rugdossa az {ilést. A panaszos erre azt mondta, hogy ,,Ne
haragudj, de nem szandékos volt”. A rendér a tegezddésen felhaborodott és azt valaszolta, hogy
6t ,, Tisztelt Rendér Urnak kell szélitani”, ekkor a panaszos a kért megszolitassal megismételte
az elnézéskérést. Ez az eset a késdbbiekben megismétlodott, mert az iilés nagyon hatra volt
tolva, a panaszost pedig szoritotta a bilincs. Ekkor a renddr szolt a vezetdnek, hogy alljon meg,
mert ,,szétb...... m”, roviddel ezutan megalltak. A panaszos mellett iilt egy roma szdrmazasu
férfi, aki jégkrémet evett, és akit a panaszos Ugy itélt meg, hogy bar civilben volt, de nem
eldallitott személy volt.

A jobb elso6 iilésen iil6 renddr kiszallt az autdbdl kicibalta a panaszost szorosabbra hlzta a
bilincset €s kicsavarta a kezét, aki ezaltal a foldre kertilt, tobb rugast érzett az oldalanal, amik
nem voltak nagy erOhatastik, de azért fajdalmat okozott szdmara. Ezutan a renddr
visszatuszkolta az autdba, majd megérkeztek a renddrségre, egy folyoson varakoztattak
bilincsben. A panaszos megjegyzi, hogy a folyoson kamera volt felszerelve és egy renddr
folyamatosan a folyoson tartozkodott. A panaszost megszondaztattak, aki ekkor még érezte az
alkohol hatasat, azonban allitasa szerint a tudata tiszta volt. Id6kdzben megérkezett a panaszos
testvére, de 6t nem engedtek be az épiiletbe.

A folyoson a panaszos mellett elhaladd rendérok ganyos megjegyzéseket tettek, ez odaig fajult,
hogy tettleg is bantalmaztik, gy gondolja, hogy felismerné, aki 6t bantalmazta. A legstlyosabb
sériilését a térdén is az a rendor okozhatta, aki az autoban elotte iilt. Ez a rendor a kezével a
foldre 16kte, majd tobbszdr térden rugta a panaszost, aki orditott a fajdalomtol, amit a testvére
is meghallott kintrél. Senki nem sz6lt a renddrre, hogy megakadalyozza abban, amit csinal.
Ezek utan a renddr felszolitotta a panaszost, hogy alljon fel és iiljon a székre, erre a panaszos
ugy reagalt, hogy nem bir, mire a renddr ott hagyta. Egy masik renddr érkezett, aki megnézte a
panaszos térdét és arra kérte a kollégat, hogy hivjanak mentdt, mert valoban kiment a panaszos
térde.

A mentdk érkezésekor mieldtt elszéllitottdk volna a panaszost a renddrok elétettek egy
»lgazolas” elnevezésli iratot, amit a panaszos kénytelen volt aldirni, mivel mas médjat nem latta



annak, hogy 6t elengedjék, tette ezt annak ellenére, hogy annak tartalméaval nem értett egyet
(nem keletkezett sériilése, nincs panasza ez nem felelt meg a valosagnak). A panaszos nem
tudott a sajat laban a mentéhdz menni, valaki odakisérte Ot.
A panaszos allitasa szerint, ekkor be is fejezddott az eldallitdsa, nem ,rabositottak”, nem
hallgattak ki, az igazolvanyai mindvégig a zsebében voltak.

A koérhazba érkezéskor a renddr be akart menni az orvoshoz a panaszossal, de ezt az orvos nem
engedte meg. Még mieldtt bement volna rendelébe a panaszos a renddr részérdl elhangzott az
,»okosan besz¢ljél” kijelentés, amit a panaszos testvére is hallott. A kérhaz vargdjabol a rendor
még vissza akarta vinni a panaszost 72 oras drizetbe, mivel errél nem volt parancsuk, ezért erre
nem kerilt sor, ezt kovetden a testvére vitte haza.

A panaszos mivel fajt a térde ezért visszament a korhdzba és beadvanyahoz mellékelte a *-n,
*-n, valamint a *-n késziilt orvosi dokumentumokat, latleleteket.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés kozben eltiint a mobiltelefonja, feljelentést
lopas miatt nem tett és a késziiléket azota mar potolta.

A panaszos beadvanyaban sérelmezi az eldallitasa soran elszenvedett bantalmazast, amely miatt
feljelentést tett, valamint a beadvanyt masolatban megkiildte a Panasztestiilet részére is.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. testi kényszer és bilincs alkalmazésat;
2. arendori hangnemet és a tajékoztatds elmaradasat;
3. az intézkedés kozbeni rend6ri bantalmazast.

Az elvégzett vizsgalat soran a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette
a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiz6d6
alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a jogszabalyi kornyezetre és az ardnyossag
kovetelményére is figyelemmel a panaszossal szemben — eldzetes figyelmeztetést kovetden —
jogszeriien alkalmaztak testi kényszert, igy ezzel 0sszefiiggésben nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet a vizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincselés kapcsan nem sériilt.

A Panasztestiilet a jogszabalyi felhatalmazason tuli erdszak alkalmazisa vonatkozasdban a

panaszos testi épséghez fliz6d0 alapvetd joganak megsértését indokoltnak tartotta
megallapitani.

A Panasztestiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni a rendéri hangnem és banasmod
vonatkozasaban, hogy a rend6rok betartottak-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért



arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettség keretében a hatésag az
alabbi bizonyitési eszkozok tartalmat vette figyelembe:

- panaszbeadvany és mellékletei;

- elfogas végrehatasardl szo6l10 jelentés;

- eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas;
- rendori jelentések;

. renddri jelentés;

-0sszefoglalo jelentés;

- kapitanysagvezetoi atirat;

-szamu kapitanysagvezetdi valasz levele;

- ambulans lap;

- feljelentés szabalysértési ligyben;
-biintetd feljelentés;

- szemle megtartasardl jegyzOkonyv és a szolgélati gépjarmiirdl késziilt fényképfelvételek;
- szakmai 4allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras sordn a panaszos *-n eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedo
rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kozokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)



A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A panaszos sérelmezte az intézkedés kozben keletkezett sériiléseket, ezért beadvanyahoz
mellékelte a renddri intézkedést kovetden tortént orvosi vizsgalatok alapjan késziilt iratokat.
A Korhazban *-n * orakor kidllitott ambulans lap szerint a panaszost az Orszagos
Mentdszolgalat szallitotta az ambulancidra tiszta tudatallapotud, alkoholtdl befolyasolt, sériilt
allapotban. A diagndzis szerint a panaszos vall és a felkar zuzodasa, a mellkas tobbszords
feliiletes sériilése, a térd zGzodasa volt megallapithato, fizikai vizsgalattal torés kizarhato volt.
A panaszos ezen a napon * orakor ismételten jelentkezett az ambulancidn.

A panaszos *-n latleletet vetetett a hazi orvosanal, ahol elmondta, hogy a *-i rendéri intézkedés
soran sériilt meg, bal térde és jobb valla faj, bal keze csuklobdl zsibbad. A sériilése tovabbi
ortopédiai kivizsgalast igényelt.

A panaszos *-n * orakor ismételten megjelent az ambulancian, ahol megallapitottak, hogy a bal
térdében jelentds mennyiségli folyadék gyiilemlett fel, és sériilése 8 napon beliil gyogyulo.
Rontgen-felvétel is késziilt a panaszos bal térdérdl, azonban térés nem volt lathato.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithaté, hogy az ambulans lapokban,
valamint az orvosi dokumentumokban foglalt megallapitasok vizsgalatara hataskorrel
nem rendelkezem, tovabba annak megallapitiasa, hogy a sérelmezett intézkedés soran
tortént-e rendori bantalmazas, jelen eljarasnak szintén nem feladata, tekintettel arra,
hogy annak vizsgalatira a nyomozé iigyészség jogosult, amelynek okan a vizsgalatot
melléztem, ezért jelen hatarozatomban foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

IV/1. Testi kényszer és bilincs alkalmazasa
Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben

meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs



helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedes eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendor a feladata ellatisa sordan

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagadt a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsdgot korldatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az énveszély okozasara alkalmas
targy elvetele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddr a tovibbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és
az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek,”

Az Rtv. 47. §-aszerint ,, 4 renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekveésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 40. § (1) bekezdése szerint ,, A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mds, a rendor adltal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a rendori erofolény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

(2) bekezdésben foglaltak szerint ,, A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor énvédelmi
fogasokat is hasznalhat. A rendor a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak
megakaddlyozasa, tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és
iranyultsagu titést vagy rugast alkalmazhat.”

A szolgalati szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerint ,, A bilincs alkalmazasa kizardlag az Rtv. 48.
§-aban meghatdrozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazdsdanak az Rtv.-ben és az e
rendeletben meghatarozott kévetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben lehet
indokolt, d) pontjaban foglaltak szerint , akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,”.

(4) bekezdés szerint ,,A bilincselés modjai: b) pontja szerint ,kezek elére vagy hatra
bilincselése,”

(6) bekezdés szerint ,, A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozétt a
legcéliranyosabban vdlasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasdra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokeéstol,”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. § (1) bekezdése szerint ,, AKi



személyazonosito igazolvanyra vonatkozo jogszabadlyban eldirt kételezettségét megszegi, az
igazoltatasra feljogositott személy felszolitasara személyi adatainak bemonddsat vagy a
személyazonossag igazoldasdra alkalmas hatosagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az
emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valotlant allit, szabalysértest kovet el.”

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 310. § (1) bekezdése szerint ,,Aki
hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt

a) jogszerii eljardsaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadadlyoz,”
A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok annak ellenére, hogy 6 csak kérdezni akart valamit és
nem akarta 6ket az intézkedésben gétolni a kocsi oldaldhoz nyomték és megbilincselték.

A rendéri jelentésekben foglaltak szerint *-n * 6ratol * oraig * nyitva tartd szorakozo helyeinek
az ellendrzése volt meghatarozva, ezen ellendrzés keretében a rendérok * 6ra koriili idében a
biifé el6tt haladtak a szolgalati gépjarmiivel és észlelték, hogy a panaszos megindult feléjiik és
ekozben valamit mondott, ekkor a rendér megallt a gépjarmiivel. A panaszos a gépjarmii jobb
eleje mellé ért, ahol a jarmire tdmaszkodva behajolt a lehtzott jobb oldali elsé ablakon, majd
hangosan azt mondta "Mit csinaltok itt b.....tok meg?!" Ekkor felszolitottak a panaszost, hogy
hajoljon ki a gépjarmibdl és alljon tavolabb, mert intézkedés ala vonjak. Ennek a felszolitasnak
a panaszos nem tett eleget, azt mondta, hogy "Kik vagytok ti g.ci rendérok?!"” Ekkor a "Torvény
nevében!" szavak elérebocsatasaval 0jbol felszolitasra keriilt a panaszos, hogy alljon arrébb,
mert intézkednek vele szemben.

Ezt kdvetden a panaszos kihajolt a gépjarmiibél és amikor a rend6r nyitotta a gépjarmi jobb
elsd ajtajat, hogy kiszalljon a gépjarmiibdl, a panaszos az ajtoba belerugott és ettdl az ajto
visszacsapodott ezzel egy idoben a panaszos is hatralt. Ezek utan a rend6r gyorsan kinyitottam
az ajtot, kiszallt a gépjarmiibol és felszolitottam a panaszost, hogy igazolja magat, ennek a
panaszos nem tett eleget. Ezt kovetden a masik rendor is kiszallt a gépjarmibol, kétszer
szolitotta fel — figyelmeztetve az igazolds megtagadasanak térvényes kovetkezményeire — a
panaszost a személyes iratainak atadasara, amelyet a panaszos minden alkalommal
megtagadott, annak nem tett eleget.

A panaszos altal elkovetett cselekményeket €szlelve a kozelben tartdzkodo renddri egység két
tagja is a helyszinre ment, hogy az intézkedésben segitsenek. A panaszost harom rendor testi
erdvel a szolgalati gépjarmli motorhaz tetejére kényszeritette, valamint karjait hatra helyzetbe
a hata mogé rogzitették, kozben a ruhdzat atvizsgalas sordn eldkeriiltek a panaszos iratai,
amelyet a korozési rendszerben ellendriztek. Az ellendrzés alatt a panaszos a motorhaztetore
volt kényszeritve, ennek soran a panaszos a labaival tobbszor ragott a rendérok felé, ezért a
labait a gépjarmihéz nyomva rogzitették. A panaszos ezt kdvetben is probalt a testi
kényszerbdl, a fogasbol kiszabadulni, az intézkedés alol magét kivonni, ezért kezeit hatra
helyzetben megbilincselték.

A panaszos a bilincselést kdvetden is probalt ellenszegiilni, agressziv magatartast tantisitott,
folyamatosan tragar kifejezésekkel illette a rendérséget, valamint a rendéroket "B.zik vagytok,
rohadjatok meg, k..va anyatok" kifejezéseket hasznalta tobbszor.

A panaszos a szolgélati gépjarmiiben torténd szallitdsa soran is agressziv magatartast tanusitott
hatrabilincselt kézzel mozgolodott, kiabalt.

A panaszost a Rendérkapitanysag udvaran a szolgalati gépjarmiibol kiszallasra szolitottak fel,
amelynek nem tett eleget, ezért két renddr kiszallitotta oly modon, hogy a honalj részénél
megfogtak, és a tanult elvezetd fogassal az épiiletbe kisérték, majd az eldallitd helyiség elott
helyezték el, fogdaba nem keriilt befogadasra. Ezt kdvetden a panaszosrol * orakor a bilincset
levették €s a ruhdzatat atvizsgaltdk, majd a fajdalmara tekintettel hozza az ligyeleten keresztiil
ment6t kértek. A panaszossal szemben * oOrakor alkoholszondat alkalmaztak, amely a



mintaadast kovetden (aktiv modban) 1.04 mg/liter értéket mutatott.
A ment6szolgalat * 6rakor megérkezett és elszallitotta a panaszost Korhazba.

Az elfogas végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold renddri jelentésben
foglaltak szerint *-n * ¢rakor foganatositottak intézkedést a panaszossal szemben.

A rend6rok szolgalatuk teljesitése soran a szorakozohelyeket ellendrizték, amikor a biifé elott,
amikor a panaszos sietve megkozelitette a szolgalati jarmiivet és kdzben valamit mondott.
Ekkor a rendérok megalltak a jarmiivel, a panaszos odament és behajolt a jobb elsé ablakon ¢€s
hangosan obszcén kérdést intézett a rendorokhoz. A rendori felszolitasnak, miszerint alljon
hatrébb a szolgalati gépjarmiitél nem engedelmeskedve tovabb folytatta a cselekményét
mindekozben szidalmazta a rendéroket. Az 0jboli felszolitasra kihajolt az ablakbol a panaszos,
azonban az éppen a szolgalati gépjarmii jobb elsd 1ilésébdl kiszallni szandékozd renddrre
raragta a jarmu ajtdjat, igy az visszacsapodott. Ezt kdvetden a rendér gyorsan kiszallt a jobb
elso iilésrol és a panaszost felszodlitotta, hogy igazolja magat, aki ennek nem tett eleget, majd a
gépjarmu vezetd rendor is kiszallt és felszolitotta tobb alkalommal — figyelmeztetve az igazolas
megtagadasanak torvényes kovetkezményeire — a panaszost, hogy adja el6 a személyes
okmanyait, de ennek sem tett eleget. A panaszos passzivan ellenszegiilt a felszolitast kovetéen
alkalmazott ruhdzatatvizsgalasnak is.

Az intézkedés kozben segitségnyujtas céljabol egy a szolgalati gépjarmii mogott haladé masik
renddri egység megallt a helyszinen.

A panaszost a szolgalati gépjarmli motorhaz tetejére kényszeritették, karjait hatra helyzetben
testi erOvel a hata mogott rogzitették. A panaszos a testi kényszerbdl megprobalt szabadulni, a
helyszint elhagyni, ezért vele szemben bilincset alkalmaztak. A panaszos tovabbra is ellenallt
¢s tragar kifejezéseket hasznalt.

A panaszos szolgélati gépjarmiibe valod beiiltetése is csak kényszerrel volt végrehajthaté az
ellenallasa miatt. A Renddrkapitanysagra torténd beszallitasakor a gépjarmiibol vald kiszallas
felszolitasnak szintén nem tett eleget, ezért a renddrdk a honalja alatt megfogtak és elvezetd
fogéssal az épiiletbe kisérték.

A panaszossal az el6allito helyiség eldtt keriilt elhelyezésre, vele szemben alkoholszondat
alkalmaztak és mivel a térdét f4jlalta, ezért a mentdszolgalat értesitése az ligyeleten keresztiil
megtortent.

Megjegyzendd, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdésekor agressziv magatartast
tanusitott, ittas allapotban obszcén megjegyzéseket tett a rendérokre, a renddri felszolitasoknak
nem tett eleget. A szolgalati gépjarmii ajtajaba belerugott, amikor a rend6r ki akart szallni, hogy
Ot igazoltassa, ekkor az ajtod visszacsapodott.

A panaszos a rendorok felszolitasat kovetOen is ellenszegiilt az intézkedésnek és tovabbra is
lekezeld stilusban beszélt, viselkedése teljesen labilis volt, ezt tdmassza ala a renddri
intézkedést megel0z0 agressziv — az eldzdekben ismertetett — tettlegességig fajulé magatartasa
IS.

A panaszos agresszivitdsa, valamint ittassagabol eredé kiszamithatatlansiga nem
kérddjelezhetd meg, hiszen a rendérokhéz minden elézmény nélkiil odament és tragar
kifejezéseket hasznalt velik szemben, a felszdlitdsoknak, amelyek a cselekménye
abbahagydsara irdnyultak nem tett eleget.

A panaszos azzal, hogy a rendért akadalyozta a szolgalati gépjarma elhagyasaban — ,rarugta”
az ajtot — ezen cselekménye kapcsan a hivatalos személy elleni erdszak bilintett elkdvetésének
gyanuja volt megallapithat6 a helyszinen, amely miatt a késébbiekben biintetd feljelentést tettek
ellene a nyomozo6 iigyészségen.



A gépjarmii motorhazénak tetejére kényszeritett panaszos tovabbra is ellendllt az
intézkedésnek, ezért kezeinek hatra helyzetben torténd rogzitése, lefogasa €s folyamatos testi
kényszer alatt tartasa sziikséges volt, mivel tartani lehetett timadéasatol és szokésétdl egyarant.
Ezt kovetden keriilt sor a panaszos kezeinek hatra helyzetbe torténé megbilincselésére, amely
kényszeritéeszkoz alkalmazasa kozben a panaszos folyamatosan ellenallt.

Passziv, valamint kozremiik6dé magatartas tanusitasa esetén — a panaszos altal is kifogasolt —
sériilések nem keletkeztek volna, azonban az ellenallas miatt (fajdalom okozasaval is) a rendr
altal meghatarozott magatartds az alkalmazott moddszerrel keriilt kikényszeritésre. Ez
biztositotta az intézkedés eredményességét, megakadalyozva az ismételt hivatalos személy
elleni erdszak elkdvetésének bekdvetkezését.

Az ellenszegiilés megtorése, a cselekvés abbahagyasara kényszerités soran alkalmazott rendéri
intézkedés, a hivatalos személy elleni erdszak elkovetése miatt, és ismételt elkdvetésének
megakadalyozésa érdekében jogszeril, szakszerli és aranyos volt. A panaszos altal kifogasolt
sériilések bekovetkezése jaruléka lehetett az erdsen ittas allapotban levd, indulattol tulfitott,
agressziv, ellenszegiilé, koteked0 magatartast tanusitd és azt tovabbfolytatd panaszos
megfékezésének.

A panaszos magatartdsa az intézkedés koOzben sem valtozott meg, nem tanusitott
egylittmiikodést és nem igazolta magat, a szolgalati gépjarmiibe sem beszallni, sem a
Rendérkapitanysagra érkezéskor kiszallni nem akart, folyamatosan ellenallt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kényszerité eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasa figyelemmel az Rtv. 47. §, illetve a 48. § d) pontja alapjan indokolt volt. A
panaszos, azzal hogy ki akarta vonni magat az intézkedés alol, illetve a szolgalati gépjarmii
ajtajanak ,,rarugésa” a renddrre egyértelmii ellenszegiild, tdmadé magatartasat mutatott. A
bilincselést kovetden a Rendodrkapitanysagra torténd beszallitdsa kozben is agressziv
magatartast tandsitott a panaszos és tovabb folytatta a tragar kifejezések haszndlatat, ezért a
kényszerité eszkdoz alkalmazasa mindenképpen sziikségesnek tekintheté. A panaszossal
szemben a bilincs alkalmazasra *-n * 6ra és * 6ra kozotti id6ben keriilt sor.

A renddrok az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden azt a kényszeritd eszkozt
valasztottak, ami az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jart. Az intézkedd renddrok jol mérték fel a kialakult
helyzetet ¢és a bilincshasznalat jogszerli, szakszeri ¢és aranyos kényszeritéeszkoz-
alkalmazasként értékelhetd, amelynek hidnya szakszeriitlenséghez vezetett volna.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozasaira és
ittas allapotara a bilincs — mint a jogszer intézkedéssel szembeni ellenszegiilése megtorésére,
valamint a szokés megakadalyozasara szolgald kényszeritd eszkdz — alkalmazasa jogszerii és
indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokoldas szerint, a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgdldé megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is szoba
johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag
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korlatozéasaval jaré renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, drizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendoér olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az intézkedd a renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendér olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositds, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban —, illetve a panaszos
valés szandékat igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat megeldézoen a helyszinen, sem azt kovetden hatosagi, vagy
birdsagi eljarasban nem lehet.

A Jogalkot6 ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés nem okozhat ,nyilvanvaloan ardnytalan” hatranyt az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkdz kozott jogalkotoi jogértelmezés nem tett kiillonbséget
sulyuknal fogva sem az Rtv-ben sem az intézkedés idején hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkotoéi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikéans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, melynek ereje, iranyultsaga
(elvezet fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitdssal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ala vont személy teljes testét kontrollalni, addig a kezek megbilincselése csak a
kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
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szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatds, a személyes szabadsdg korlatozdsdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem a bilincs akadalyozza. Ez utdbbi ugy az intézkedés
biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kodzrend szempontjabdl is kedvezdbb
intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel torténd elvezetés. Jogszabaly
iranymutatdst nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a
hataskdrombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszeru intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandektol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés alad vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva a tovabbi ellenszegiild magatartds megakadalyozasara
hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild
magatartdsa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valod
elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mddon eldonteni, tehat az
érintett jovObeni szandékara vonatkozoan biztos kdvetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem
a késdbbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint —az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen esetben a
tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra tekintettel okszertien dontott a
renddr Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovdbbra is fenntartja a panaszos
szabad mozgasanak korladtozadsat mindaddig, amig a helyszintdl eltdvolitva, a
renddrkapitdnysag teriiletére kisérik.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozéas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, s6t a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a renddr az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, azaz intézkedése a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

E koriilményekre tekintettel okszertien dontott a renddr a bilincs alkalmazasa mellett, hiszen a
panaszos mar kordbban is kiszdmithatatlan, zavart magatartast tanusitott. A panaszos aktiv
engedetlenségére tekintettel az Rtv. 48. § d) pontjara tekintettel a bilincs alkalmazasa jogszerti
¢€s aranyos volt.
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A fentiek alapjan a végrehajtott rendori intézkedés jogszerii és szakszeri volt, ezért a
panasz e tekintetben megalapozatlan.

IV/2. A rendéri hangnem és a tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

A Renddri Hivatas Etikai Kodexe (a tovabbiakban : Kodex) 1. pontja szerint ,,(...) Onként
vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie. (...)”

A Koédex 5. pontja szerint ,,4 rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
sziiksegtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy
megaldzo bandasmodot és ezt mastol sem tiri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet
és segitséget nyujt a raszoruloknak.

A Koédex 7. pontja szerint ,, (...) Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléseert is felelos.”

A panaszos kifogasolta az intézkedés kozbeni renddri hangnemet, allitdsa szerint gunyoltdk
amikor a Renddrkapitanysag folyosojan elhaladtak mellette, tovabba sérelmezte, hogy nem
tajékoztattak a helyszinen semmirdl a rend6rok.

A rendéri jelentésekben foglaltak cafoltak a panaszosi panaszbeadvanyban a rend6rok
hangnemével kapcsolatban foglaltakat, miszerint ginyoltdk volna a Renddrkapitanysag
folyosojan, A jelentések azt tartalmaztak, hogy az intézkedés id6tartama alatt a panaszos végig
ellenallt és obszcén, illetve tragar ("Mit csindltok itt b.....tok meg?!”, "Kik vagytok ti g.ci
rendorok?!", "B.zik vagytok, rohadjatok meg, k..va anyatok") kifejezéséket hasznalt tobb
esetben az intézkedd renddrok vonatkozasaban.

A tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban a renddri jelentések azt tartalmazzék, hogy az
intézkedés megkezdésétdl folyamatosan figyelmeztetve, valamint tajékoztatva lett a panaszos
az igazolas magtagadasa, valamint a renddri intézkedésnek torténd ellenszegiilés torvényes
kovetkezményeire.

A panaszos sajat allitisa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetdleg az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel,
ezért az ellenkez0 allitasok értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el.

A renddrok helyszini intézkedésével kapcsolatban rendelkezésre 4llo bizonyitasi eszkdzok
(rendori jelentések) a panaszosi allitast nem tadmasztjak ala.

Ezzel 6sszefliggésben megallapithato, hogy az intézkedd renddrtdl — mint a kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendOri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.
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A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran
— ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a rendérok helyszini intézkedés kozbeni
hangneme tekintetében a panasz megalapozatlan.

V.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben a sérelmezett események
soran a rendorok a jogszabalyi felhatalmazason tuli erészakot alkalmaztak, amely a
panaszos vonatkozasaban a testi épséghez filizodo alapveté joganak megsértését
eredményezte, amellyel az alabbiakban Kkifejtettek alapjan nem értek egyet.

A panaszos beadvanydhoz mellékelte a renddri intézkedést kdvetden tortént orvosi vizsgalatok
alapjan késziilt iratokat.

Az ambulans lap szerint a panaszost az Orszagos Mentdszolgalat széllitotta az ambulancidra
tiszta tudatallapott, alkoholtél befolyasolt, sériilt allapotban. A diagndzis szerint a panaszos
vall és a felkar zOzodasa, a mellkas tobbszoros felliletes sériilése, a térd zuzddasa volt
megallapithatd, fizikai vizsgalattal torés kizarhato volt. A panaszos ezen a napon * orakor
ismételten jelentkezett az ambulancidn.

A panaszos *-n latleletet vetetett a hazi orvosanal, ahol elmondta, hogy a *-i rendéri intézkedés
soran sériilt meg, bal térde és jobb valla faj, bal keze csuklobdl zsibbad. A sériilése tovabbi
ortopédiai kivizsgalast igényelt.

A panaszos *-n * érakor ismételten megjelent az ambulancidn, ahol megallapitottak, hogy a bal
térdében jelentés mennyiségli folyadék gyiilemlett fel, és sériilése 8 napon beliil gyogyulo.
Rontgen-felvétel is késziilt a panaszos bal térdérdl, azonban térés nem volt lathato.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithato, hogy az ambulans lapokban,
valamint az orvosi dokumentumokban foglalt megallapitasok vizsgalatara hataskorrel
nem rendelkezem, tovabba annak megallapitiasa, hogy a sérelmezett intézkedés soran
tortént-e rendori bantalmazas, jelen eljarasnak szintén nem feladata, tekintettel arra,
hogy annak vizsgalatara a nyomozo iigyészség jogosult, amelynek okan a vizsgalatot
melléztem, ezért jelen hatarozatomban foglalt dontés arra nem terjed ki.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:
- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;
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- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és e)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 2. § (1) bekezdés, 16 § (1) bekezdés, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 31. § (1)
bekezdés, 33. § (1) bekezdés; 47. §, 48. § d) pontja,

- aRendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 40. § (1-2)
bekezdései, 41. § (1), (4), (7) bekezdései;

- A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi 1. torvény 207. § (1) bekezdése,

- A Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény 310. § (1) bekezdése;

- A Rend6ri Hivatas Etikai Kodexe: 1., 5., 7. pontjali.

Budapest, 2017. januar 13.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



