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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos nevében a képviseld altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba
a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) szdmu allasfoglalasa
megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) képviseld

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

Panaszos nevében a képviseld terjesztett elé panaszt a rendori intézkedéssel szemben. A
panasz alapjaul szolgald cselekményt a jogi képviseld a kovetkezoként irta le.

Az intézkedés helyszinén a rendérok behatoltak a tomegbe, és egyazon idépontban
tobb személyt hliztak ki onnan, akiket levittek a foldre. Ezeket a személyeket az aranyossag
elvét megsértve, indokolatlanul — személyi sériiléseket is okozva — megbilincselték. Ezt
kdvetden tobb személyt elvezettek tavolabb, ahol egy furgonba {iltették, majd elszallitottak
Oket a Rendorkapitanysagra. A kapitanysdgon az eldallitottakat indokolatlanul hosszu
idotartamon keresztiil tartottak fogva, veliik az eljaras egész idOtartama alatt sértd, durva
hangnemben beszéltek, majd a celldban alairattak veliik egy formanyomtatvanyt.

A panaszos az esettel kapcsolatosan elGterjesztett kiilon beadvanyaban leirta, hogy
fellépésiik volt napjaban tobbszor, mint ahogy azt hosszu évek ota tették. El6adas utan szokas
szerint Osszegyliltek a tobbi miivésszel iinnepelni, megosztani egymassal élményeiket és
szoba elegyedni a fesztival kozonségével. Ez tortént az intézkedést kdzvetleniil megelézoen
is. A panaszos megjegyezte, hogy sokan gyiiltek 0ssze azon a részen, ahol utcazenészek
szorakoztattak ingyen a fesztivalozokat. A kozelben hangos disco zene szolt, de a zenészek
kornyékén még hallani lehetett a dobszot. Ezutan a helyszinre érkezett egy biztonsagi 6r, aki
nem kedves stilusban megprobalta ,.elhajtani” a zenészeket arra hivatkozva, hogy nincs
engedélylik. A zenészek ennek ellenére ott maradtak, ¢és folytatddott a tinc meg a zene. A
panaszos megjegyezte, hogy ..itt a zenészek valoban elkovettek egy hibdt”, mert bar az elején
6 maga is beszallt a jammelésbe és dobolt a zenészekkel, azonban miutan az elsé rendér
kiérkezett, hogy fejezzEék be, a panaszos és még tobben abbahagytak a dobolést. Ezek utan 10-
15 perc elteltével egy kb. 20 fés egyenruhas csapat érkezett a helyszinre, de a panaszos nem
aggodott miattuk, nem félt, mert semmi térvénybe iitk6z6t nem csinalt, ezért higgadtan
fogadta 6ket. Odament hozzédjuk és kulturalt hangnemben kérte, hogy hagyjak a zenészeket,
igazan nem zavarnak senkit, csak jol érzik magukat. Ezt kovetGen azt vette észre, hogy ketten
elkaptak a karjat és elkezdték legylirni a foldre. Pillanatok alatt 6ten csimpaszkodtak ra és
térdeltek a combjdba, fojtottak a nyakat, a foldre teperték és a hatara alltak. Az arcat ot
nagydarab férfi az aszfaltba préselte, mikozben a bal karjat (igy csavartak hatra, hogy korhazi
latleletet kellett vetetni rola, csakugy, mint a bilincselés nyomairdl. Ekdzben a panaszos
folyamatosan mondta az intézked6 rend6roknek, hogy ,fellépé vagyok, itt dolgozom a
karnevalon, hivianak ide egy szervezot”, de a rendérok ra se hederitettek, csak 3 cm-rél
uvoltotték az arcaba, hogy ,.kussoljal Kis faszfej, mert pofin baszlak”. A panaszos kedvese
feltehetden ekkor kezdett el felé futni, de 6ra is négyen ugrottak, és hatra csavartak a kezét.
Tobbeket kaptak el hasonld brutalitassal, és egyik intézkedd rend6r sem igazolta magat a
tamadas el6tt, semmilyen figyelmeztetést nem hangzott el. A panaszost nekicsaptak egy kocsi
motorhaztetejének, majd megbilincselték és beraktak az autoba, hidba mondta, hogy legalabb
a kabatjat hozzak oda, amit az asztaloknal hagyott, és amit kés6bb nem is talalt meg.
Nem tdjékoztattdk semmirdl, bevitték az ,,6rsre” és kiilon zarkédba tették a bevitt személyeket,
ahol 2 oran at fogvatartottak 6ket. Nem vettek fel jegyzOkonyvet, csak egy listat készitettek a
»holmijaikrol”. Egyszer odavittek egy papirt, és azt mondtak a panaszosnak, hogy irja ala, de
az atolvasasnal észrevette, hogy egy eldontendé kérdésnél elére alahuzztak, hogy elismer
valamit. Amikor a panaszos mondta, hogy hozzanak egy olyan papirt, ami nincs eldre
kitoltve, azt a valaszt kapta, hogy ”’ha sokat ugrdlsz, még jol meg is veriink”. Végiil hoztak
egy kitoltetlen példanyt, amelynek a kitoltését a panaszos megtagadta, mivel ,nem ért az
ilyesmihez”, és nem akarta, hogy jogi tudatlansaga miatt olyat ismerjen el, amit nem kovetett



el. A panaszossal egy cellaban volt egy haromgyermekes apuka is, akit szintén elkaptak és
nem engedték, hogy felvegye a kapcsolatot a csaladjaval. Orakkal késébb a panaszost és az
eléallitott személyeket kiengedték. A panaszos érdekl6dott, hogy hol tud az intézkedéssel
szemben panaszt tenni, mire azt mondtak, hogy ott nem, de adtak egy papirt, amin
érdekvédelmi szervezetek listaja volt. A panaszos mondta, hogy majdnem eltorték a kezét, de
a panaszos megitélése szerint ez nem érdekelte 6ket, a tovabbiakban is az érdekvédelmi
szervezeteket iranyitottak 6t lankado tlirelemmel.

A jogi képvisel6 csatolta a panaszosrol felvett, ellatasi adatlapot, amely konyok, comb,
vall és felkar zizodast allapitott meg.

A képviseld a panaszos nevében jogszabalyi hivatkozasokkal alatamasztottan
sérelmezi:

- az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményének megsértését;

- az Rtv. 16. §-dban foglalt, a kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozé
aranyossag kovetelményének megsértését, ok nélkiili intézkedést;

- az Rtv. 20. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt, a szolgalati fellépés modjara vonatkozo
eldirasok megsértését;

- azeldallitas tényét.

A panaszos emellett sérelmezi:

- az intézkedés durva hangnemét;

- a bilincs és testi kényszer alkalmazasat;

- azt, hogy az eléallitas mintegy 2 oOran at tartott, amelynek soran nem vettek fel
jegyzOkonyvet;

- hogy a kabatjat az intézkedéskor kifejezett kérése ellenére nem vehette magahoz,
az az intézkedés helyszinén maradt;

- hogy az eldallitas soran nem engedték, hogy eqy ,,hdromgyermekes apuka” felvegye
a kapcsolatot a csaladjaval,

- a panaszjogat nem gyakorolhatta.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban foglaltak szerint fennallt a rendérok intézkedési
kotelezettsége. A panaszos vonatkozasaban a Panasztestiilet megallapitotta, hogy ugyan
megvolt a jogalap az eldéllitasra, hiszen nem volt kizarhato a szabalysértés
tovabbfolytatdsdnak olyan szintli gyanuja, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra, de mivel az csak az Rtv. 33. § (2) bekezdése
szerint mérlegelést igényld esetkdrbe tartozik, ezért annak aranyossaga is vizsgalando. Az e
korben elvégzett vizsgalat eredményeként a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga
sérelmét allapitotta meg mind az elddllitds ténye, mind pedig annak id6tartama
vonatkozasaban a Panasztestiilet, mivel az eldallitdsnak nem volt olyan célja, amely kizarolag
a szabadsag eldallitassal valdo korlatozdsaval volt elérhetd. A kényszeritdeszkzok
alkalmazasdval Osszefliggésben a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a testi kényszert
jogszeriien alkalmazta a renddr, mig a bilincselés sértette az emberi méltosagat. A szolgalati
fellépés mddja vonatkozasaban szintén alapjogsérelmet allapitott meg a Panasztestiilet.



A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokolttad tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében ,,Akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban
a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, vailasztasa szerint (...) b) kérheti,
hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala - panaszadt a
Testiilet dltal lefolytatott vizsgdlatot kévetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden ba)
az orszagos rendorfokapitany, (...) birdlja el.”

Az Rtv. 92. § (3) bekezdése szerint ,,Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan
cselekvoképes kiskoru vagy cselekvoképességében barmely iigycsoportban korlatozott
nagykoru személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz
meghatalmazott vagy jogi képviselo utjan is eloterjesztheto. Jogi képviseloként
jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi onkormadnyzat, jogi
oktatatast végzo egyetem dllam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezo egyetemi
oktatdja is eljarhat.”

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas soran nem engedték, hogy egy
,whdaromgyermekes apuka” felvegye a kapcsolatot a csaladjaval. A panasz clbterjesztésére a
fenti torvényi rendelkezések — valamint az eljaras dokumentumai — alapjan a panaszos nem
volt jogosult, ezért az a jelen kozigazgatasi eljarasban nem volt elbiralhato.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

e apanasz ¢s a meghatalmazas;

e apanaszos altal rendelkezésre bocsatott ellatasi adatlap;

a Rendorkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztaly altal szabalysértési
eljarasaban felvett jegyzékonyvek;

a Rendodrkapitanysag vezetdjének jelentése;

a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének jelentése;

a Nyomozo6 Ugyészség hatarozata;

a Kozponti Nyomozé Féiigyészség Regionalis Osztaly osztalyvezetd ligyésze
altal kiadmanyozott hatdrozat;

jelentés eldallitasrol;

jegyzek letéti targyakrol;

Nyilatkozat elnevezési irat;

Igazolés az eldallitas idOtartamarol;



e ajelen eljarasban rogzitett Tanimeghallgatasi jegyzékonyvek,
e arendelkezésre all6 videofelvétel.

A bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem alapjaul.

Az intézkedés koriili idében a biztositdsi parancsnoki szolgalati feladatot ellato
biztositas parancsnokat megkereste két személy férendez6i mindségben azzal, hogy a
meghivott eléadok, fellépdk listdjan nem szerepld, de ott ennek ellenére fellépd egyiittes a
tevékenység abbahagyasara torténd szervezodi felszolitdsnak nem tesz eleget, ezért renddri
intézkedeést kérnek.

Elmondasuk szerint tobb lakossagi bejelentés érkezett csendhaboritasrol az éjszakak
folyaman. A fent nevezett fOszervezok egy dobos egyiittessel szemben kellett, hogy
fellépjenek, mert azok engedély nélkiil, az egyébként engedélyezett hataridét tullépve
doboltak. Az egyiittes az akkori, a tevékenység abbahagyasara iranyuld szervez6i felhivasnak
— vonakodva — eleget tett. A tajékoztatast az érintettek megértették, egytttal igéretet tettek
arra, hogy a megkdvetelt engedélyt a szervezdi tajékoztatas, Gitmutatas alapjan beszerzik,
addig tevékenységiikkel felhagynak.

A hajnali 6rdkban a ismét dobolni kezdett az egylittes, azonban a kiadott engedélyek
mar nem voltak érvényesek, ugyanakkor a dob egyiittes engedéllyel ekkor sem rendelkezett.
A fOszervezOk — miutdn a kuratoriumi elndk megkeresésével tisztaztak, hogy a dobosok
engedéllyel nem rendelkeznek, illetve a kiadott engedélyek 24.00 oraig szolnak —, ismételten
felszolitottdk a dobosokat, hogy fejezzék be tevékenységiiket. Ekkor mér a biztositas
parancsnoka is a helyszinen volt a fészervezok kérésére, aki — renddrszakmai eldirasoknak
megfelelden — a biztositds parancsnokaként szintén felszolitotta a dobosokat magatartasuk
abbahagyésara. A dobosok ,, tiintetoleg” folytattak tevékenységiiket, ezért mintegy negyedora
elteltével ismételten felszodlitotta a biztositds parancsnoka a dobosokat, hogy magatartasukat
fejezz¢ék be, mert azzal szabalysértést kdvetnek el, és renddri intézkedésre fog sor keriilni.
Ismertette nevét, rendfokozatat, beosztasat és az intézkedés okat is. Mindekozben a
helyszinen a dobosok koriil jol elkiiloniilten mintegy 30 f6s csoport allando jelleggel volt
jelen, akik koziil tobben ittasnak tlintek, illetve az intézkedés soran provokativ
megjegyzéseket tettek a rendérokre. Ekkor az egyik dobos a jelenlévok kozé 1épve probalta
ellenszegiilésre rabirni a tomeget. Ezek utdn a dobolds megsziint, amikor a jarér a dobosok
kozelében elhaladt, majd tavolodva tdliikk, a dobosok ujra kezdték a zenélést. Ekkor a
biztositas parancsnoka Ujra a helyszinre ment és ismételten felszolitotta a dobosokat
cselekményiik abbahagyasara. A dobosok erre ismételten abbahagytak a zenélést, de amint
eltavolodtak a rendérok, ujfent elkezdték. A biztositas parancsnoka ekkor dontott a dobosok
., kiemelése” mellett.

A tomeg provokativ hangulatara tekintettel a biztositds parancsnoka ugy hatarozott,
hogy két emberrel az intézkedést biztonsagosan végrehajtani nem lehet, ezért a dobosoktol
tavolabb — ahol érthették egymas szavat — 12-13 {6 renddrt Gsszevont, és megtervezte, illetve
szervezte a kiemelésben résztvevd rendordk tevékenységeét. Két-két ot a  kiemelés
végrehajtasara, mig a tobbi rendort a kiemeld parok mellé biztositasi feladatokra jelolt ki. Az
volt a cé€l, hogy a dobosokat eltavolitsak a tomegtdl, mieldtt intézkedés ala vonjak Oket. A
biztositas parancsnoka felkészitette a kiemelésben részt vevé rendéroket arra, hogy
feladatukat baratsagtalan hangulati tomegen keresztiil haladva kell végrehajtani, ezért aki a
tomegbdl ellendll és ezt az elsd felszdlitas utan is folytatja, azt eld kell allitani. Az intézkedés
végrehajtasanak megkezdésekor a panaszos — ¢és a helyszinen 1évé tobb személy — az



intézked6 rend6rokhoz Iépett, a rendoroket sértegette, szamon kérte, majd az intézkedés ala
vont zenészek és a rendorok kozé allva testi erdvel probalta akadalyozni az intézkedést, amely
cselekményt a felszolitds ellenére sem hagyta abba. Az intézkedés soran egy holgy
,artikuldlatlan kidltozas” kozepette az egyik kiemelendé személybe (a panaszosba)
kapaszkodott, a ruhajat rangatta, €s az elvezetéssel ellentétes iranyba huzta, ezzel nehezitve a
panaszos elvezetését. Ezt kovetden az addig egyiittmiikodé dobos férfiak megfeszitették
testliket, ellenszegiiltek az intézkedésnek. Egyediil a holgy dobos vetette magat masok
ellenszegiilésétol fiiggetleniil az intézkedésnek. A dobos férfiakkal szemben ellenszegiilésiik
megtorésére a testi kényszert kovetéen bilincs alkalmazasara volt sziikség, kezeik hatra
bilincselésével. Az egyik személy megbilincselésekor egy jellegzetes kiilsével rendelkezd
férfi a dobos és a rendor kozé hajolt, ezzel zavarva és akadalyozva a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat. E tevékenységét felszolitas €s testi kényszer (eltavolitds: a renddr megprobalta
eltolni az intézkedés sikjabol) ellenére is folytatta, ezért vele szemben is bilincset alkalmaztak
a rendorok és eldallitottak. Ez a férfi még a bilincseléskor is kifejezetten nagy erdkifejtéssel
szegiilt ellen.

A dobosok ¢és az ellenszegiilé mas személyek eltavolitidsa soran a tomeg a rendéroket
mintegy 15 méteres tavolsagbol kovette, koziilik egy személy kifejezetten az eldallitani
kivant személyek ,, kiszabaditisara” probalta felhivni tarsait. Ebbéli szandékuknak hangot is
adtak, és jelenlétiikkel er6t demonstraltak. A biztositas parancsnoka a kialakult helyzetre
tekintettel ugy dontott, hogy az intézkedés a helyszinen biztonsdgosan nem folytathato le,
tovabba megallapitottdk, hogy az intézkedés ald vont személyek személyazonossag
igazolasara alkalmas okmanyt nem tudtak felmutatni, ezért két renddr egy szolgdlati
kisbusszal eléallitotta e személyeket a Rendérkapitanysagra. Az eldallitas megkezdését
megeldzden az eldallitast végzd renddr neve, rendfokozata és az intézkedés oka kozlését
kovetden kozolte az eldallitas okat, varhatd iddtartamat, magatartasuk jogkdvetkezményét.
Ekkor az intézkedés ala vontak egyike visszakérdezett, hogy hova kell menni az idézésre. Erre
a renddr kozolte, hogy a lakhely szerint illetékes renddrkapitanysagon folytatjak le az eljarast.
Az ¢érintettek a kozléseket tudomdsul vették, cselekményiiket elismerték, egyiittmiikoddek
voltak. A kapitanysagra érve a hét eldallitott személy koziil a férfiakat az eldallitd helyiségben
helyezték el a korabban mashol garazda cselekmény miatt intézkedés ala vont férfiakkal
egylitt, mig a holgyek a kapitdnysag egyik folyosdjara kihelyezett székeken foglaltak helyet.
Az eléallitottak koziil senki nem rendelkezett személyazonositasra alkalmas okmannyal, ezért
az adatok bemondasat kovetden az egyik renddr a személyazonosité adatok ellendrzése
érdekében eltavozott, majd visszaérve megtortént az érintettek személyazonositisa, ezutdn
szabadon engedték Oket. A panaszossal szemben az intézkedés soran durva vagy sértd
kifejezést nem hasznaltak a rendérok. Az intézkedés végrehajtasara hatarozott hangnemben
kerlilt sor. A panaszos szabaditasanak pontos idépontja *-n * 6ra volt.

A megallapitott tényallasra tekintettel az egyes panaszpontokkal kapcsolatosan az
alabbi indokok alapjan dontottem.

1. Az Rtv. 15. §-dban foglalt, illetve az Rtv. 16. §-dban foglalt, az intézkedés és a
kényszerité eszkozok alkalmazdsara vonatkozo ardnyossag kovetelményének
megsértése, ok nélkiili intézkedés.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll ardnyban az intézkedés torvémyes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerité eszkoz koziil azt kell



valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,,a rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedes eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan ,,a renddr jogkérében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat szolgadld
rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e térvényben
meghardarozott intézkedések és kényszerité eszkézok alkalmazhatok.”

A szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz0l6 2012. évi II. térvény 216. § (1) bekezdése szerint ,, Aki a rendvédelmi szerv
vagy a vamszerv hivatasos allomdnyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.”

A panasz szerint a renddrségnek elsé 1épésben el kellett volna tavolitania a dobosokat
a tomegtol, ezzel megeldzve mas személyek ,, értetlen tiltakozdsa” miatti eldallitasat.

A rendéri jelentések, valamint a jelen eljaras soran tett tantivallomasokban eléadottak
alapjan megallapithatd, hogy a biztositds parancsnoka a férendezOk kérésére érkezett a
helyszinre €s szolitotta fel a hangos zenélést folytatd és ezzel szabalysértés (csendhéboritas)
torvényi tényallasaba (itk6z6 cselekményt megvalositd személyeket. A forendez6i, majd
rendOri felszolitasok ellenére tovabb folytatott hangos zené€lés — mint szabalysértés gyantjat
felvetdé magatartas —, a renddr részérdl intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Ezt kdvetden a biztositds parancsnoka éppen a képviseld altal , elvart” modjat
valasztotta a dobosokkal szembeni intézkedés (a tovéabbiakban: alapintézkedés)
lefolytatasanak, amikor az intézkedés helyszinétél tavolabb mintegy 12-13 {6 renddrt vont
Ossze, ¢és Oket a dobosok kiemelésének végrehajtasa érdekében eligazitotta. Ennek soran
egyebek mellett azt az utasitast adta a végrehajtasban résztvevé rendéroknek, hogy a tdmeg
hangulata ellenséges, ezért késziiljenek fel ellenszegiilésre, és amennyiben az ellenszegiilést
az abbahagydsra iranyul6 elsd felszolitast kovetden is folytatja az érintett, ugy 6t eld kell
allitani. A panaszos ezen ellenszegiild személyek egyike volt, vele szemben az Rtv. 19. § (1)
¢és (2) bekezdésére tekintettel keriilt sor intézkedésre. Aktiv ellenszegiilése miatt a rend6rok
intézkedési kotelezettsége fennallt, igy a képviseld allitasaval ellentétben az intézkedés oka
nem az alapintézkedés — egyébként a képviseld altal is kdvetenddnek itélt — mddja, hanem az
annak megakadalyozasara a panaszos altal tanusitott aktiv ellenszegiild (ezzel a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének gyanujat felvetd) magatartas volt. A



panaszos aktiv ellenszegiilésével akadalyozta a jogszerli és a szakmai kovetelményeknek
megfeleld modon végrehajtott rendéri intézkedést, ezért a panasz ebben a tekintetben nem
alapos.

2. Az Rtv. 20. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt, a szolgélati fellépés modjara
vonatkozo6 eldirasok megsértése.

Az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdése alapjan ,,a renddr az intézkedés megkezdése eldtt -
ha az a rendori intézkedés eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetoségeérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A panaszban foglaltak szerint a rendéroknek az elkiilonitést kovetéen az Rtv. fent
hivatkozott bekezdései alapjan koszonniiik és igazolniuk kellett volna magukat, kozdlni az
intézkedés tényét, céljat, majd igazoltatni az intézkedés ald vont személyeket, ezutian
felszolitani Oket a szabalysértés abbahagyésara.

A biztositds parancsnokanak jelentése, valamint a jelen eljarasban tett tantivallomasa
szerint a dobosok felszolitasainak idején kozolte a nevét, beosztasat, illetve a felszolitas
sziikségeképpen magéiban foglalta az intézkedés okdrol torténd tdjékoztatist. A tobbszori
eredménytelen felszolitas miatti tovabbi intézkedés soran mindezek megtételére mar ok nem
volt, ugyanakkor a gyors és eredményes végrehajtas érdeke azt mar lehetdvé sem tette. Az
intézkedésre ellenséges, mintegy 30 fos tomeg folyamatos jelenléte €s fenyegetd kijelentései
kozepette kertilt sor, ezért tehat az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételes helyzet
allt fenn. Az intézkedést kovetden az eldallitast végzd renddr — a tényallasban megallapitottak
szerint — szintén kozolte a panaszban hianyolt adatokat, majd tajékoztatast adott az eldallitas
varhato iddtartamardl, illetve kérdésre valaszolva szabalysértési eljarasi jogi felvilagositast is
adott az illetékesség vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a panasz e részében alaptalan.
3. Az eldallitas ténye.

Az Rtv. 33. § (2) a), illetve f) pontja szerint, ,,4 rendér a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja; aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitdas utdan
is folytatja, illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi
bizonyitdsi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani.”

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (5) bekezdése szerint ,, Az igazolas megtagaddsa
vagy a szemeélyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat
mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az eloallitas kozben megfeleloen igazolja



magat, vagy személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény
megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerité eszkoz
alkalmazadsara keriilt sor.”

A panasz az elGallitassal kapcsolatosan azt az allitast tartalmazza, miszerint a
rendérség nem tudja okirattal igazolni, hogy a panaszost korabban figyelmeztették
magatartasanak abbahagyasara.

Az eléallitasrol szolo jelentés ,, Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény rovid leirasa™
részben vilagosan fogalmazva rogziti, hogy a panaszos ¢és mas személyek az
alapintézkedéskor az azt foganatosito jarérparok koz¢ Iéptek, annak lefolytatasat
akadalyoztak. Cselekményiiket a ,,76rvény nevében!” felszolitast kovetden sem hagytak abba.
A biztositas parancsnoka tanuvallomasaban eléadta, hogy a panaszos az intézkedd renddrok
¢s az eldallitani kivant személyek kozé 4llva testi erdvel probalta akadalyozni az
alapintézkedést.

A tantvallomasok szerint mindemellett a panaszos magat a helyszinen igazolni nem
tudta, tovabba az intézkedést folyamataban kisérd, fenyegetd hangulatii tomegre tekintettel a
helyszinen nem volt lehetséges az intézkedés (személyazonositds, azaz igazoltatas)
lefolytatasa. Az intézkedés ald vontak személyazonossdgat a jogsértd magatartdsuk miatt
inditando eljarasok eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges volt megallapitani. Az
intézkedés jogalapja a fentiek alapjan megvolt. Az ellenséges, szam szerint mintegy
haromszoros tulerében 1év0 baratsagtalan, az ellenszegiilési szandékanak szoban tobbszor
hangot ad6 tomegre tekintettel még személyazonositd igazolvany birtokdban sem lett volna
lehetséges a helyszinen biztonsagosan lefolytatni az intézkedést.

Emellett a panaszossal szemben az intézkedés soran testi kényszert alkalmaztak. A
Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel a rendér a panaszos
eldallitasat nem mellézhette volna akkor sem, ha az igazolas barmely modon megoldhatoé lett
volna a helyszinen, mivel vele szemben kényszerit eszkozt alkalmaztak. Ezért az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan a panaszos eldallitisa nem csak kelld jogalap birtokaban, de az ardnyossag
kovetelményének betartasaval tortént meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok tekintetében e térvényhely
nem ad eligazitast abban a tekintetben, hogy a felszélitas ellenére a szabalysértést tovabb
folytatd személy eldallitasa mi cé€lbol kell, torténjen, ugyanakkor a jelen eljarasban el kell
donteni, hogy a tényallds megvalosulasa esetén foganatositott intézkedés az Rtv. 15. §-dban
meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek is megfelet-e. A sziikséges jogértelmezés
elvégzéséhez a rendbrség alapvetd feladatabol, a kozrend védelmi kotelezettségbdl indul Ki a
hatosag. A kozrend megovasa érdekében akkor célszerli eldallitani a felszolitas ellenére a
jogsértd magatartasat folytatd személyt, ha az eldallitds mell6zése azzal a veszéllyel jar, hogy
az intézkedés ala vont tovabbi kozrendet sértd, azaz jogsértd cselekményt kovet el. A
tényallas alapjan megallapithatd, hogy a panaszos helyszinen tapasztalt indulatos, aktiv
ellenszegiil6 magatartasa miatt — a renddri intézkedéssel szembeni tovabbi engedetlenségre
iranyul6 szandékanak hangot ad6 tomeg jelenlétére tekintettel — okszertien mertiilt fel annak
lehetdsége, hogy a felfokozott allapotban levd panaszos a szintén felfokozott allapotban 1évo
tomeg hatdsara, a helyszinen hagyasa esetén tovabbi jogsértd cselekményt kovet el.

Hangstlyozando, hogy a renddrt az intézkedése soran az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
eldirt jogvédelmi kotelezettség egyarant terheli a tobbnyire jogsértd cselekményt elkdvetd



személy(ek), és a jogkovetd magatartast tanusitd, az intézkedéssel csak fizikai kozelségben
1évé mas személyekkel szemben. Erre utal az Rtv. 15. § (2) és (3) bekezdése is, ami az
aranyossag kovetelményét fogalmazza meg, két oldalrol. Egyrészt az intézkedés nem okozhat
a céljadhoz képest aranytalan hatranyt, masrészt annal kevesebbet sem, amennyi annak
biztonsagos végrehajtasahoz sziikséges. Hiszen mindkét kerlilendd esetben harmadik személy
¢lete, testi épsége, jogai sziikségteleniil sériilhetnek, amelyért a renddr szintén feleldsséggel
tartozik. Az aranyos rendori intézkedéssel okozott jogkorlatozason, esetleges sérelmeken tal
az ugyanezen intézkedéssel megeldzott, igy be sem kovetkezett sérelmek bizonyitdsa
fogalmilag lehetetlen, ez a rendérségtdl el sem varhatd. Az intézkedés soran a feltiizelt
hangulatu, ellenszegiilésre hangolodd tomegtdl eltavolitva, a Renddérkapitanysag épiiletében
keriilt sor a személyazonossag megallapitasara a sziikségesnek itélt tovabbi eljarasok
meginditasa érdekében, ezt kdvetben a panaszost szabadon engedték. Erre tekintettel a
hatosdg megallapitja, hogy az Rtv. 15. § (2) ¢és (3) bekezdésében foglalt kettds
kovetelménynek az intézkedés megfelelt, az elérte a céljat és harmadik személynek, illetve az
intézkedés ala vont személynek sziikségtelen sérelmet, kart, vagy jogkorlatozast nem okozott,
azaz az eloallitas sziikséges €s aranyos is volt, igy a panasz e részében nem megalapozott.

4. Az intézkedés durva hangneme.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos 4llitdsa szerint a rendérok az intézkedés soran azt mondtdk, hogy
wkussoljal kis faszfej, mert pofan baszlak”, illetve a rendorkapitanysagon azt mondta neki egy
renddr, hogy “ha sokat ugrdlsz, még jol meg is veriink”. Ezzel ellentétben a rendérok a
tantvallomasaiban foglalt allitasuk szerint hatarozottan, de a sérté kifejezéseket mellézve
kommunikéltak a panaszossal. A Renddrkapitdnysdg vezetdjének jelentése szerint az
intézkedések hatarozott hangnemben torténtek ugyan, de durva, sért6 kifejezéseket a rendérok
nem hasznaltak, emellett a panaszos maga sem szolgaltatott olyan targyi jellegii, objektiv
bizonyitékot, amely az allitasat bizonyitana. A rendelkezésre allo felvétel nem tartalmaz olyan
mozzanatot, amely ezen panaszpont megalapozottsagat alatdmasztana. Tovabbi bizonyitékok
hianyaban, a fent felsorolt tényeket €s koriilményeket egyenként és Osszességében értékelve
allapitotta meg a hatosag a tényallast, miszerint a panaszossal szemben sértd kifejezést a
rendérok nem alkalmaztak. Mindezekre tekintettel a panasz e tekintetben nem
megalapozott.

5. Bilincs és testi kényszer alkalmazasa.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,,akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély
okozasdra alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 47. § és 48 § d) pontja szerint ,, a renddr - intézkedése sordan - az ellenszegiilés
megtorésére testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat. A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtoréseére.”
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A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése d) pontja szerint a bilincs alkalmazasa,
,az Rtv. 48. §-daban meghatdrozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt, akinek a
jogszertii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheto meg,”

A tényallasban megallapitottak szerint a panaszos fizikai erdkifejtéssel, a rendéroket
sértegetve és szamon kérve probalta megakadalyozni a jogszert alapintézkedést. E tényekre
tekintettel kellet a rendérnek elvégeznie az Rtv. 16. § (1) bekezdésében eldirt mérlegelést arra
vonatkozoan, hogy sziikséges-e kényszerité eszkozt alkalmaznia, illetve, hogy a lehetséges
kényszeritd eszk6zok koziil melyiket, melyeket alkalmazza.

A tényalldsban megallapitott panaszosi magatartasra figyelemmel a fizikai
erdkifejtésben megnyilvanuld ellenszegiilés megtorésére, és a tovabbi hasonld magatartés
megeldzésére vitathatatlanul alkalmas testi kényszert alkalmazta elsdsorban a rendér. Ezaltal
a sajat fizikai erejét felhaszndlva megszakitotta a panaszos ellenszegiil6 magatartasat, azonban
az éppen megtort ellenszegiil6 magatartas mibenléte (a rendor kifejezett akadalyozasa a dobos
¢és a renddr kozé 1épéssel, majd a fizikai eltavolitasra tett kisérlet eredménytelensége) alapjan
okszerlien kovetkeztetett a renddr arra, hogy az akarathajlito fizikai kényszer megsziintetése
esetén a feltlizelt tomeg hatasara ismételten aktiv ellenszegiilést fog tandsitani a panaszos.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy szolgalati alapfeladatat nem tudta volna ugy ellatni
a renddr, ha figyelmét és erejét a panaszossal szembeni intézkedéssel (folyamatos
lefogasaval) az alapintézkedés egész idGtartamara, teljes mértékben lekoti, ezért a testi
kényszer fenntartasa helyett, a megeldz¢s érdekében bilincset alkalmazott.

Ebben a helyzetben a bilincs az akarathajlito testi kényszer felvaltasara szolgalt. Sem
az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem rendelkezik arrél, hogy mely kényszerité eszkdzok
egymashoz viszonyitottan milyen suly jogkorldtozast jelentenek, mely kényszeritd eszkoz
mindsiil sulyosabb jogkorlatozasnak. Ilyen jogszabalyi kornyezetben a hatosag az alkalmazott
kényszeritd eszkozok hatasat vizsgalja meg, ilyen modon értékeli azok sziikségességét és
aranyossagat.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erOkifejtéssel jar, melynek ereje,
iranyultsaga (elvezetd fogésok, karfeszités) révén képes megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés alad vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

Az akarathajlité hatds, a személyes szabadsag korlatozasdnak meértéke tekintetében
tehat megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb
mértékll korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a renddr, hanem a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy az
intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezdébb intézkedési helyzetet jelent, hiszen sok esetben az intézkedés nem elszigetelten,
hanem mas, esetlegesen az intézkedéssel egyet nem értd, bardtsagtalan csoport jelenlétében
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zajlik, ahol az intézkedés ala vont személy ellenszegiilésének megtdrése €s annak fenntartasa,
valamint a csoport figyelemmel kisérése egyszerre sziikséges.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak negativ tarsadalmi megitélése, ¢és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel torténd elvezetés. Jogszabaly
iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a
hataskorombe.

A Szolgalati Szabdlyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiillondsen
akkor alkalmazhato, ha a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megszliinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazéasa a testi kényszert kivaltva a tovabbi
ellenszegiilé magatartas megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy
esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megszinésérol, avagy az
ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valod elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi
kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovébeni szandékara vonatkozdan biztos
kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késObbiek soran nem lehet. Ezért az Rtv.
rendelkezése szerint a rendér mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa céljabol
alkalmazza-e a bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv
ellenszegiil6 magatartasra és a kozelben 1évé baratsagtalan tomegre tekintettel okszertien
dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasdt mindaddig, amig a helyszintél eltavolitva, a
renddérkapitdnysag teriiletére kisérik.

Erre tekintettel a panasz e részében megalapozatlan.

Megjegyzi a hatdsag, hogy a renddrokkel szemben inditott biintetéfeljelentés alapjan
megallapitotta, hogy jogszertien alkalmaztak bilincset az intézkedés soran az intézkedés ala
vont személyekkel szemben.

6. Az el6allitas id6tartama.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,,4 renddrség az eléadllitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 ordn at korldtozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloadllitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A panaszos eldallitasa az igazolas tartalma szerint *-n * 6ra * perct6l * 6ra * percig,
tehat 1 o6ra 50 percen keresztiil tartott.

Az eldallitas soran a panaszost elhelyezték az eldallitdo helyiségben, végrehajtottak az
ezzel kapcsolatos dokumentécios feladatot, nyilatkoztattdk, szdmara igazolést allitottak ki,
személyazonossagat mas személyekével egyiitt megallapitottdk a szabalysértési eljaras
meginditasa érdekében, valamint tijékoztattak a jogairdl. Az eldallitds iddtartama az annak
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soran elvégzett cseleményekre tekintettel nem mindsiil aranytalannak, az csak a szilikséges
ideig tartott, igy a panasz e részében nem megalapozott.

7. Kabatjat az intézkedéskor kifejezett kérése ellenére nem vehette magéhoz, az az
intézkedés helyszinén maradt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
epséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A rendérok tantvallomasukban egybehangzoan allitottdk, hogy a panaszos sem az
intézkedés helyszinén, sem a renddrkapitanysagon nem hivatkozott a panaszban emlitett kabat
elvesztésére, elhagyasara. Ugyanigy nyilatkozott jelentésében a rendérkapitanysag vezetdje is.
Tekintettel arra, hogy a panaszos az allitasat mas bizonyitékokkal nem igazolta, illetve ilyen
bizonyiték beszerzésére vonatkozé konkrét inditvannyal nem élt, ezért a tényallast a
fentieknek megfelelden allitottam meg. Ezért a panasz e részében alaptalan.

8. Panaszjogaval nem élhetett.

Tényszerlien megallapithatd, hogy a panaszos irdsban egyetlen renddérségi iraton sem
fejtette ki panasztételi igényét. Ugyanakkor az intézkedé rendérok, valamint a
rendérkapitdnysag vezetdjének jelentése alapjan tényszerlien megallapithat6, hogy a
panaszost arrdl tajékoztattak, hogy panaszat a Panasztestiilet elott megteheti. E tajékoztatassal
Osszhangban a panaszos jelen eljarast a torvényes hataridon beliil meginditotta. A képviseld *-
n Kkelt, a panaszos képviseldjeként tett nyilatkozataban kijelentette, hogy tigyfele (a panaszos)
nem jarul hozza, hogy amennyiben a Panasztestiilet nem allapit meg sulyos alapjogsérelmet,
ugy a panaszt az intézkedés foganatositd rendorkapitanysdghoz (Szombathelyi
Renddrkapitanysag) attegye. E nyilatkozat alapjan indirekt modon kovetkeztet a hatdsag a
panaszos abbéli feltett szandékara, hogy a panaszolt intézkedést foganatositd renddri szervnél
nem kivant panaszt el6terjeszteni. Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a panaszost
jogsérelem a panaszjoggal kapcsolatban nem érte, panaszat a Panasztestiiletnél kivéanta
eléterjeszteni. Ezért a panasz e részben megalapozatlan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontéttem.
V.
A panasztestiiletnek az eldallitds ténye és idétartama, a bilincs alkalmazésa, a
renddrok szolgalati fellépésének modja vonatkozasaban kifejtett allaspontjaval a hatarozat

IV. pontjaban kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, 1V. cikke, VI. cikke, XXIV. cikk (1)
bekezdése;

— apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. térvény 195. § (1) bekezdés, 326.
§ (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése;

13



— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 20. § (2) és (3)
bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) és f) pontjai, 47. §-a, 48.
§ d) pontja, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései,

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése;

— arendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (5) bekezdése, 41. § (1) bekezdés
d) pontja.

Budapest, 2015. januar 21.
Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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